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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. TomaSom RudasSom v pravnej veci zalobcu JUDr. Tomas
Vario - spravca konkurznej podstaty Gpadcu AFP trade s.r.o. v konkurze", ICO: 35 861 452, so sidlom
Mikulasska 1, 811 01 Bratislava, kancelaria spravcu: nam. SNP 23, 811 01 Bratislava proti zalovanému
Kupele Bojnice, a.s., ICO: 31 638 694, so sidlom 972 01 Bojnice v konani pravne zasttpeny advokatom
JUDr. Ctiborom Stachom, so sidlom AK KoSovska cesta 1, 971 01 Prievidza, o zaplatenie 22 364,97
eur (673 767 Sk) s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sid 16.05.2007 sa pdvodny Zalobca FACTUM trade, s.r.o. domahal
voci zalovanému zaplatenia 22 364,97 eur (673 767 Sk) s prisl. titulom Skody, ktora bola Zalovanému
vyuctovana fakturou €. 14126 zo dia 14.12.2006.

2. Podla vyjadrenia Zalobcu opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a
opravnenie konat za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim konkurzu preslo na
Zalobcu, Zalobca pritom kona v mene a na ucet Upadcu AFP trade, s.r.o. (§ 44 ods. 1 ZKR). Konkurz
na majetok upadcu AFP trade s.r.o. bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Bratislava |. zo dha
01.02.2007, sp.zn. 3K/35/2006-87. Predmetna pohladavka je dodnes riadne zapisana do supisu majetku
Upadcu AFP trade s.ro. Konanie sp.zn. 16C/107/2007 je teda konanim o majetku, ktory podlieha
konkurzu Upadcu AFP trade s.r.o. a v zmysle § 47 ZKR bolo a dodnes je ex lege prerusené. Suhlas
spravcu konkurznej podstaty s pokraovanim konania v zmysle § 47 ods. 3 ZKR nikdy nebol udeleny,
a preto v konani ani nie je mozné pokracovat. Neudelenie suhlasu je zakonnou prekazkou, ktora brani
jeho pokraCovaniu. Tento stav trva az do doby, kedy zaniknu uc€inky vyhlasenia konkurzu, alebo do
doby kedy spravca zmeni svoj postoj a rozhodne sa suhlas udelit. V tejto suvislosti poukazal na Nalez
Ustavného sudu SR, &.k. I. US 393/2012-33 zo dia 12.12.2012 podra ktorého je ustavny sud nazoru,
Ze konkurzny spravca ako dominus litis mohol jediny iniciovat’ pokracovanie v konani, k éomu v8ak v
predmetnom konani (ktoré v naleze posudzoval) nikdy nedo$lo. Naopak - prave Zalobkyna 1/ Z.. G. K.
nie je legitimovana v danom spore, nakolko sa jedna o spor ohladom majetku patriaceho upadcovi a
podliehajuceho konkurzu a priamo zo zdkona je v sudnych konaniach tykajucich sa majetku konkurzu
potrebné konat' vyluéne so spravcom konkurznej podstaty. Z ustanoveni ZKR je teda zrejmé, Ze vo
vSetkych pripadoch (teda aj v pripade ak konanie zacalo pred vyhlasenim konkurzu, aj v pripade ak
zacalo po vyhlaseni konkurzu) je u€astnikom sudneho konania spravca alebo konanie dalej neprebieha
a je ex lege prerusené. K udeleniu suhlasu s pokracovanim konania nedoS$lo ani v tomto konani sp.zn.



16C/107/2007. Aktivnu legitimaciu u€astnikov by sud mohol posudzovat v konani vo veci samej, ak by
konanie pokracovalo.

3. Zalovany sa k navrhu vyjadril, Ze predmetnu Zalobu Ziada zamietnut a priznat nahradu trov konania.

4. Sud konanie zastavil uznesenim ¢&. k. 16C/107/2007-362 vodi ktorému podal zalobca odvolanie. V
Casti konania voc¢i povodne Zalobcovi 1/ rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Odvolaci sud vyslovil
nazor, Zze konstatovanie sudu, Ze Zalobca 2/ postupil pohladavku Zalobkyni 1/ nevyplyva z obsahu
sudneho spisu a ani v spise sa nenachadza rozhodnutie sidu o zmene uc€astnika konania. Posudzovanie
aktivnej legitimacie je otdzkou, ktora sa posudzuje az vo veci samej. Sud pokial nebude mat preukazanu
legitimaciu Zalobu zamietne bez ohladu na skuto€nost, Ze nositeflom vecnej legitimacie je iny subjekt.
Odvolaci sud zaujal pre potreby dalSieho konania nazor, Zze predmetné konanie nie je zo zakona
prerusené, nakolko tym, Ze po vyhlaseni konkurzu dal na navrh Zalobkyne 1/ suhlas A.. S. so vstupom
do konania ako zalobca 2/, na zaklade ¢oho ho sud pripustil do konania ako zalobcu 2/, to znamena,
Ze v zmysle § 47 ods. 4 ZKR akoby spravca po vyhlaseni konkurzu podal Zalobu sam. Novy spravca
JUDr. Vano je povinny akceptovat’ pravny stav, ktory bol v €ase jeho ustanovenia do funkcie spravcu,
a preto bude ulohou sudu pokracovat v konani.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie dékazmi ako Zaloba, zmluva o postupeni pohfadavky medzi AFP
Trade s.r.o. a Factum trade s.r.0. z 2.2.2007, oznamenie o postupeni pohladavky z 16.4.2007, faktara &.
14126 zo 14.12.2006, prijmovy doklad z 13.12.2006, zmluva o najme bytu medzi AFP trade s.r.o a Mgr.
Q. E. 2 25.05.2006, Ziadost z 13.7.2006, rozhodcovsky rozsudok R1/10/2006 z 25.11.2006, vyjadrenie
AFP trade s.ro. - zaslanie rozhodcovského rozsudku, vyzva na Uhradu pohladavky z 29.12.20086,
platobny rozkaz, odpor voéi platobnému rozkazu, vyzva na uhradu pohladavky z 2.1.2007, vyzva na
nahradu skody z 31.7.2006, vyzva na Uhradu pohladavky z 12.1.2007, vyzva na uhradu pohfadavky,
vypis z €.U. s nazvom Kupele Bojnice, a.s. zo dia 23.7.2007, vyjadrenie od Factum trade s.r.o. k odporu
z 31.7.2007, vypis LV €. XXXX - Ciastocny, neplatnost odstupenia od zmluvy z 10.8.2006, zapisnica
o prijati pefazi do uschovy N283/05, dodatok €. 1 k zdpisnici N283/05, mailova sprava z 2.5.2006,
priloha mailovej spravy - vyjadrenie k zmluve o vykone spravy a poskytovani sluzieb z 13.07.2006,
vyjadrenie Zalovaného z 6.9.2007, vyjadrenie Zalovaného z 19.04.2007, uznesenie 3K/35/2006-87 z
1.2.2007, zmluva o uzavreti buducej zmluvy medzi Kupele Bojnice a.s. a AFP trade s.r.o. z 12.8.2005,
zmluva o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru z 17.1.2006, navrh na vklad z 2.2.2006,
odstupenie od zmluvy z 4.8.2006, zapisnica o pojednavani, vyjadrenie Zalovaného, lustracia v OR,
zapisnica z pojednavania z 21.1.2008, vyjadrenie Zalovaného, vyjadrenie z 28.1.2008, vyjadrenie
Danového uradu Michalovce z 1.12.2008, prijmovy pokladniény doklad z 11.12.2006, odpoved z
Darfového uradu Michalovce z 8.1.2009, dariové priznanie za rok 2007 na meno Q. E., vydavkovy
pokladni¢ny doklad z 11.12.2006, prijmovy pokladni¢ny doklad z 25.5.2006, fotokdpia rozhodcovského
spisu R1/10/2006, zapisnica z pojednavania, pripojena fotokdpia spisu 1Re/138/2007, suhlas Z.. K. so
vstupom do konania, zmluva o postupeni pohladavky spolo¢nosti Factum Trade s.r.o. na postupnika
Z.. G. K. z XX X.XXXX, pripustenie aby namiesto pdvodného Zalobcu vstupil do konania novy Zalobca
Z.. G. K., vyjadrenie OO PZ Sered, rozpis poplatkov, zapisnica z pojednavania z 22.2.2010, vyjadrenie
Zalovaného, vyjadrenie Zalobkyne 1/, vyjadrenie Zalobkyne 1/, vyjadrenie OS Bratislava I, Zaloba o
vyslovenie platnosti a U&innosti pravneho ukonu z 14.4.2010, stanovisko Zalovaného, vyjadrenie OS
Bratislava |, uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, odvolanie vo¢i uzneseniu, uznesenie
KS 4Co0/145/2012-194, vypis z OR, zapisnica z pojednavania z 20.9.2012, vypis z OR, suhlas so
vstupom do konania JUDr. Juraj Puskailer z 12.11.2012, uznesenie o pripusteni vstupu JUDr. Juraja
Puskailera do konania z 12.12.2012, zapisnica z pojednavania z 28.3.2013, vyjadrenie Zalobcu 2/ z
20.8.2013, zapisnica z pojednavania, spatvzatie Zaloby Zalobkyfiou Z.. K., vyjadrenie Z.. K., lustracia
v OR, uznesenie NS SR 1S20/134/2007, lustracia v REGODb, vyjadrenie pdvodnej Zalobkyne 1/ Z.. K.,
lustracia v OR, vypis z Obchodného vestnika konanie €. 539258, vypis z OR, uznesenie 3K/35/2006-498
z 2.8.2016, vyjadrenie spravcu upadcu Zalobcu 2/ z 19.4.2017, vyjadrenie OS Bratislava |, vyjadrenie
Zalobkyne 1/, vyjadrenie Zalobcu 2/,vyjadrenie Zalobcu 2/, rozsudok 4C/42/2010-38 OS Bratislava |
z 15.4.2013, uznesenie o zastaveni konania voc€i zalobcovi 1/, odvolanie zalobcu vo€i predmetnému
zastaveniu, vypis Obchodného vestnika z 26.8.2013, nalez Ustavného sudu SR |. US393/2012
z 12.12.2012, vyjadrenie Zalovaného, rozhodnutie KS 5Co0/132/2018-384 z 12.09.2018, lustracia v
Obchodnom vestniku, odpoved OS Bratislava |, rozsudok OS Bratislava | 4C/42/2010-38, vyjadrenie
Zalovaného, a vyjadrenie Zalobcu vo veci, spis Okresného sudu Bratislava | 4C/42/2010 ako aj s dalSimi
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:



6. Sud zistil, Ze spravca Upadcu AFP trade, s.r.o. ,v konkurze® Ziadal sud o pripustenie do konania
z dévodu opatrnosti pre pripad, Ze Okresny sud BA |. v konani sp. zn. 4C/42/2010 dospeje k zaveru,
Ze zmluva o postupeni predmetnej pohladavky je neplatna a vlastnikom predmetnej pohladavky bude
jej pravny predchodca AFP trade, s.r.o. ,v konkurze®, za ktorého je ohfadom majetku podliehajuceho
konkurzu opravneny konat spravca konkurznej podstaty. Sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I. €. k. 4C/42/2010-38 zo dfa 15.04.2013 sud navrh na ur&enie platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky uzatvorenej dria 02.02.2007 medzi AFT trade, s.r.o. a Factum trade, s.r.o., ktorej predmetom
bolo postupenie pohfadavky vodi diZznikovi Kupele Bojnice, a.s. vo vy8ke 673.767,- Sk pravoplatne
zamietol.

7. Podla § 38 ods. 1 a 2 OZ neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema sposobilost na
pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na
tento pravny ukon neschopnou.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

9. Podla § 47 ods. 4 ZKR v konaniach preruSenych podfla odseku 1 mozno pokradovat na navrh spravcu;
spravca sa podanim navrhu na pokraovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto Upadcu.

10. Sud mal v konani preukazané, Zze Z.. K., ktora vystupovala pévodne ako Zalobkyrfia 1/ sa v konani
pred Okresnym sudom Bratislava |. ako veritel spornej pohladavky domahala uréenia platnosti zmluvy
o postupeni pohladavky zo dia 02.02.2007 uzatvorenej medzi AFP trade s.r.o. a FACTUM trade s.r.o.,
predmetom ktorej bolo postiupenie pohladavky uplatfiovanej v tomto konani. Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I. €. k. 4C/42/2010-38 zo dia 15.04.2013 sud navrh na ur€enie platnosti zmluvy o
postupeni pohfadavky uzatvorenej diia 02.02.2007 medzi AFT trade, s.r.0. a Factum trade, s.r.o., ktore;j
predmetom bolo postipenie pohfadavky voci diZznikovi Kupele Bojnice, a.s. vo vySke 673.767,- Sk,
zamietol s odévodnenim, Ze v danej veci neexistuje naliehavy pravny zaujem.

11. Sud preskimanim zmllv o postupeni mal za preukazané, Ze dfia 02.02.2007 AFP trade s.r.o. postupil
na spolo¢nost XB 147 s.r.o. (neskér FACTUM trade s.r.0.) pohfadavku vod&i zalovanému vo vyske 673
767 Sk. Nasledne diia 15.01.2009 postupila FACTUM trade s.r.o. predmetnu pohfadavku na Z.. K., ktora
v danom konani vystupovala ako Zalobkyria X/. H. Zalobkyha 1/ vzala Zalobu v celom rozsahu spat, sud
konanie pravoplatne v danej Casti zastavil a dalej uz pokracoval len so zalobcom A.. R. N. - spravcom
konkurznej podstaty Upadcu B. trade s.r.o. ,,v konkurze®, ktory z opatrnosti bol pdvodnou Zalobkytiou 1/
navrhnuty na pripustenie do konania pre pripad, Ze X. sud BA |. v konani XC/XX/XXXX dospeje k zaveru,
Ze zmluva o postupeni predmetnej pohladavky je neplatna a vlastnikom predmetnej pohladavky bude
jej pravny predchodca B. trade, s.r.o,. S. navrhu tunajsi sud vyhovel uznesenim ¢. k. 16C/107/2007
-269 zo dia 12.12.2012 a dany subjekt pripustil do konania na strane Zalobcu. Nasledne pravoplatnym
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I. v konani sp. zn. XC/XX/XXXX sud nedospel k zaveru, ze
zmluva o postupeni pohladavky, ktora je predmetom tohto konania je neplatna a vlastnikom predmetnej
pohladavky by tak nadalej mal byt jej pravny predchodca B. trade, s.r.o..

12. Na zaklade predmetného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 1/ sp. zn. XC/XX/XXXX si
nechal sud pripojit obsahovy material spisu. a oboznamil sa s pripojenymi spornymi zmluvami o
postupeni predmetnej pohladavky. Sud preskimal sporné zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
02.02.2007 a dfia 15.01.2009. Sud mal preukazané, ze predmetné zmluvy podpisali na oboch stranach
pravnické osoby zapisané v obchodnom registri, a teda ich uzavreli subjekty spbsobilé na pravne
ukony v zmluve dostatoéne a nezamenitelne identifikované obchodnym menom, sidlom spolo¢nosti,
osobou konatela €i identifikagnymi Cislami. Pokial Zalobca v konani sp. zn. XC/XX/XXXX poukazoval
na nepresnost’ identifikaného Cisla namiesto 36731242 &islom 63731242, sud to vzhladom na dalSie
Specifikacie a konkretizaciu subjektu pravneho ukonu danu skuto€nost vyhodnotil ako pisarsku chybu
spocCivajucu v zamene ¢islic. Nepresnost takéhoto oznadenia nemdze a ani nespdsobuje neplatnost
zmluvy. Preskimanim predmetnych zmlav tak sud dospel k zaveru, Ze predmetné zmluvy o postupeni
spornej pohladavky ako aj po formalnej tak aj po obsahovej stranke spifiaji nalezitosti platného pravneho
ukonu, na zaklade €oho doSlo k platnému postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania
na pévodného Zalobcu X/.



13. H. Mgr. Sojkova ako subjekt aktivnhe vecne legitimovany v danom konani sa rozhodla v konani
nepokracovat a Zalobu vzala v celom rozsahu spat, sud pravoplatne konanie voci nej zastavil a v konani
pokraCoval uz iba so Zalobcom 2/ (oznaCovany dalej ako zalobca). Sud viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu mal za to, Ze konanie nie je zo zakona preruSené, nakolko tym, Zze po vyhlaseni
konkurzu dal na navrh povodnej Zalobkyne 1/ suhlas A.. Puskajler so vstupom do konania ako Zalobca
2/, na zaklade €oho ho sud pripustil do konania ako Zalobcu 2/, &im v predmetnom konani v zmysle § 47
ods. 4 ZKR akoby spravca po vyhlaseni konkurzu podal Zalobu sam. Na zaklade uvedenej skutoénosti
sud vo veci pokracoval a skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu- spravcu konkurznej podstaty ipadcu
B. trade s.r.o. ,v konkurze®. Sud preskumanim zmliv o postupeni predmetnej pohladavky dospel k
zaveru, Zze predmetny subjekt v konani nie je nositefom aktivnej legitimacie. Sud mal preukazané, Ze
k postupeniu pohlfadavky zo spolognosti B. trade s.r.o. na dalSie subjekty kedy v kone€nom désledku
sa vlastnikom danej pohladavky stal pdvodne Zalobca 1/ doSlo diiom 02.02.2007 a nasledne drfiom
15.01.2009. Zaloba v tomto konani bola sudu doru¢ena dia 16.05.2007. Z uvedenych skuto&nosti
jasne vyplyva, Ze Zalobca, ktory z opatrnosti bol do konania ako subjekt na strane Zalobcu pripusteny
uznesenim tunajSieho sudu uz v Case podania Zaloby subjektom FACTUM s.ro. (sud na zaklade
postupenia pohladavky zo dfha 15.01.2009 na navrh pripustil zmenu Zalobcu v osobe Mgr. Sojkovej)
nebol vlastnikom predmetnej pohladavky a nositefom vecnej legitimacie v tomto konani. Z uvedenych
dovodov sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP. Sud uspednému
Zalovanému priznal voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania, ktoré predstavuju v rozsahu jeho
Cistého uspechu v konani 100%.

15. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, m6ze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla zakona &.233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



