Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 2Csp/258/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7916216057

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Ladislav Burda

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2019:7916216057.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom, v pravnej veci, zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, ICO:
37 927 795, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: A. N., r.6. XXXXXX/XXXX, U.
XXXX/IXX, XXX XX D., o zaplatenie 4 117,98 Eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.079,63 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.038,29 Eur, 8,05% urok z
omeskania rone zo sumy 3.378,29 Eur od 16.10.2016 do 19.09.2017, 8,05% urok z omesSkania
ro€ne zo sumy 3.178,29 Eur od 20.09.2017 do 27.06.2018, 8,05% urok z omeSkania ro€ne zo sumy
3.108,29 Eur od 28.06.2018 do 31.07.2018, 8,05% urok z omeSkania roc¢ne zo sumy 3.038,29 Eur
od 01.08.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi priznéavaproti zalovanému nahradu trov konania vo vyske 82,04%.

IV. Zalobcovisa vracia prostrednictvom prislusného prevadzkovatela systému sudny poplatok
v sume 19,84 Eur po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 24.11.2016 sa zalobca domahal na zalovanom zaplatenia
sumy vo vyske 4.117,98 Eur s prislusenstvom a trovami konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu VSeobecnou Uverovou bankou, a.s., Bratislava a zalovanym bola
dna 09.08.2011 uzavreta zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol uet &. 0463587.
Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80%. Ku dfiu vystavenia vypisu z
kartového uctu mal Zalovany schvaleny tverovy ramec vo vySke 1.800,00 Eur a bol povinny Zzalobcovi
platit Standardnd mesacénu splatku vo vydke 60,00 Eur. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok mal
spravca do 5. pracovnych dni po skon&eni prislusného mesiaca vystavit' a odoslat klientovi informaciu
z informacného systému banky o obratoch, ktoréd obsahovala okrem inych udajov aj rozpis transakcii,
rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim
a splacanim poskytnutého uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet v prospech ktorého ma
byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Zalovany tato informaciu potvrdzoval
automaticky tym, ak v lehote 15. dni od vystavenia nedorugil spravcovi pisomnu reklaméciu. Zalovany si
neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit' ani
po viacerych pokusoch Zalobcu, preto Zalobca vystavil ku dfiu 08.10.2016 novy vypis z bankovej knihy s
koneénym stavom ku driu 08.10.2016, ktory obsahoval suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone&nym



zostatkom na uhradu vo vyske 4.117,98 Eur. Zarover si Zalobca uplatfiuje zakonné Uroky z omeskania
v zmysle ust. § 517 OZ ako aj nahradu trov konania.

2. Zalovanému bola doruovana Zaloba spolu s prilohami, pouéenim o jeho procesnych pravach a
povinnostiach ako aj uznesenim, ktorym bol vyzvany, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny na ktoré sa odvolava, oznadil
doékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, v konani ostal neginny.
3. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov €.k. 2Csp/258/2016-32, zo dria 02.03.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 30.03.2017, sud pripustil zmenu strany konania na strane Zalobcu tak, Zze povodny
Zalobca VUB, a.s., ICO: 31320155, Mlynské Nivy 1, Bratislava, z konania vystipi a na jeho miesto
vstupi spoloénost Zalobcu, a to v zmysle ust. § 80 ods. 1,2,3 CSP z dbévodu, Ze bolo preukazané, ze po
zacati konania doslo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok, z ktorym je spojeny prechod prav a
povinnosti, o ktorych sa kona a Zalobca suhlasil so vstupom namiesto pévodného Zalobcu.

4. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 21.06.2017 Zalobca uviedol, Ze Zalovany dria 10.07.2011
vyplnil Ziadost o aktivaciu bankomatky Quatro. V zmysle obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, v spolupraci so spoloénostou Consumer
Finance Holding, platnych a u€innych v ¢ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu
bankomatky Quatro zo strany banky doS$lo k uzavretiu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobne;j
karty VUB, a.s.. Zo strany banky bola Ziadost schvalena diia 09.08.2011 o ¢om sved&i podpis na
uvedenej ziadosti. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného averu,
ktory je Cerpany pouzivanim tejto karty. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany
schvéleny uUverovy rdmec vo vySke 1.800,00 Eur so zmluvnym urokom vo vySke 22,80% ro¢ne so
$tandardnou splatkou vo vyske 60,00 Eur mesaéne. Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec od 20.08.2011
v sulade s €&l. 5 bod 37 pism. a) Obchodnych podmienok. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.
listom zo dia 13.12.2013 vyhlasila okamzitu splatnost’ celého debetného zostatku z dévodu porusenia
platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovene;j
vySke . Tymto podanim zobral Zalobca Zalobny navrh v Casti o zaplatenie istiny vo vysSke 739,63
Eur spat s prisluchajucim urokom z omeskania a navrhom, aby sud konanie v tejto Easti zastavil. Vo
zvy8nej Casti Zalobcom uplathovaného néroku trval nadalej a z dévodu Ciasto&ného spatvzatia zarover
upravil Zalobca petit Zalobného navrhu a navrhol, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vy8ke 3.378,29 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 3.378,29 Eur od
16.10.2016 do zaplatenia a priznal mu nahradu trov konania.

5. Na pojednavani konanom dria 23.06.2017 konajuci sud pripustil zmenu Zalobného petitu tak, ako
ju Zalobca Ziadal vo svojom podani doru¢enom konajucemu sudu dfia 21.06.2017 ( €.I. 45).

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dfa
24 11.2016, ziadost'ou o aktivaciu bankomatky Quatro zo dfia 10.07.2011, obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s., v spolupréci so spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s., Ziadostou o zvySenie uverového ramca, vypismi z bankomatky
Quatro.

7. Konajuci sud vo veci rozhodol rozsudkom 2Csp/258/2016-56 zo dna 23.06.2017, ktorym Zalobu
zamietol a Zzalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

8. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
5C0/28/2018-82 zo dha 28.06.2018 a to tak, Zze zruSil rozsudok prvoins§tanéného sudu a vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

9. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 5C0/28/2018-82 zo dria 28.06.2018 bolo konajucemu
sudu doru€ené dia 10.07.2018.

10. Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni 5Co/28/2018 zo dria 28.06.2018 uviedol, Ze odvolaci sud
bez nariadenia pojednavania prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajicom z § 380 CSP a zistil,
Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie rozsudku ani na jeho zmenu, preto ho podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil podla § 391 ods. 1 CSP sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a rozhodnutie. Dalej Krajsky sud uviedol, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP a zasadam sudnej praxe lebo sud sa
vébec nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutoCnostiami a listinnymi dékazmi uvedenymi v
podani Zalobcu z 20.06.2017 v ktorom podrobne vysvetlil a Specifikoval svoju pohladavku, preto
skuto€nosti uvedené v odvolani davaju dostatoény podklad pre zaver, Zze sud svojim procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€hoval jemu patriace procesné prava a preto doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V zavere Krajsky sud v KoSiciach uviedol, Ze sud v
dalSom konani opatovne rozhodne, vyporiada sa so vSetkymi skutoCnostami tvrdenymi Zalobcom



pocas konania, najma v podani zo dfa 20.06.2017 a v odvolani a rozhodnutie riadne odévodni tak,
aby bolo preskumatelné, pricom rozhodne aj o Ciasto€nom spatvzati Zaloby.

11. Prvoinstanény sud rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 5C0/28/2018-82 zo dna 28.06.2018
dorudil strandm konania, kde Zalobcovi bolo predmetné rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
doru€ené dna 15.02.2019, Zalovanému dra 24.07.2018. Nasledne konajuci sud vo veci nariadil
pojednavanie na def 29.03.2019.

12. Dia 20.03.2019 dorudil pravny zastupca Zalobcu konajucemu sudu podanie v ktorom v prvom
rade ospravedlnil svoju a Zalobcovi neu€ast na pojednavani nariadenom na den 29.03.2019 a
to z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade so zasadou
hospodarnosti konania. Dalej konajucemu sudu oznamil, Ze Zalovany po&as sudneho konania
zaplatil East’ svojho dlhu a to platbami dria 19.09.2017 vo vySke 200 Eur, diia 27.06.2018 vo vyske 70
Eur a dfa 31.07.2018 vo vySke 70 Eur. Z dbvodu CiastoCnej uhrady pohladavky po zacati sudneho
konania zobral Zalobca Zalobny navrh v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 340 Eur s prisluchajucim
urokom z omesSkania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil a vratil Zalobcovi Cast
nespotrebovaného sudneho poplatku. Vo zvysnej €asti Zalobcom uplatfiovaného naroku trval nadale;j.
Z dévodu Ciasto€ného spatvzatia zaroven Zalobca upravil aj petit Zalobného navrhu a navrhol,
aby sud zviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.038,29 Eur, urok z omeskania
vo vyske 8,05% roCne zo sumy 3.378,29 Eur od 13.10.2016 do 19.09.2017, urok z omeSkania
vo vySke 8,05% rone zo sumy 3.178,29 Eur od 20.09.2017 do 27.06.2018, urok z omes$kania
vo vySke 8,05% roCne zo sumy 3.108,29 Eur od 28.06.2018 do 31.07.2018, urok z omeskania vo
vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 3.038,29 Eur od 01.08.2018 do zaplatenia ako aj trovy konania. Dalej
Zalobca uviedol, Ze na Zalobe v spojeni s predlozenymi dbkazmi trva v plnom rozsahu a poukazuje
aj na svoje vyjadrenie zo dna 20.06.2017, ktoré obsahuje podrobnu Specifikaciu zalobného navrhu.
13. Na pojednavani konanom dfa 29.03.2019 konajuci sud uznesenim pripustil zmenu petitu a to
v zneni, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.038,29 Eur, urok z omeskania
vo vySke 8,05% roCne zo sumy 3.378,29 Eur od 16.10.2016 do 19.09.2017, urok z omeskania vo
vyske 8,05% ro€ne zo sumy 3.178,29 Eur od 20.09.2017 do 27.06.2018, urok z omeskania vo vyske
8,05% rocne zo sumy 3.108,29 Eur od 28.06.2018 do 31.07.2018, urok z omeskania vo vyske 8,05%
rocne zo sumy 3.038,29 Eur od 01.08.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a zaroven priznava zalobcovi nahradu trov konania a pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to Zalobou doru€enou konajucemu sudu dna 24.11.2016,
Ziadostou o aktivaciu bankomatky Quatro zo dfia 10.07.2011, obchodnymi podmienkami pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s., Ziadostou
0 zvySenie uverového ramca zo dna 17.01.2012, vypisom z bankomatky Quatro, podanim Zalobcu
zo diia 21.06.2017, vypovedanim zmluvy a vyhlasenim predCasnej splatnosti dlZného zostatku zo
dna 04.12.2013, odvolanim Zalobcu a zistil tento skutkovy stav veci:

15. Medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom, bola dfa 09.08.2011 uzatvorena
zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty V8eobecna uverova banka, a.s., na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu ku ktorej viedol ucet &.40463587 a
Zalovanému bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80%. Ku diiu vystavenia vypisu
z kartového U¢tu mal Zalovany schvéleny Uverovy ramec vo vyske 1.800 Eur a bol povinny splacat
$tandardni mesaénu splatku vo vyske 60 Eur. Zalovany zadal &erpat Uverovy ramec ihned a kartu
vyuzival v sulade s obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s..

16. V danom pripade bol Zalovanému poskytnuty osobitny typ spotrebitelského uaveru a to
revolvingovy Uver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat
neurcitu dobu.

17. Kreditnd karta je forma bankového uveru, ktory je Cerpany pouZzivanim kreditnej karty.

18. Uvedené skutoCnosti konajuci sud zistil zo Ziadosti o aktivaciu péZickovej karty - bankomatky
Quatro zo diia 10.07.2011, z vypisu z kartového uétu Zalovaného, ktorym Zalobca uviedol, Ze diZzny
zostatok uUverového ramca je 4.117,98 Eur.

19. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 21.06.2017 Zalobca uviedol, Ze Zalovany dfia 10.07.2011
vyplnil Ziadost o aktivaciu bankomatky Quatro. V zmysle obchodnych podmienok pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, v spolupraci so spoloénostou Consumer
Finance Holding, platnych a ucinnych v ¢ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu
bankomatky Quatro zo strany banky doS$lo k uzavretiu zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobne;j
karty VUB, a.s.. Zo strany banky bola Ziadost schvalena diia 09.08.2011 o ¢om sved&i podpis na
uvedenej Ziadosti. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného averu,



ktory je Cerpany pouzivanim tejto karty. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany
schvéleny uverovy rdmec vo vySke 1.800,00 Eur so zmluvnym urokom vo vyske 22,80% ro¢ne so
$tandardnou splatkou vo vyske 60,00 Eur mesaéne. Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec od 20.08.2011
v sulade s €&l. 5 bod 37 pism. a) Obchodnych podmienok. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.
listom zo dia 13.12.2013 vyhlasila okamzitu splatnost’ celého debetného zostatku z dévodu porusenia
platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovene;j
vySke . Tymto podanim zobral Zalobca Zalobny navrh v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 739,63
Eur spat s prisluchajucim urokom z omeskania a navrhom, aby sud konanie v tejto Easti zastavil. Vo
zvy8nej Casti Zalobcom uplathovaného néroku trval nadalej a z dévodu Ciasto&ného spatvzatia zarover
upravil Zalobca petit Zalobného navrhu a navrhol, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vySke 3.378,29 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 3.378,29 Eur od
16.10.2016 do zaplatenia a priznal mu nahradu trov konania.

20. Dna 20.03.2019 dorucil konajucemu sudu Zzalobca podanie v ktorom uviedol, Ze Zalovany
pocas sudneho konania zaplatil ¢ast svojho dlhu ato platbami dfa 19.09.2017 vo vySke 200 Eur,
dnia 27.06.2018 vo vyske 70 Eur a diia 31.07.2018 vo vyske 70 Eur. Z dévodu d¢iasto€nej uhrady
pohfadavky po zaati sudneho konania zobral Zalobca Zalobny navrh v Casti o zaplatenie istiny
v Casti 340 Eur s prisluchajucim urokom z omeSkania spat, a navrhol, aby sud konanie v tejto
Casti zastavil a vratil Zalobcovi Cast nespotrebovaného sudneho poplatku. Z dévodu d&iasto&ného
spatvzatia zaroven upravil petit Zalobného navrhu a navrhol, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 3.038,29 Eur, urok z ome8kania vo vyske 8,05% rocne zo sumy 3.378,29
Eur od 16.10.2016 do 19.09.2017, urok z omes$kania vo vy3ke 8,05% roCne zo sumy 3.178,29
Eur od 20.09.2017 do 27.06.2018, urok z omeSkania vo vySke 8,05% ro€ne zo sumy 3.108,29 Eur
od 28.06.2018 do 31.07.2018, urok z omeSkania vo vySke 8,05% roéne zo sumy 3.038,29 Eur od
01.08.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven, aby priznal Zalobcovi
nahradu trov konania a pravneho zastipenia v plnom rozsahu.

21.Konajuci sud na pojednavani konanom dria 29.03.2018 pripustil zmenu petitu Zalobného navrhu
ato tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 3.038 Eur, urok z omeskania
vo vySke 8,05% roCne zo sumy 3.378,29 Eur od 16.10.2016 do 19.09.2017, urok z omeskania vo
vyske 8,05% ro€ne zo sumy 3.178,29 Eur od 20.09.2017 do 27.06.2018, urok z omeskania vo vyske
8,05% rocne zo sumy 3.108,29 Eur od 28.06.2018 do 31.07.2018, urok z omeskania vo vyske 8,05%
rocne zo sumy 3.038,29 Eur od 01.08.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a zaroven, aby priznal Zalobcovi nahradu trov konania a pravneho zastupenia v plnom rozsahu.
22. Pojednavania, ktoré bolo nariadené na defi 29.03.2019 sa nezuc€astnil ani Zalobca, jeho
pravny zastupca ani Zalovany. Zalobca so svojim pravnym zastupcom svoju nepritomnost na
pojednavani nariadenom na def 29.03.2019 ospravedinili podanim doru¢enym konajucemu sudu
dria 20.03.2019, ktoru svoju nepritomnost ospravedinili z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a
dévodu nenavySovania trov sidneho konania v stlade so zasadou hospodéarnosti konania. Zalovany
svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil ziadnym spdsobom, v konani ostal necinny.
23. Po vykonani dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

24. Podfa § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urlitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

25. Predmetnl zmluvu uzavreti medzi Zalobcom a Zalovanym treba povaZzovat za spotrebitelsku
zmluvu, pretoZe bola uzavretd medzi pravnickou osobou, ktora ma v predmete svojej podnikatelskej
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

26. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika veritefl méze svoju pohladavku aj bez
suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prislusenstvom a vSetky prava s fiou spojené.

27. Podla § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, a veritel pravo pozadovat od
diznika aj uroky z omeSkania.

28. Sud vychadzal z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni a ulozil Zalovanému
povinnost uhradit zalobcovi sumu 3.038,29 Eur spolu s prislusenstvom z titulu debetného zostatku
na ucte potom, €osud z predlozenych listinnych dékazov zistil, Ze narok zalobcu vtomto rozsahu je
dovodny, €o potvrdil aj samotny Zalobca a Zalovany nerozporoval. Zaroven bol Zalovany zaviazany



aj na zaplatenie zdkonnych urokov z omeSkania tak, ako je to ustanovené vo vyrokovej Casti
rozsudku. VySka urokov je v sulade s ust. § 3 Nar. viady €. 87/1995 Z.z..

29. Podla ust. § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

30. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zalobca vzata spat z Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v konani vo veci same;j.

31. Nakolko zalobca podanim doru¢enym konajucemu sudu dfia 21.06.2017 vzal Zalobu v Casti o
zaplatenie istiny 739,63 Eur spat ( poplatky a sankény urok) a podanim doru¢enym konajucemu
sudu dna 20.03.2019 vzal zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 340 Eur, o spolu predstavuje
sumu 1.079,63 Eur, sud konanie v tejto Casti zastavil.

32. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych zdkonnych ust. CSP a kedZe bol Zalobca
v konani uspesny len ¢iasto€ne, nakolko zobral Zalobu spéat’ v €asti o zaplatenie sumy 739,63 Eur,
ktora tvori poplatky a sank&ny urok, sud mu priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 82,04%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



