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Uznesenie

Okresny sud Cadca v exekuénej veci opravneného - PRO CIVITAS, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, ( vymazany z OR SR dfia 9.8.2017) proti povinnému - N. nar.
XXX XXXX, bytom Y., o vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit 382,21 € s prisluSenstvom, o Ziadosti
sudneho exekutora JUDr. Barbory Aghovej BoZikovej ( nastupca exekutora JUDr. Jozefa Kaducha) pod
¢. EX 1979/2015, takto

rozhodol:

I. Sud bude v konani pokraCovat' s pravnym nastupcom pévodného opravneného PRO CIVITAS, s.r.o.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, ( vymazany z OR SR dria 9.8.2017),
a to obchodnou spolo¢nostou - BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 47 967 692.

Il. Sud exekuéné konanie zastavuje.

lll. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exeklicie nepriznava.
odovodnenie:

1. Exekyény sud uznesenim &. k. 3Er/362/2015-29 zo dria 15.6.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline €.k. 2CoE/223/2016-48 zo diha 18.1.2017 ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ dha
16.8.2017.

2. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

3. Podla § 9a ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017, ak to povaha
veci nevylu€uje v konani podla tohto zdkona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

4. Podla § 64 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP) ak strana zanikne pocas
konania skér, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym
nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

5. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

6. Podla § 67 CSP kazdy mbze pred sudom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spésobilost na
pravne ukony.



7. Institut procesnej subjektivity ( § 61 CSP) spaja spbsobilost byt u€astnikom obc&ianskeho sudneho
konania so spOsobilostou mat' prava a povinnosti ( pravnou subjektivitou), ktora je upravenav § 7 a
§ 18 Obdianskeho zakonnika.

8. Vymazom pravnickej osoby z obchodného registra zanika pravna subjektivita pravnickej osoby a
zaroven aj spbésobilost byt u€astnikom konania. Ak po za¢ati konania zanikne pravnicka osoba, ktora je
ucastnikom konania, v zmysle § 64 CSP sud pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom, a ak pravneho
nastupcu niet, konanie zastavi.

9. Z vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze povodny opravneny PRO CIVITAS, s.r.o., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, bol vymazany z OR SR dila 9.8.2017 ( po za&ati
sudneho konania ) v désledku zruSenia opravneného bez likvidacie a jeho zlu€enim s obchodnom
spoloénostou BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO:
47 967 692, ktora sa stala jeho pravnym nastupcom. Sud preto bude v konani pokraCovat s tymto
nastupcom povodného opravneného.

10. Podla ust. § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti u€inného
do 31.03.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®), tretia veta, ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne.

11. Podla § 44 ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla, pravoplatné,
sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

12. Podla ust. § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuciu mdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

13. V predmetnej veci bola uznesenim sudu zamietnuta Ziadost sudneho exekutora na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. V takychto pripadoch vznika zakonna povinnost zastavit exekuéné
konanie po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Uznesenie &.
k. 3Er/362/2015-29 zo dha 15.6.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline ¢&k.
2CoE/223/2016-48 zo diia 18.1.2017 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 16.8.2017.
Vzhladom na danu skutoénost sud v zmysle vy$Sie citovaného znenia Exekuéného poriadku predmetné
exekuéné konania zastavil.

14. Podfa § 200 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

15. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

16. Podla § 47 ods. 3 veta druha Exekué&ného poriadku, do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.

17. Nakolko sud exekuciu zastavil, v zmysle § 200 ods. 2 Exeku&ného poriadku bolo potrebné rozhodnut
o trovach exekucie. Exekuény poriadok neupravuje otdzku nahrady trov exekucie sudnemu exekutorovi
v pripade, Ze exeku¢né konanie je zastavené skér ako bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie
uréitému sudnemu exekutorovi. Sud preto o naroku sidneho exekutora na nahradu trov exekucie
analogicky aplikoval ustanovenie § 47 ods. 3 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku, ktoré
upravuje otazku nahrady trov exekucie suidnemu exekutorovi v pripade, Ze povinny uhradil pohladavku
po zacati exekuéného konania a skor ako mu uplynula lehota na podanie namietok. V tomto pripade
ma sudny exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu
ucelne vynalozenych hotovych vydavkov. Nakolko v tomto pripade sidnemu exekutorovi poverenie na
vykonanie exekucie nebolo udelené a sudny exekutor si nahradu trov exekucie neuplatnil, pri¢om navrh



na vykonanie exekucie u sudneho exekutora spisany nebol, sud sidnemu exekutorovi ndhradu trov
exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 44 ods. 3 a § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



