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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobcu: T. so sidlom F. XX, F., ICO: XX
XXX XXX, proti zalovanym: 1/ X. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, 2/ R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXX, o zaplatenie 8.931,31 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo dria 06. decembra 2017, €.k. 7Csp/86/2017-56, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zvySku zaloby a vo vyroku
o trovach konania, potvrdzuje.

Il. Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie CiastoCne vyhovel Zalobe a Zalovanych zaviazal na
zaplatenie dlhu z uveru. Vo zvySku predstavujucom uroky z tveru za obdobie po jeho splatnosti Zalobu
zamietol, pretoZe v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru veritel svojim pravnym ukonom navodzuje
stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celt sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v dosledku
¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie
obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. V uvedenom potom
spociva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za poZzi€¢anie pefiaznych prostriedkov. Ak
nastal stav, kedy dlznik uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet podla
sudu prvej indtancie dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby financii dlznikom. Podfa sudu prvej inStancie sa po&nuc prvym dfiom omeskania jedna
o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa prirodzene spéjaju vyhradne sankcie, kedZe diZznik je v omeskani s vratenim uvedenej sumy.
Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nespdjaju odplatné plnenia, a teda ani narok na urok z averu.
Spravnost uvedeného zaveru o neexistencii prava na urok z uveru po zosplatneni Uveru podporil sud
prvej indtancie odkazom na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 476/2012 zo diia 18.9.2012.
O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 a 2 CSP podla pomeru Uspechu
VO Veci.

2. Proti rozsudku, a to do zamietavej Casti a trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca,
ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a Zalobe aj v tejto ¢asti vyhoviet. Zalovany namietal ako
nespravny zaver o existencii prava na urok z uveru len do zosplatnenia Gveru a pravo na urok z
Uveru povazoval za dané az do faktického vratenia poskytnutej istiny. Zalobca uviedol, Ze v pripade
spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, by diznik finanéné prostriedky veritela uzival bezodplatne od
zosplatnenia Gveru az do ich skuto¢ného vratenia. To je v rozpore s u¢elom a ekonomickou funkciou
uroku ako odplaty za prenechanie finanénych prostriedkov. Sugasne by sa tym diznik v désledku



poruSenia svojej povinnosti dostal do vyhodnejsieho postavenia, kedy by nebol povinny platit’ odplatu za
poskytnutie pefiazi. Désledkom poruSenia prava nemdze byt vyhodnejsie pravne postavenie a vyklad
prijaty sudom prvej inStancie je preto v rozpore s ugelom pravnych predpisov. Sucasne sud prvej
inStancie neuviedol ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by Zalobcovi zakazovalo poZadovat’ urok aj
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Zalobca citoval ustanovenia § 497 a 502 ods. 1 Obch. zak. a s
odkazom na komentar k obchodnému zakonniku vydany vo vydavatelstve C.H. Beck uviedol, Ze aj podla
odbornej literatury ma diznik platit’ urok z Uveru az do skuto&ného vratenia penazi. Analogicky mozno
povinnost platit' Urok az do skuto€ného vratenia penazi dovodit aj z ust. § 503 ods. 3 Obch. zak. Zaverom
odvolania Zalobca odkazal na rozhodnutia KS v KoSiciach, KS v Banskej Bystrici a KS v PreSove, ktoré
prijali zaver totoZzny s ndzorom Zalobcu.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

4. Odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 378 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej Casti
potvrdit podla § 387 CSP.

5. Ohfadom naroku na urok za obdobie po zosplatneni uveru rozhodol Najvyssi sud SR vo svojej
doterajSej praxi tak, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho
splatok). Od splatnosti je dIZnik v omeskani a musi platit uroky z omeskania (uznesenie NS SR vo veci 4
Obo 143/98). Vzhladom na to, Ze odvolaciemu sudu nie je zname iné rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR k
danej pravnej otazke, povazuje odvolaci sud aj toto jediné rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR za ustalenu
rozhodovaciu prax (uznesenie NS SR zo dfia 6.3.2017 sp. zn. 3 Cdo 6/2017). Napriek relevantnym
argumentom Zalobcu preto napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne v napadnutom vyroku,
pretoZe je suladné s ustalenou rozhodovacou praxou.

6. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovanym, ktori boli ispe$ni v odvolacom konani by patril narok na plnd néhradu
trov odvolacieho konania. PretoZe im v8ak v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud im
narok na ich nahradu nepriznal.

7. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



