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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v exekucnej veci opravneného: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnej: A. X,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. - D. D., XXX/XX, A., o vymozenie 164,61 eura s prisluSenstvom a trov
exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Komarno, €. k. 13Er/56/2017-57 zo
dna 27.septembra 2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami
§ 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 zékona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok), § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj skuto€nostami zistenymi z
obsahu spisu, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie je treba zamietnut.

2. Spisanim zapisnice o navrhu na vykonanie exekucie pred sudnym exekutorom dnia 01.12.2016
opravneny ziadal, aby sud poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie v neprospech povinnej
a vymozenim pohladavky s prisl. a trov exekucie, pricom exekuénym titulom v tomto konani bol
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA 07341/16, ktory vydal diha 09.06.2016 Staly rozhodcovsky
sud zriadeny pri Asosiacii pre arbitréz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava. Sud preskumal zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty zo dfia 28.02.2008 uzavreti medzi pravnym predchodcom
opravneného, spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, 1CO: 35 923 130 a povinnou, dohodu o uznani zavézku, dotaznik k dohode o uznani
z&vazku a rozhodcovsku zmluvu a zistil, Ze zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej karty sa zaloZil
zavazkovo - pravny vztah medzi pravnym predchodcom opravneného ako dodavatelom, ktory pri jej
uzatvarani konal v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti a povinnou ako spotrebitefom. Sud mal za
nesporné, Zze zavazkovy vztah zaloZeny na zaklade predkladanej zmluvy je zavazkovym vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy, a preto bolo potrebné posudzovat ho podfa prisluSnych ust. o spotrebitelskych
zmluvach. Zarovefi mal za preukazané, ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena dna 14.11.2012,
t.j. v rovnaky den ako opravneny s povinnou uzavreli dohodu o uznani zavazku. Bolo nepochybné,
Ze dohoda o uznani zavazku je formularovy dokument, ktorého cielom bolo dosiahnutie uznania
zdvazku, ako aj dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou zmluvou. Rovnako aj rozhodcovska zmluva
bola uzavreta vo formularovej podobe, jej obsah tak povinnd nemohla ovplyvnit, pretoZze cely obsah
zmluvy bol uz predtlageny a dopinali sa len osobné Gdaje. Opravneny v zmysle tejto zmluvy mohol
vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému sudu a spotrebitel (povinnd) tak stratil pravo branit
sa na v8eobecnom sude. Konstatoval, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom vo vacSine pripadov



iniciuje prave veritel, ktory sam zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravene;j
formularovej podobe a jednostranne urc€il, ktorému rozhodcovskému sudu, bude vec predlozena.
Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitefa o tom, Ze si vymiefiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Predtladené poucenie opravneného v rozhodcovskej zmluve
o dbsledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy sud nepovazoval za kvalifikované vysvetlenie vaznych
dosledkov rozhodcovského konania. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze kvalifikaénym kritériom pre zaver,
Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad. V zmysle vy3Sie uvedeného sud
prvej indtancie skonstatoval, Ze tato rozhodcovska zmluva spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho
dvora Eurdpskej unie, na zaklade ¢oho sud predmetnu rozhodcovsku zmluvu vyhodnotil ako nekald,
postihnutl sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika.

3. Sud dospel k zaveru, Ze pokial v ur€itej veci nedoSlo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany
rozsudok sud nepovazoval za vykonatelny, a preto ani nemohol byt exekuénym titulom, pretoze nie
je spbsobily byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia. Pri preskimavani toho, €i je preloZzené
rozhodnutie vykonatelnym exekuénym titulom sa sud zameral najma na zistenie, €i bolo predlozené
rozhodnutie vydané organom s pravomocou na jeho vydanie, a ¢i z hfadisk zakotvenych v prislusnych
pravnych predpisov ide o rozhodnutie vykonatelné po formalnej a materialnej stranke. Sud nasledne
zistil, ze rozhodnutie predlozené v tomto exekuénom konani ako exekuény titul nespinal nalezitosti
vykonatelného rozhodnutia, pretoZze ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat a rozhodovat.
Sud skonstatoval, Ze ak neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je sposobily byt exekuénym titulom
bud z hladiska formalneho alebo materialneho, exekucia je nepripustna, ¢o je dévod na zamietnutie
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie. Namietal, Ze rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze v poslednych
rokoch pravny poriadok SR v oblasti spotrebitelského rozhodcovského konania preSiel zasadnymi
zmenami vyZzadovanymi pravom Eurépskej Unie. TaktieZ priSlo k novele Obd&ianskeho zakonnika ucinnej
od 01.01.2008. Vysledkom procesu upravy spotrebitelského rozhodcovského konania je zakon ¢&.
335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len "ZoSRK") ako samostatny predpis.
Opravneny poznamenal, Ze sa vSetkym legislativnym zmenam podrobil a pri uzatvarani rozhodcovskej
zmluvy s povinnou postupoval prisne podla pravnymi predpismi vymedzenych pravidiel, ako aj v
sulade s rozhodovacou ¢innostou exekuénych sudov. V tomto smere poukazal na § 3 ods. 1, 2,
5 a 6 ZoRK. Dalej namietal, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie neobsahuje zdévodnenie, pre¢o
skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta vo formularovej podobe, je pre sud neprijatelné.
Zaver sudu povazoval za absurdny. Povinna rozhodcovsku zmluvu podpisala sama a dobrovolne,
pricom jej podpisom nebolo nijako podmienené poskytnutie Uveru. Listina s nazvom Rozhodcovska
zmluva neobsahovala Ziadne iné dojednania okrem rozhodcovskej zmluvy, to znamena, Ze spotrebitel
ju mohol odmietnut, &im by zaroveri neodmietol Ziadne iné zmluvné ustanovenia, kedZe sa v danej
rozhodcovskej zmluve nenachadzali. Opravneny poukazal na to, Ze zmluva, na zéklade ktorej boli
povinnej poskytnuté finanéné prostriedky bola uzatvorena dria 28.02.2008, pri€om rozhodcovska
zmluva bola uzatvorend dfia 14.11.2012, teda po viac ako Styroch rokoch od poskytnutia finan&nych
prostriedkov. Na podporu spravnosti svojich argumentov poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 31.07.2018, sp. zn. 41CoSr/6/2018-188 a na uznesenie Krajského sudu v Nitre
zo dia 28.01.2016, sp. zn. 9CoE/265/2015, na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 13.06.2017,
&.k. 6CoE/17/2017, na uznesenie Krajského sidu v Ziline zo diia 28.12.2017 sp. zn. 8CoE/58/2017 a
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo 11/2010 zo dia 26.09.2011.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Exekuény poriadok bol s i€innostou od 1.jula 2016 v ustanoveniach § 9a a § 9b novelizovany zdkonom
€. 125/2016 Z.z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného
mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.



7.Podlfa §9aods. 1, 2, 3, 4 Exekuéného poriadku: (1) Ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podla tohto
zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. (2) Ustanovenia Civilného
sporového poriadku o odpusteni zmeskania lehoty, prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch
procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach sa v konani
podla tohto zdkona nepouziju. (3) Na uc€ely tohto zdkona sa pojem Zaloba podla povahy veci vyklada
ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie a navrh na
odklad exekucie. (4) Na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a
konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci sa opravneny svojim navrhom zo
dnia 01.12.2016, spisanym pred sudnym exekutorom domahal vykonania exekucie vo&i povinnej na
vymozenie sumy vo vySke 164,61 eura s prisl.. Exeku€nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
SRSAspA 07341/16, ktory nadobudol pravoplatnost dia 14.11.2016 a vykonatelnost dria 18.11.2016.
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorugena sudu prvej indtancie dfia 23.01.2017,
ktory o Ziadosti rozhodol napadnutym uznesenim.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto
s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sa v odbvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody
opakoval.

12. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohladom na dévody uvadzané opravnenym v
podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty zo dria
28.02.2008 uzatvorena Standardnym formularovym systémom je spotrebitelskou zmluvou. V ustanoveni
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je stanovené, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. V tejto suvislosti odvolaci sud dodal, Ze v danej pravnej veci si rozhodcovsky sud odvodil svoju
pravomoc na rozhodnutie sporu medzi u€astnikmi na zéklade rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi
opravnenym a povinnou dfia 14.11.2012. S poukazom na uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo 122/2011
vyplyva, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacli za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny rieSit otazku, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

14. Odvolaci sud poukazal na ¢lanok 3. predloZenej rozhodcovskej zmluvy, podfa ktorej vSetky spory,
ktoré vzniknu z predloZzenej dohody o uznani zavazku, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sidom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu
na Stadlom rozhodcovskom sude; b) pred prislusnym sudom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda
Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakofvek
zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto dohody
na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto€nost’ za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovske;j
doloZky; ustanovenie tejto vety sa nepouZzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana
Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi
predpismi rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu. Zmluvné strany sa tiez
dohodli, Ze ktorakolvek zo zmluvnych stran ma pravo odstupit od tejto zmluvy aj bez uvedenia dévodu,
a to najneskér v den predchadzajuci driu podania Zaloby na Stalom rozhodcovskom sude. Pre platné
odstupenie od zmluvy sa vyZaduje pisomna forma a jeho v€asné dorucenie druhej zmluvnej strane.

15. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze takto formulovana rozhodcovska
zmluva, spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, a to v neprospech spotrebitela.



Z obsahu spisu mal odvolaci sid za preukazané, Zze vzhladom na podstatu plnenia opravneného
(veritela - dodavatela), je viac ako pravdepodobné, Ze subjektom, ktory bude uplatriovat svoje naroky
pred povolanym organom, bude prave opravneny a povolanym organom pre mozné efektivnejsie
dovolanie sa svojho naroku bude rozhodcovsky organ podla vyberu uréeného subjektu. Odvolaci sud sa
stotoZnil s nazorom prvoinstanéného sudu, v zmysle ktorého predmetna rozhodcovska zmluva obsahuje
neprijatelné dojednanie z dévodu, Ze vylu€uje pravo zmluvnej strany podat’ Zalobu na vSeobecny sud
potom, €o jedna zo zmluvnych stran poda Zalobu na Staly rozhodcovsky sud. Odvolaci sud poukazal aj
na to, Ze z rozhodcovskej zmluvy vébec jasne nevyplyva, v akom rozsahu a akou osobou bol spotrebitef
(povinna) pouceny adekvatne o nasledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy. Predtlacdené poudenie
opravneného v rozhodcovskej zmluve a v dotazniku o rozhodcovskom konani odvolaci sud nepovazoval
za kvalifikované vysvetlenie vaznych dosledkov takéhoto konania. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu
moznost’ vyberu spésobu rieSenia sporu povinnou uvedena v rozhodcovskej zmluve je len zdanliva a
v prevaznej Casti sporov zo spotrebitelskych zmllv je mozZnost vyberu na strane Zalobcu - veritela,
pricom diznik ako spotrebitel v zasade Zalobu nepodava. Spotrebitel nema Ziadnu moznost ovplyvnit
alternativu rieSenia sporu, ¢o povazuje sud za nekalé dojednanie o moznosti rieSenia sporov. Odvolaci
sud duplicitne zdéraznil, Ze o individualne dojednanu zmluvnu podmienku nejde, ak zmluvné podmienky
boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad. Dojednanie takejto
zmluvy v spotrebitefskom pravnom vztahu je neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatnd, pretoze spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu predmetny exekulny titul je v rozpore so zakonom, kedZe cely
postup od rozhodcovskej zmluvy az po rozhodcovsky rozsudok je prejavom zneuzitia prav dodavatefla,
ktory si vlastne takymto postupom zaobstaral ekvivalent rozsudku sudu takmer na akékolvek plnenie
zo zmluvy. Odvolaci sud vykon prav opravneného - dodavatefla podfa predmetnej rozhodcovskej zmluvy
povazoval za nezlucitefny s dobrymi mravmi a pravnou Upravou ochrany spotrebitela, nakofko sudny
exekutor Ziadal vykonat exekuciu na podklade exekuéného titulu, ktory vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti (neplatnu rozhodcovsku zmluvu) ani nemal byt vydany. V danom pripade sudny exekutor
Ziadal vydat poverenie na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu vydaného rozhodcovskym
sudom, ktory nemal pravomoc konat’ a rozhodovat' spor u€astnikov a ktorého rozhodnutie je tak nulitnym
aktom. Sud prvej inStancie preto spravne ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie ako celok zamietol, a z toho dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



