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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spigska Nova Ves, sudkytiou JUDr. Denisou Hig&akovou, v spore Zalobkyne: O. F., H.. 8.,
A XXX XXXX, W. Q. XX, pravne zastupenej JUDr. Blankou Nagyovou, advokéatkou, Starova 44, KoSice
proti zalovanym: 1/ T. H., A.. XXX XXXX, W. Q. XXX a 2/ P. P, H.. W., A.. XX X.XXXX, W. X. A. Q., U.
XXXX/X, obaja pravne zastupeni: JUDr. Zuzanou Kollarovou, advokatkou, so sidlom SpiSska nova Ves,
Zimna 59, v konani o urenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.Sud uré&uje, ze kipna zmluva uzavretd medzi P. P, H.. W. a T. H.Y. &is. V 1317/2014 uzavreta
dna 30.5. 2014, ktorej vklad bol povoleny dfia 17.6. 2014 je v Casti prevodu 1/3-inového podielu v
nehnutelnostiach pévodne zapisanych v LV XXX - kat.Uz. Q. /parc. podla RPS/ a to parc. E KN XX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v LV XXX kat.uz. Q. parc. E KN XXXX,
v LV XXX kat. uz. Q. parc. XXXXX/X, v LV XXX kat.Uz. Q., parc. E KN XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/
X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v LV gislo XXX kat.Uz. Q.S., parc. E KN XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, v LV €islo XXX kat.Uz. Q., parcela E KN XXXX, ktorym po zapise
PPU do KN zodpovedaju parcely /podla RNS/ zapisané v LV &islo XXX kat.uz. Q. v podiele 1/1-iny a to
parc. C KN XXXX - TTP vo vymere 2120 m2, parc. XXXX - TTP vo vymere 481 m2, parc. XXXX - TTP
vo vymere 845 m2, parc. XXXX - TTP vo vymere 2117 m2, parc. XXXX - TTP vo vymere 1980 m2, parc.
XXXX - TTP vo vymere 2177 m2, parc. XXXX - ostatné plochy vo vymere 896 m2, parc. XXXX - ostatné
plochy vo vymere 2286 m2, parc. XXXX - TTP vo vymere 1735 m2, parc. XXXX - TTP vo vymere 2789
m2, v LV Cislo XXX kat.uz. Q. v podiele 3694/273043- inach a to parc. registra C KN parc. ¢is. XXXX - vo
vymere 1461 m2, parc. €is. XXXX vo vymere 7775 m2, parc. €is. XXXX vo vymere 9023 m2, parc. ¢&is.
XXXX vo vymere 19896 m2, parc. ¢is. XXXX vo vymere 3621 m2, parc. €is. XXXX vo vymere 6403 m2,
parc. Cis. XXXX vo vymere 8638 m2, parc. Cis. XXXX vo vymere 5492 m2, parc. €is. XXXX vo vymere
63425 m2, parc.Cis. XXXX vo vymere 332 m2, parc. Cis. XXXX vo vymere 22179 m2, parc. €is. XXXX
vo vymere 37202 m2, parc. Cis. XXXX vo vymere 1586 m2, parc. ¢is. XXXX vo vymere 892 m2, parc.
Cis. XXXX vo vymere 2708 m2, v 1/3-podiele v nehnutelnosti zapisanej v LV XXX kat. Uz. Q. parc. Cis.
E KN XXX - orna p6éda vo vymere 1240 m2, v 1/3-inovom podiele v nehnutefnostiach zapisanych v LV
XXX /pdvodne v LV XXX/ kat.uz. Q., parc. E KN/C KN ¢is. XXX/X - vo vymere 505 m2, parc. Cis. XXX/
X vo vymere 363 m2, v 1/3-inovom podiele v nehnutelnosti zapisanej v LV XXX /pbévodne v LV XXX/
kat.uz. Q., parc. E KN/C KN &is. XXXXX/X vo vymere 221 m2 neplatna.

Il. Zalobkyni priznava proti Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej bude po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 10.3.2015 domahala uréenia, Ze kupna
zmluva, ktorej vklad bol povoleny pod €islom V 1317/2014 zo dfa 17.6.2014, uzavreta medzi P. P. (dalej



aj iba ako ,zalovana“ alebo ,Zalovana v 2. rade®) a T. H. (dalej aj iba ako ,Zalovany“ alebo ,zalovany v
1. rade®) je neplatna a priznal jej nahradu trov konania.

2. Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou parcely registra E KN & XXXX
zapisanej na LV &. XXX, k.u. Q. v podiele 1/18, parcely registra E KN & XXXX zapisanej na LV ¢&.
XXX, k.u. Q. v podiele 1/18, parcely registra E KN &. XXX zapisanej na LV €. XXX, k.U. Q. v podiele
1/18, parciel registra E KN €. XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX zapisanych
na LV ¢. XXX, k.u. Q. v podiele 1/18, parciel registra E KN €. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX zapisanych na LV & XXX, k.U. Q. v podiele 1/18 a parciel registra
E KN & XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX zapisanych na LV ¢.
XXX, k.U. Q. v podiele 1/18 (dalej aj iba ako ,nehnutelnosti“). Nedavno sa dozvedela, Zze podielova
spoluvlastni¢ka P. P. - Zalovana v 2. rade, ktora nadobudla svoje podiely v danych nehnutelnostiach
dedenim, ich previedla kipnou zmluvou, ktora bola zapisana do katastra nehnutelnosti pod islom V
1317/14 T. H. - Zalovanému v 1. rade, ktory doposial nebol podielovym spoluvlastnikom ani jednej z
tychto nehnutelnosti. Zalovana pred tymto predajom neponukla svoje podiely Ziadnemu z podielovych
spoluvlastnikov, pricom ak by tak urobila, Zalobkyra by svoje predkupné pravo vyuzila. O predaji
podielov Zalovanému sa Zalobkyfa dozvedela az po vklade kiupnej zmluvy. Syn Zalobkyne T. F. poméhal
minuly rok Zalovanej pri vybavovani dedi¢ského konania vedeného pod €. 4D 60/2014 po zosnulej P.
P., H.. I. s tym, Ze Zalobkyfia mala zaujem o jej podiely v danych nehnutelnostiach, ktoré Zalovana v
tom Case slubila predat. Syn Zalobkyne po tom, ¢o sa dozvedel o zapise kupnej zmluvy V 1317/2014,
kontaktoval ostatnych podielovych spoluvlastnikov, pri€¢om ani jeden z nich nemal vedomost' o danom
predaji podielov. Nakofko Zalovany nebol pred uzavretim kupnej zmluvy podielovym spoluvlastnikom
danej nehnutelnosti a nie je ani pribuznym Zalovanej, malo byt zachované predkupné pravo zalobkyne.
Zalobkyna sa citi byt dotknuta tym, Ze jej Zalovana neumoznila uplatnenie predkupného prava, pretoZe
mala zaujem o kupu jej podielov a preto sa domaha neplatnosti uvedenej kiipnej zmluvy.

3. Zalobkyha k zalobe pripojila informativne vypisy z katastra nehnutelnosti tykajice sa nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom napadnutej kiipnej zmluvy a sice LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX Y. XXX pre
k.0. Q., vyhotovené dria 19.6.2014.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni sa k Zalobe uviedla, Ze vSetkych podielovych spoluvlastnikov
nehnutelnosti informovala o svojom zamere predat jej patriaci spoluvlastnicky podiel Ustne a Ziaden
z nich neprejavil o odkupenie spoluvlastnickeho podielu zaujem. O véli zalobkyne odkupit jej podiely
nevedela.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni sa k Zalobe uviedol, Ze ma zaujem o mimosudne vyrieSenie sporu
a je ochotny na zalobkyriu previest nadobudnuty spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela E KN ¢&.
XXX o vymere 1240 m2 zapisany na LV &. XXX pre k.u. Q., o ktory ako jediny ma Zalobkyria podfa jej
vyjadrenia zaujem.

6. Zalobkyfa v replike poprela pravdivost tvrdenia Zalovanej o Ustnom osloveni kazdého jedného
spoluvlastnika pred uzavretim zmluvy. V tejto suvislosti Zalobkyria predlozila prehlasenia dal$ich piatich
spoluvlastnikov-S.Q.C.,U.S.,C.S.,W.S.Y. 8. S. zjanuara resp. februara 2015, v ktorych tito prehlasili,
Ze zalobkyna previedla svoje podiely na cudziu osobu bez toho, aby im ich ponukla na predaj. Zalobkyfa
tiez uviedla, Ze s navrhom protistrany o odkupenie iba podielu na parcele E KN &. XXX nesuhlasi a trva
na podanej Zalobe.

7. Zalovani v duplike namietali, Ze zo Zalobného navrhu nevyplyva v &om vidi Zalobkyfa svoj naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy. Pre pripad, Ze by tento naliehavy pravny zaujem
Zalobkyha preukazala, uviedli, Ze v priebehu mesiaca september, teda po povoleni vkladu kupnej
zmluvy V 1317/14, Okresny urad X. A. Q., odbor katastralny na zaklade pravoplatného rozhodnutia
Obvodného uradu v X. A. Q., pozemkovy odbor sp. zn. OU-SN-PLO-2015/000339-0023054-Co zo dna
30.6.2015 o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav v k.u. Q. vykonal zapis zmien v katastri
nehnutelnosti. Predmetnym zapisom doslo k novému usporiadaniu vlastnickych a uzivacich pomerov
pozemkov podliehajucim pozemkovym Upravam a vlastnici pdvodnych pozemkov nadobudli vlastnictvo
k novym pozemkov podla rozdelovacieho planu. Zmeny v katastri sa dotkli aj nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom prevodu z titulu kdpnej zmluvy V 1317/2014. V pripade, ak by sud Zalobe vyhovel,
bolo by preto rozhodnutie sudu nevykonatelné, nakolko prislusny katastralny odbor nebude moct z



dovodu vykonanych pozemkovych Uprav zapisat’ pévodny stav. Uvedené rozhodnutie Zalovani su¢asne
predlozili.

8. Tunajsi sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom &. k. 4C/122/2015-203 zo dna 22.10.2020 tak,
Ze Zalobu zamietol a Zalovanym priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodol
tak potom, ¢o dospel k zaveru, Ze Zalované uréenie neplatnosti zmluvy ako Zaloba podla § 137 pism.
b) Zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako ,CSP“) nema oporu v zékone, kedze
moznost jej podania nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu, ako aj z doévodu, Ze Zalobkyna
nepreukazala naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou malo byt poruSené
predkupné pravo. Z dévodu zamietnutia Zaloby sa sud meritom veci nezaoberal.

9. V odvolacom konani bol uvedeny rozsudok tunajSieho sudu z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3C0/25/2021-228 zo dria 16.9.2021
a vec bola vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie. V odbvodneni rozhodnutia odvolaci sud
konStatoval, ze moznost domahat sa neplatnosti pravneho Ukonu v pripade porusenia predkupného
prava vyplyva z ust. § 40a v spojeni s § 140 Obc&ianskeho zakonnika. Relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu sa opravnena osoba mbze v zmysle ust. § 40a Obcianskeho zakonnika dovolat akymkolvek
spdsobom, teda aj zalobou podanou na sude. Uginky relativnej neplatnosti nastavaiju dorugenim prejavu
vble ostatnym u€astnikom pravneho ukonu. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost
opravneného pri uplatneni dovolania sa relativnej neplatnosti preukazovat naliehavost pravneho zaujmu
na samotnom dovolani. Preto otazka, ¢i je na urCeni neplatnosti pravneho ukonu dany naliehavy pravny
zaujem nie je z pohfadu dovolania sa tzv. relativnej neplatnosti vyznamna (preukazovanie naliehavého
pravneho zaujmu nie je podmienkou dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu). Odvolaci sud
zaroven uviedol, Ze Ulohou sudu po vrateni veci bude opatovne rozhodnut o zalobkyriou uplatnenom
naroku, pri€om pri rozhodovani bude sud vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného
v zruSujucom uzneseni a nasledne posudi dévodnost’ Zalobkyriou uplatnené dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu.

10. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so stranami predloZenymi listinnymi dokazmi
uvadzanymi v texte odévodnenia tohto rozsudku, vyZiadanym spisom Okresného uradu X. A. Q.
katastralny odbor sp. zn. V 1317/14, vyjadreniami katastralneho uradu vo vztahu k vykonatelnosti
rozhodnutia sudu z dévodu pozemkovych uUprav, sukromnym znaleckym posudkom predloZzenym
Zalobkyhou, vypolutim sporovych stran a vysluchom svedka T. F.. Na z&klade uvedeného sud zistil
nasledovné:

11. Z informativnych vypisov z LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX Y. XXX pre k.u. Q. predloZenych
Zalobkyhou vyplynulo, Ze Zalobkyfia je resp. v Case zaCatia konania bola podielovou spoluvlastni¢kou
tam zapisanych nehnutefnosti v podiele 1/18. Z uvedenych LV tiez vyplyva, Ze podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti je aj Zalovany a to v podiele 1/3, pri€om titulom nadobudnutia jeho
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam je kipna zmluva V - 1317/2014 zo dia 17.6.2014. Na
z&klade uvedeného mal sud osvedcenu vecnu legitimaciu Zalobkyne aj Zalovaného.

12. Uzavretie napadnutej kipnej zmluvy medzi Zalovanou a Zalovanym nebolo v konani sporné
avSak sud mal uvedené za preukazané zo spisu Okresného Gradu X. AA. Q., katastralny odbor
sp. zn. V1317/2014, &im mal zdroveh za osvedCenu aj pasivnu vecnu legitimacia Zalovanej v
konani. Predmetna kupna zmluva bola medzi Zalovanymi uzavreta vo forme notarskej zapisnice N
207/2014 dna 30.5.2014. Predmetom tejto zmluvy bol predaj 1/3 spoluvlastnickeho podielu Zalovanej na
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX v k.U. Q. Zalovanému, ktorych
podielovou spoluvlastni¢kou je v zmysle predchadzajuceho bodu odévodnenia rozsudku aj Zalobkyha.
Okrem uvedenych nehnutelnosti bol predmetom predaja aj 1/3 spoluvlastnicky podiel Zalovanej na
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX Y. XXX k.0. Q. Zalovanému, ktoru ast' kupnej zmluvy
v3ak Zalobkyfia po Uprave Zalobného petitu nepozadovala uréit za neplatnu. Vklad vlastnickych prav
na podklade kupnej zmluvy bol povoleny 17.6.2014 oznaceny pod &. V 1317/14 zapisany do katastra
nehnutelnosti pod PVZ 26/2014.

13. Zalobkyha vo svojej vypovedi na pojednavani dia 28.1.2016 uviedla, Ze spoluvlastnicky podiel v
nehnutelnostiach zapisanych v LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX Y. XXX v k.u. Q. nadobudla skor ako
Zalovana, a to dedenim po mame Y. I.. Ide o kultiru pozemku orna pdda. Zalovani navstivila este



ako potencialnu dedi¢ku a Ziadala ju, aby podala navrh na dodato¢né dedi¢ské konanie, pretoZze mala
zaujem nasledne tento jej dedi¢sky podiel odkupit. Dedi¢ské konanie pomahal Zalovanej vybavovat
syn Zalobkyne T. F., aj v jeho pritomnosti jej Zalovana slfubila odpredat’ dedi¢ské podiely, ktoré zdedi.
Zalovana ich véak odpredala Zalovanému, ktory je cudzou osobou. Zalobkyni nebol zo strany Zalovanej
predloZzeny navrh na odkupenie nehnutelnosti s uvedenim ich ceny a podla vedomosti Zalobkyne nebol
predloZeny ani ostatnym spoluvlastnikom.

14. Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani diia 28.1.2016 uviedla, Ze bola spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych v k.u. Q.. Obecny urad zverejnil zoznam nevysporiadanych pozemkov, medzi
ktorymi boli aj pozemky patriace jej pravnym predchodcom. Na schddzi jej bolo vysvetlené, o ktoré
pozemky ide. Dedi¢ské konanie prebehlo. Potom kontaktovala Zalobkyriu, s ktorou je rodina a ziadala ju,
aby sa vyjadrila, &i ma zaujem o podiely v pozemkoch, ktoré zdedila. Zalobkyria sa nevyjadrila, preto ich
predala. Je pravdou, Ze Zalobkyfa ju so synom navstivila, bolo to v €ase ked uz parcely boli predané.
Je pravdou, Ze ostatnym spoluvlastnikom svoj podiel neponukla, pretoZe ich nepozna. Zalovana tiez
uviedla, Ze synovi Zalobkyne T. F. predavala domovu parcelu, ktoru tieZ zdedila, aviak ohladne ostatne;j
pbdy, ktoru kupil Zalovany, re€ nebola.

15. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani ditia 28.1.2016 uviedol, Ze vykonava polnohospodarsku
¢innost' v katastri Obce Q. a obhospodaruje viacero pozemkov. Mal zaujem o odkupenie podielov
v zalovanou zdedenych nehnutelnostiach pre ucely aktivneho vyuzivania polnohospodarskej pédy
obhospodarovanim. S ponukou ho oslovila Zalovana. Mal vedomost, Ze Zalovana nie je vylu¢nou
vlastni¢kou, Ze existuju dalsi spoluvlastnici, ale na notarskom urade mu bolo povedané Ze Ziaden zo
spoluvlastnikov neméa zaujem o odkupenie podielu. Zalovany tiez uviedol, Ze este pred uzavretim zmluvy
sa oboznamil s navrhom projektu na vykonanie pozemkovych Uprav v k.U. Q., o ktorom sa dozvedel
prostrednictvom verejného zhromaZzdenia obecného uradu.

16. Svedok T. F. - syn Zalobkyne na pojednavani diia 23.5.2016 uviedol, Ze mal zaujem na dedi¢skom
konani po porucitelke zomrelej 13.12.1998 na Ukrajine, ktora bola vzdialenou pribuznou jeho matky a
ktora vlastnila nehnutefnosti na uzemi SR, v katastri Obce Q.. Preto oslovili priamu dedi¢ku poruditelky
- Zzalovanu P. P., aby iniciovala dedi¢ské konanie, ¢o sa aj stalo. Potom, ¢o Zalovana nadobudla na
z&klade dedi¢ského rozhodnutia vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, oslovila svedka a jeho matku
(Zalobkyriu), ktorej navrhla, aby odkupila vSetky zdedené pozemky. Matka svedka reagovala kladne.
Neskor ich v8ak Zalovana informovala, Ze nehnutelnosti uz odpredala tretej osobe, pric¢om svedkovi
Zalobkyha predala ¢ast zahrady. Svedok mal zaujem o pozemky aj z toho doévodu, Ze je samostatne
hospodariacim rolnikom a chcel ich ziskat' pre u&ely podnikania.

17. Rozhodnutim Obvodného Udradu v X. A. Q., pozemkovy odbor & k. OU-SN-
PLO-2015/000339-0023054-Co zo dna 30.6.2015, pravoplatnym dfia 22.7.2015 bolo schvalené
vykonanie Projektu pozemkovych uprav v k.. Q., schvaleného rozhodnutim Okresného uradu,
pozemkového a lesného odboru X. A. Q. pod &. OU-SN-PLO-2014/003914-431-Co zo dfia 1.7.2014.
Pravoplatnostou toho rozhodnutia, t.j. dfiom 22.7.2015 (po povoleni vkladu kupnej zmluvy V 1317/14
a po zacati konania o neplatnosti kiipnej zmluvy - poznamka sudu) doslo k nadobudnutia vlastnictva
k novym pozemkom podfa rozdefovacieho planu vyhotoveného vo forme obnovy katastralneho
operatu novym mapovanim, uradne overeného Okresnym uradom, katastralnym odborom v X. A. Q.
dna 2.6.2015 pod €. G2-1/2015. Rozdelovaci plan vo forme obnovy katastralneho operatu novym
mapovanim, sucastou ktorého je register nového stavu, schvaleny rozhodnutim Okresného uradu,
pozemkového a lesného odboru X. A. Q. pod & OU-SN-PLO-2014/003914-431-Co zo diia 1.7.2014 je
podkladom pre vykonanie zmien v katastri nehnutefnosti.

18. Uvedené zmeny boli Okresnym dradom X.S. A. Q., odbor katastralny zapisané do katastra
nehnutelnosti dfa 9.9.2015 (rovnako po povoleni vkladu kipnej zmluvy V 1317/14 a v priebehu konania
o neplatnosti kipnej zmluvy - poznadmka sudu).

19. Predmetné zmeny sa dotkli aj nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu z titulu kipnej zmluvy V
1317/2014. Podfa vyjadreni Zalovanych boli v désledku vykonanych zmien povodné listy vlastnictva €.
XXX, XXX, XXX, XXXY. XXX zruSené a nahradené novymi LV €. XXXY. XXX. Na LV €. XXX boli zapisané
pozemky parciel nového stavu uz vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Na LV & XXX boli zapisané
pozemky parciel nového stavu uz v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného v podiele 3694/273043.



Pozemky parcela C KN €. XXXX, C KN &. XXXX, C KN & XXXX a C KN &. XXXX zapisané na LV ¢. XXX
k.U. Q. nenadobudol Zalovany od Zalovanej a Zalovany je v su€asnej dobe podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX k.U. Q. v spoluvlastnickom podiele 4110/273043, pricom od
Zalovanej nadobudol spoluvlastnicky podiel len o velkosti 3694/273043. Pozemky parc. C KN ¢. XXX/X
a C KN €. XXX/X, ktoré boli predmetom prevodu na zaklade kipnej zmluvy V1317/14, pévodne zapisané
na LV &. XXX, su v sucasnosti zapisané na LV €. XXX. Pozemky parc. C KN &. XXX/X, XXX/X Y. XXX/
X, ktoré neboli predmetom prevodu, su aj nadalej zapisané na LV €. XXX. Na LV &. XXX je v su€asnosti
zapisany len pozemok parcela E KN €. XXXXX/XXX, ktory v €ase pred zapisom pozemkovych Uprav
neexistoval, podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej parcely v 1/3 z celku je Zalovana. List vlastnictva
€. XXX ostal nezmeneny. Na preukazanie uvedenych tvrdeni Zalovani predloZili vypis z registra nového
stavu, LV €. XXX, XXX, vypis z katastralneho portalu tykajuci sa LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a vypis
z LV €. XXX, XXX, XXX'Y. XXX, vSetky pre k.u. Q.. Uvedenym Zalovani preukazali, Ze niektoré parcely
teda uz neexistuju, doSlo k sceleniu pozemkov a niektoré parcely, ktoré boli pévodne v podielovom
spoluvlastnictve, su uz vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného (LV &. XXX'Y. XXX). Uviedli, Ze z uvedenych
dovodov by preto Zzalobou poZzadované rozhodnutie nebolo vykonatelné.

20. Ak by sud urgil neplatnost’ kupnej zmluvy V 1317/14, je podla Zalovanych v désledku uvedenych
zmien nemozné vyznacit stav pred tymto pravnym ukonom, teda nasledkom by bola nevykonatelnost
sudneho rozhodnutia.

21. Okresny urad X. A. Q., katastralny odbor na dotaz sudu v sprave zo dna 8.11.2017 potvrdil,
Ze pravoplatnostou rozhodnutia o schvéleni vykonania projektu pozemkovych Uprav sa nadobuda
vlastnictvo k novym pozemkom a doteraz evidované pozemky a vlastnicke prava k nim v obvode projektu
zanikaju, €o ma za nasledok v pripade uréenia neplatnosti kipnej zmluvy V 1317/14 nevyznadenie stavu
pred tymto pravnym ukonom, teda nevykonatefnost’ rozhodnutia. Nasledne, listom zo dfia 4.5.2018,
Okresny urad X. A. Q., katastralny odbor korigoval svoje predchadzajice vyjadrenie tak, Ze z dévodu
zaniku pévodnych pozemkov a vlastnickych prav v obvode projektu pozemkovych Gprav nebude mozné
vykonat' zmenu v katastri predlozenim listiny - rozhodnutia sudu o neplatnosti zmluvy, v ktorej budu
uvedené nehnutelnosti pred schvalenim projektu.

22. Z dbvodu vykonania pozemkovych Uprav si Zalobkyfia v priebehu konania nechala vypracovat
sukromny znalecky posudok &islo 11/2018 Ing. E. S., F.., znalcom v odbore geodézia a kartografia.
Ulohou znalca bolo identifikovat ktorym pévodnym parcelam zapisanym na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX,
XXXY. XXX k.u. Q. zodpovedaju novovytvorené parcely z LV & XXX k.u. Q., vytvorené po vykonani
pozemkovych Uprav a ur€it' k nim vysku podielového spoluvlastnictva tak, aby bola v sulade s 1/3-inovym
podielom v pdvodnych parcelach zapisanych na vy3Sie uvedenych LV na meno P. PV.T..

23. Zo zaverov predmetného znaleckého posudku vyplyva sumar novovytvorenych parciel zapisanych
na LV &. XXX k.u. Q. v prospech vlastnika T. H. (Zalovany), ktoré zodpovedaju spoluvlastnickym podielom
1/3 k celku vlastnika P. P, rod. I. (Zalovanej) z pévodnych LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX k.u. Q.,
vratane pdvodnej parcely EKN €. XXXXX/X zapisanej na povodnom LV XXX a taktiez sumar parciel
zapisanych na LV &. XXX, na ktoré sa vztahuje zakon ¢&. 110/2018 Z.z - uvedeny sumar sa nachadza
v tabufke €. 7, ktora je suCastou zaveru znaleckého posudku. Zo zaveru znaleckého posudku tiez
vyplyva zistenie znalca, Ze parcely zapisané na LV XXX a LV XXX spolo&ne vznikli z pévodnych parciel
zapisanych na vyssie uvedenych pévodnych LV a su primerané parcelam vychadzajucim z registra
pbvodného stavu (dalej aj iba ako ,RPS*) - priloha &. 13 znaleckého posudku. Pévodna parcela EKN
€. XXX zapisana na pévodnom LV €. XXX nebola su€astou projektu pozemkovych uprav (dalej aj
iba ako ,PPU“) a preto sa jej geometricka poloha nemenila. V sudasnosti je tato parcela evidovana
na nezmenenom LV XXX so spoluvlastnickym podielom 1/3 k celku v prospech Zalovaného. Ostatné
spoluvlastnicke podiely ostali nezmenené. Znalec zaroven v zavere znaleckého posudku uviedol, Ze
znaleckym dokazovanim zistil, Ze su€astou kupnej zmluvy boli aj pévodné pozemky parcely registra
CKN &. XXX/X Y. XXX/X zapisané na pédvodnom LV XXX (neboli si&astou PPU a ich geometricka poloha
sa nemenila), pévodna parcela EKN &. XXXXX/X zapisana na pdvodnom LV XXX (nebola sugastou PPU
a jej geometricka poloha sa nemenila) a pdvodna parcela EKN €. XXXXX/X zapisana na pévodnom LV
XXX, ktora bola st¢astou PPU a jej vymera bola premietnuta do naroku v RPS a registra nového stavu
(dalej aj iba ako ,RNS*). Jej podiel je zahrnuty v rdmci vyrovnania v pozemkoch v sulade s § 11 ods.
3 az 6 Zakona o pozemkovych upravach do novych parciel uvedenych v tabulke €. 7. Zaverom znalec
opatovne poukazal na prilohu &. 12 znaleckého posudku, kde je podrobne vydislené ktorym pévodnym



pozemkom (predmet kupy zo dna 30.5.2014, V 1317/14) zodpovedaju parcely nateraz platného stavu
KN.

24. Zalovani sa k znaleckému posudku nevyjadrili, voci jeho zaverom nenamietali.

25. Vzhladom na zmeny v pozemkovych Upravach vykonané v priebehu konania a vzhfadom na zistenia
znalca, Ze parcely zapisané teraz uz na LV XXX Y. XXX k.U. Q., spolo¢ne vznikli z pévodnych parciel
zapisanych v LV XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX k.U. Q. a su primerané parceldm vychadzajucim
z RPS Zalobkyfia upravila podanim zo dia 17.6.2019 v spojeni s podanim zo dfia 26.6.2019 Zalobny
petit tak, Ze sa domahala, aby sud urgil, Ze kiipna zmluva uzavreta medzi P. P.i., H.. W. a T. H. &is.
V 1317/2014 dna 30.5.2014, ktorej vklad bol povoleny diia 17.6.2014 je v €asti prevodu 1/3-inového
podielu v nehnutelnostiach pdévodne zapisanych v LV XXX - kat.0z. Q. /parc. podla RPS/ a to parc. E
KN XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v LV XXX kat.uz. Q. parc. E
KN XXXX, v LV XXX kat. Uz. Q. parc. XXXXX/X, v LV XXX kat.tz. Q., parc. E KN XXX, XXX, XXX, XXX/
X, XXX/IX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, v LV gislo XXX kat.uz. Q., parc. E KN XXX, XXX, XXX, XXX/X,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, v LV &islo XXX kat.uz. Q., parcela E KN XXXX, ktorym po
zapise PPU do KN zodpovedaju parcely /podia RNS/ zapisané v LV &islo XXX kat.uz. Q. v podiele 1/1-
iny a to parc. C KN XXXX - TTP vo vymere 2120 m2, parc. XXXX - TTP vo vymere 481 m2, parc. XXXX
- TTP vo vymere 845 m2, parc. XXXX - TTP vo vymere 2117 m2, parc. XXXX - TTP vo vymere 1980 m2,
parc. XXXX - TTP vo vymere 2177 m2, parc. XXXX - ostatné plochy vo vymere 896 m2, parc. XXXX -
ostatné plochy vo vymere 2286 m2, parc. XXXX - TTP vo vymere 1735 m2, parc. XXXX - TTP vo vymere
2789 m2, v LV gislo XXX kat.uz. Q. v podiele 3694/273043- inach a to parc. registra C KN parc. &is.
XXXX - vo vymere 1461 m2, parc. €is. XXXX vo vymere 7775 m2, parc. €is. XXXX vo vymere 9023 m2,
parc.Cis. XXXX vo vymere 19896 m2, parc. €is. XXXX vo vymere 3621 m2, parc. &is. XXXX vo vymere
6403 m2, parc. €is. XXXX vo vymere 8638 m2, parc. ¢is. XXXX vo vymere 5492 m2, parc. €is. XXXX
vo vymere 63425 m2, parc.Cis. XXXX vo vymere 332 m2, parc. €is. XXXX vo vymere 22179 m2, parc.
Cis. XXXX vo vymere 37202 m2, parc. Cis. XXXX vo vymere 1586 m2, parc. €is. XXXX vo vymere 892
m2, parc. &is. XXXX vo vymere 2708 m2, v 1/3-inovom podiele v nehnutelnosti zapisanej v LV XXX kat.
Uz. Q. parc. &is. E KN XXX - orna pdda vo vymere 1240 m2, v 1/3-inovom podiele v nehnutelnostiach
zapisanych v LV XXX /pdvodne v LV XXX/ kat.uz. Q., parc. E KN/C KN ¢is. XXX/X - vo vymere 505 m2,
parc. Cis. XXX/X vo vymere 363 m2, v 1/3-inovom podiele v nehnutelnosti zapisanej v LV XXX /pévodne
v LV XXX/ kat.uz. Q., parc. E KN/C KN €is. XXXXX/X vo vymere 221 m2 neplatna.

26. Zalobkyriou navrhnut( zmenu Zaloby v &asti upraveného Zalobného petitu sud pripustil uznesenim
€. k. 4C/122/2015-193 zo dia 26.6.2020.

27. Po vrateni veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie Zalobkyna zotrvala na podanej Zalobe v
zneni Zalobného petitu pripusteného uznesenim zo dfia 26.6.2020 a poukazala na to, Ze v priebehu
celého konania si uplatfiuje $pecialnu Gpravu nasledkov porusenia predkupného prava. Zalovani uviedli,
Ze nadalej povazuju zalobu za nedévodnu z dévodu, Ze je uplathiovana neplatnost pravneho ukonu a
nie nahradenie prejavu véle. Strany sporu nemali navrhy na doplnenie dokazovania.

28. Predmetom konania je urCenie neplatnosti Casti pravneho ukonu - kupnej zmluvy uzavretej diia
30.5.2014 medzi zalovanymi ako kupujucou a predavajicim, ktorej vklad bol povoleny pod V 1317/2014
dfia 17.6.2014 a to z dévodu dovolania sa neplatnosti tohto pravneho ukonu zalobkyriou pre porusenie jej
predkupného prava. S prihliadnutim na zaver vysloveny odvolacim siudom v jeho zruSujucom uzneseni,
sud povazoval zalobu za procesne pripustnu, bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu
a aplikujuc niZSie uvedené zakonné ustanovenia posudil dévodnost’ Zalobkyrfou uplatneného dovolania
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu.

29. Podla § 40a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj iba ako ,Obc&iansky zdkonnik®), ak
ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a §
701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti
pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak
pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje dohoda ucastnikov. Ak je pravny ukon v rozpore
so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje
tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.



30. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

31. Podla § 140 Obcdianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

32. Podla § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovofnej drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred
dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

33. Ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika upravuje predkupné pravo spoluvlastnika (tzv. zakonné
predkupné pravo), ktoré ma vecnopravnu povahu. Predkupné pravo mdze byt zaloZené aj zmluvou.
Zmluvné predkupné pravo je upravené v § 602 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika; tato pravna uprava
sa pouzije podporne (§ 853) aj tam, kde zakonom stanovené predkupné pravo neobsahuje osobitnu
Upravu. Prava a povinnosti z pravneho vztahu z predkupného prava vznikaju okamihom, ked jeden
zo spoluvlastnikov, tzv. povinna &i zaviazana strana chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na inu
nez blizku osobu. Tento spoluvlastnik je podfa § 140 Obcianskeho zakonnika povinny ponuknut svoj
podiel na veci na kipu ostatnym spoluvlastnikom ako opravnenym osobam. Ponuka predkupného prava
je jednostranny pravny ukon adresovany opravnenym osobam, ktory okrem vSeobecnych nélezitosti
vyzadovanych zakonom pre pravny ukon a pre navrh na uzavretie zmluvy, musi obsahovat' aj oznamenie
vSetkych podmienok, za ktorych zaviazana osoba ponuka svoju vec na kupu, to znamena, podla
podstatnych nalezitosti kipnej zmluvy (predmet kipy a cena veci) i dalSie podmienky €i poziadavky, za
ktorych ma dojst’ k predaju. Prijatim ponuky opravnena osoba prejavi svoju vOfu uzavriet zmluvu za
predloZzenych podmienok. Ak opravnena osoba podmienkam ponuky nevyhovie, jej predkupné pravo
zanikne. Pritom nie je rozhodujuce, €i sa tak stalo preto, Ze nemdze vyhoviet ponuke alebo Ze nechce.
Predkupné pravo sa realizuje iba raz a to pomerne v kratkych dobach - v pripade nehnutelnosti v
rozsahu dvoch mesiacov, ak si U€astnici nedohodli ini dobu. Potom uz spoluvlastnicky podiel mozno
opravnene previest na ind osobu. Spoluvlastnikovi, ktory ponuku neprijal, tak su¢asne vznika predkupné
pravo voci novému nadobudatelovi podielu. K u€innému prijatiu ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnosti dochadza az zaplatenim kupnej ceny za ponuknuty spoluvlastnicky podiel bud
v dohodnutej lehote, alebo v pripade nehnutelnosti v dvojmesacnej dobe od doruéenia ponuky.

34. Pri poruSeni zakonného predkupného prava Obciansky zakonnik v § 603 ods. 3 upravuje primarne
(vSeobecné) pravidlo, ktorym je opravnenému dand moznost domdhat sa od nadobudatela bud
ponuknutia veci na kipu alebo toho, aby mu zostalo predkupné pravo zachované. Sekundarnym
(Specialnym) opravnenim z poruSenia predkupného prava je pravo opravneného na reparaciu
protipravneho stavu do pravneho stavu, aky tu bol pred jeho poruSsenim - t. j. navratenim do
pévodného stavu, k Eomu mdze sluzit’ institut dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§
40a Obcianskeho zakonnika). V pripade, ak povinny spoluvlastnik nereSpektoval zakonné predkupné
pravo a svoj podiel previedol na inu nez blizku osobu bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym
spoluvlastnikom, pravny ukon, na zaklade ktorého doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu, zdkon
povazuje za neplatny, ak sa opravneni spoluvlastnici jeho neplatnosti dovolaju. VSeobecné naroky
upravené v § 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a Specialny narok upraveny v § 140 Obcianskeho
zdkonnika sa vzdjomne vylu€uju, €o znamena, Ze opravneny sa musi rozhodnut, ktory z nich uplatiuje.
Z povahy tychto narokov je vylu€ené, aby opravneny zaroven uplatiioval neplatnost’ pravneho ukonu a
tieZ niektory z narokov vyplyvajuci z § 603 ods. 3 Obcianskeho zékonnika (Ziadat o nahradenie prejavu
jeho vble nadobudatela, alebo si ponechat predkupné pravo vo&i nemu).

35. Z vykonaného dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna a je
potrebné jej vyhoviet. Zalobkyfa v konani preukazala, Ze v ase uzavretia napadnutej zmluvy, ako aj
v Case zaCatia sudneho konania bola jednym z viacerych podielovych spoluvlastnikov predmetnych
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tzemi Q., zapisanych na povodnych LV & XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX'Y. XXX, to v podiele 1/18. V zalobe tvrdila, ze zalovana kipnou zmluvou zapisanou
do katastra pod &€. V 1317/2014 (ktorou v €ase podania Zaloby Zalobkyfia nedisponovala) previedla



vlastnicke pravo k svojmu podielu na predmetnych nehnutelnostiach o vefkosti 1/3-ina v prospech
Zalovaného, ktory nie je blizkou osobou bez toho, aby si splnila zakonom stanovenu ponukovu povinnost
voci ostatnym podielovym spoluvlastnikom. Zo zakonom stanovenych narokov sa Zalobkyra rozhodla
ucinne sa dovolat neplatnosti kipnej zmluvy (resp. jej Casti, ktorad sa tyka nehnutelnosti, ktorych je
Zalobkyna spoluvlastni¢kou) uzavretej medzi zalovanymi. Zalobkyria sa vo&i Zalovanym ako G&astnikom
kupnej zmluvy dovolala jej relativnej neplatnosti pisomne - Zalobou podanou na tunajSom sude, ktora
bola Zalovanym doru€ena v diioch 29.7.2015 a 14.9.2015.

36. Zakonom priznané predkupné pravo spoluvlastnikov k vzajomnym podielom pri ich prevode osobe
tretej, inej ako blizkej, je pravnym institutom, ktorého aplikovatelnost’ je dana existenciou veci, ku
ktorej sa viaZe vlastnicke pravo viacerych oséb. Ak chce niektory zo spoluvlastnikov previest svoj
spoluvlastnicky podiel, musi reSpektovat zakonné predkupné pravo vSetkych ostatnych spoluvlastnikov,
pricom vynimkou je len prevod spoluvlastnickeho podielu blizkej osobe. Zakon v § 140 Obcianskeho
zakonnika neobsahuje dalSiu upravu vecného predkupného prava, €o vSak nebrani tomu, aby boli
uplatnené obdobné ustanovenia o predkupnom prave v 6smej €asti Obc&ianskeho zakonnika. Existencia
predkupného prava Zalobkyne k spoluvlastnickemu podielu Zalovanej bola zavisla na splneni, resp.
nesplneni si ponukovej povinnosti zo strany Zalovanej v €ase pred uzavretim napadnutej kipnej zmluvy.

37. Povinnou osobou z predkupného prava je ten podielovy spoluvlastnik, ktory ma v umysle
previest' svoj podiel cudzej osobe. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok zmluvy a ak
ide o nehnutelnost musi byt pisomna. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana v Case
pred uzavretim predmetnej kipnej zmluvy uvedenu ponuku vo vztahu k Zalobkyni ako podielove;j
spoluvlastnicke prevadzanych nehnutelnosti nesplnila. Zalovany skutkové tvrdenie Zalobkyne o
poruseni predkupného prava v konani nepoprel. Zalovana sice tvrdila, Ze po skon&eni dediéského
konania, v ktorom nadobudla svoj spoluvlastnicky podiel kontaktovala Zalobkyfiu so Ziadostou, aby
sa vyjadrila, & ma zaujem o podiely v tychto zdedenych pozemkoch, no Zalobkyna sa nevyjadrila,
preto ich predala Zalovanému. Uvedené tvrdenie Zalobkyne je vSak v rozpore s vypovedou Zalobkyne
a svedka, z ktorych vypovedi naopak vyplynulo, Ze Zalovana mala vedomost o zaujme Zalobkyne
vyuzit svoje predkupné pravo este v Case, ked Zalovana este iba rieSila dedi¢ské konania vo vztahu k
predmetnym nehnutelnostiam (uvedené tvrdenie Zalovana v konani ani nepoprela). Ak by aj Zalovana
bola vo vztahu k Zalobkyni uinila udajnu ustnu ponuku, tato forma by nebola postadujuca, kedze
pri nehnutelnostiach sa vyZaduje, aby ponuka bola urobena pisomne. Napokon z ¢asového hladiska
Zalovana nemohla kvalifikovanu ponuku realne ani len uskutoCnit, nakolko k podpisu kupnej zmluvy so
Zalovanym pristupila dfia 30.5.2014, teda iba dva dni po tom, €o nadobudla svoj spoluvlastnicky podiel na
prevadzanych nehnutelnostiach. Zalovana teda povinnost vyplyvajlcu jej priamo zo zékona (§ 140 OZ)
vo vztahu k Zalobkyni nesplnila. Skuto¢nost, Ze Zalovany nie je blizkou osobou vo vztahu k Zzalovanej,
ktora skuto€nost by uplatnenie predkupného prava spoluvlastnikov vylu€ovala, nebola v konani sporna.
Na zaklade uvedeného dospel sud k jednoznaénému zaveru o poruseni zakonné predkupné pravo
Zalobkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky Zalovanou.

38. Okrem nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZzadovanom uréeni (k Eomu sa uz
sud vyjadril v sulade s nazorom vyslovenym odvolacim sudom), Zalovani postavili svoju procesnu obranu
aj na udajnej nevykonatelnosti rozsudku, ktorym by sud Zalobe vyhovel a to z dévodu pozemkovych
uprav, ku ktorym po uzavreti kipnej zmluvy do$lo.

39. S uvedenym nazorom Zalovanych sa sud nestotoZnil. Samotny Okresny urad X. A. Q., katastralny
odbor na dotaz sudu uviedol, Ze v pripade uréenia neplatnosti kipnej zmluvy V 1317/14 nebude z dévodu
zaniku pévodnych pozemkov a vlastnickych prav v obvode projektu pozemkovych uprav mozné vykonat
zmenu v katastri predloZenim listiny - rozhodnutia sidu o neplatnosti zmluvy, v ktorej budu uvedené
nehnutelnosti pred schvalenim projektu. Na uvedené reagovala Zalobkyria predloZzenim znaleckého
posudku a naslednou zmenou Zalobného petitu, ktory uz obsahuje oznacenie nehnutelnosti po schvaleni
projektu, z &oho vyplyva, Ze rozsudok sudu, ktorym bude vyhovené Zalobe v takto upravenom zneni
Zalobného petitu, bude v praxi vykonatelny.

40. Obsahom znaleckého posudku &. 11/2018 je predovSetkym porovnanie a posudenie, ktorym
parcelam pbévodného stavu RPS zodpovedaju parcely nového stavu v RNS, ktoré porovnanie bolo
vykonané prave z dévodu prevodov a zmien vlastnickych prav (v posudku bliz8ie Specifikovanych)
pocas konania o pozemkovych Upravach. Pozemkové Upravy ako také sa riadia zakonom ¢. 330/1991



Zb. (,Zakon o pozemkovych Upravach®). Pozemkovymi Upravami sa vlastnicke vztahy k pozemkom
nemenia, dochadza iba k zlu€ovaniu a k zmene geometrickej polohy pévodnych pozemkov v RPS.
V zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 Zakona o pozemkovych Upravach maj byt nové pozemky svojou
vymerou, bonitou a hospodarskym stavom primerané pbévodnym pozemkom, priCom sa prihliada
na vyhody ziskané pozemkovymi Upravami. Kedy su nové pozemky primerané upravuje nasledne
ustanovenie § 11 ods. 4 a 5 Zakona o pozemkovych Upravach. Znalecky posudok €. 11/2018 sa zaobera
aj tou otazkou, &i vyrovnanie pozemkov v prejednavanom pripade bolo v sulade s uvadzanou pravnou
upravou, a to porovnanim jednotlivych vypisov z RPS a RNS pre jednotlivych viastnikov - P. P. vedenu
v projekte pozemkovych Uprav pod osobnym ¢&islom 165, O. F. vedenu v projekte pozemkovych Uprav
pod osobnym Cislom 110 a T. H. vedeného v projekte pozemkovych uprav pod osobnym Cislom 203.
Analyzou presnosti dospel znalec k zaveru, Ze povodné pozemky RPS su primerané pozemkom v RNS
a to v sulade s § 11 ods. 3 az 6 Zakona o pozemkovych Upravach pre uc¢astnika s osobnym &islom
165 aj pre ucastnika s osobnym ¢&islom 203. Ako znalec dalej uviedol, dalSim dékazom primeranosti
pbvodnych parciel k novym pozemkom je kombinatérium parciel RPS k parcelam RNS pre u€astnika s
osobnym Cislom 165 a 203, ktoré je su€astou priloh znaleckého posudku. Napokon znalec konstatoval
aj skuto¢nost, Ze pozemky, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy V 1317/2014 su totozné pozemkom v
RPS a tie su primerané pozemkom v RNS a pozemky v RPS su totozné pozemkom parcelam registra
EKN zapisanych na pévodnych LV €. XXX, XXX, XXX, XXX Y. XXX, ktoré boli predmetom kupnej
zmluvy zapisanej do KN pod PVZ 26/2014. T. H. odkupil presne tie pozemky v RNS u&astnika projektu
pozemkovych Uprav osobné €. 165, ktoré su primerané pozemkov v RPS pre toho istého ucastnika.

41. S poukazom na vy3Sie uvedené zistenia znalca, voéi ktorym mimochodom Zalovani v konani
nenamietali, mal sud za to, Ze petit Zaloby, ktory sa premietne do vyroku sudneho rozhodnutia splha
predpoklady jeho vykonatelnosti.

42. Napokon Zalovani namietali dévodnost Zaloby aj tym, Ze Zalobkyfia mala spravne Zalovat o
nahradenie prejavu véle. K uvedenému sud uvadza, Zze opravneny spoluvlastnik z predkupného prava
ma pri poruSeni povinnosti zo strany zaviazaného spoluvlastnika na vyber z troch zakonnych moznosti.
Jednou z nich je aj moZnost domahat' sa vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
zo spoluvlastnictva na tretiu osobu (§40a Obdianskeho zakonnika), ktoru si Zalobkyria zvolila. Volba
zakonnej moznosti je vyluéne na Zalobcovi, podmienkou je iba to, aby Zalobca neuplatnil viac zakonnych
moznosti kumulativne, €o nie je pripad prejednavanej veci. Namietka Zalovanych je preto nedévodna.

43. Vzhladom na preukazané splnenie zakonnych podmienok pre uréenie neplatnosti Casti kipnej
zmluvy uzavretej dfia 30.5.2014 medzi zalovanymi, rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
47. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zdsady uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku a v spore uspesnej Zalobkyni priznal voci neuspesnym Zalovanym narok

na plnu nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



