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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Valériou Cernegovou v pravnej veci
Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zastipeny advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, ICO: 37 928 422,
so sidlom Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, proti zalovanému: X. ., nar. XX. XX.XXXX, XX. oktébra XXXX/XX, XXX XX N. 1, o navrhu na
zaplatenie istiny 75,54 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 75,54 eur spolu s 5,25 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 75,54 eur od 22.09.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava plndnahradu trov konania, o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti predmetného rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sudu diia 19.09.2017 Zalobca Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit’ mu sumu 75,54 Eur spolu s prislusnym urokom z ome$kania ro¢ne od
22.09.2014, t.j. odo dna nasledujucom po zaniku poistenia, do zaplatenia a ndhradu trov konania.

2.Podanu Zalobu Zalobca skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalovany a Zalobca uzatvorili Poistnd zmluvu €.
XXXXXXXXXX dria 16.04.2014 na dobu urcitd do 17.04.2032. Poistenie zaniklo 22.09.2014 z dévodu
nezaplatenia poistného za prvé poistné obdobie, resp. za dalSie poistné obdobie. V zmysle ust. § 803
ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ma Zalobca pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia, t.j. do 22.09.2014 vo vyske 75,54 Eur a v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na
urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne od 22.09.2014.

3.Na dbkaz svojich skutkovych tvrdeni Zalobca preukazoval nasledovné listiny: navrh poistnej zmluvy
pre detské (zZivotné) poistenie V4- dukatik z 16.06.2014, Oznamenie Zalobcu o zaniku poistenia pre
nezaplatenie poistného a upomienka z 18.03.2015.

4.Zalovany ma hlaseny trvaly pobyt v Hurbanove na ulici 28. oktébra 1639/11. Zaloba spolu s prilohami,
poucenie strany sporu a vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe boli Zalovanému doru¢ené dfia 23.12.2017 na
adresu trvalého bydliska. Zalovany sa k Zalobe s prilohami, napriek vyzve sidu spolu s pou&enim podfa
§ 292 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) nevyjadril.

5.Sud v zmysle § 297 ods. 2 CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, kedZe v prejednavanej
veci sa rieSi otazka jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
Zalobcom uplatnenej pohladavky bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.



6.Podla ust. § 177 ods.2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP ) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
sU sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 2 000 eur, b) strany s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

7.Podla ust. § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajaci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

8.5ud vykonal dokazovanie podla § 295 CSP listinnymi dokladmi tvoriacimi obsah sudneho spisu,
predovSetkym- Navrhom na uzavretie poistnej zmluvy potvrdenom Zalobcom o prijati, Cislo poistne;j
zmluvy 6579566181 dfia 16.04.2014, so zaliatkom poistenia 17.04.2014 pre detské Zivotné poistenie s
mesacnym poistnym obdobim v dohodnutej minimalnej mesacénej vyske poistného 18,13 Eur.

9.Na podklade Zalobcom predloZenych listin citovanych v bode 6. tohto odévodnenia sud prvej indtancie
rozhodol dha 02.03.2018 tak, Zze Zalobu zamietol z dévodu, Ze ak ide o nezaplatenie poistného za
dalSie poistné obdobie, predpokladom zaniku poistenia je adresné dorucenie kvalifikovanej vyzvy, ktora
bude obsahovat upozornenie na to, Ze poistenie zanikne, ak poistné alebo jeho €ast nebude zaplatené.
V nadvaznosti na uvedené kons&tatoval, Ze Zalobca okrem oznamenia o zaniku poistenia iné dékazy
preukazujuce jeho narok na zaplatenie Zalovanej istiny s prislusenstvom nepredlozil. Tym nepreukazal
vznik a existenciu poplatkovej povinnosti Zalovaného v rozhodnom obdobi, za ktoré si nedoplatok na
poistnom uplatiiuje. Zalobca nepreukazal, za ktoré poistné obdobie dih vznikol, ani zanik poistenia, a
tym aj svoj narok na zaplatenie Zalovanej istiny s prislusenstvom. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP za pouZitia analégie podfa €l. 4 ods. 1 CSP.

10.Na odvolanie Zalobcu, proti rozhodnutiu prvostupfiovej inStancie, rozhodol Krajsky sud v Bratislave
ako odvolacia inStancia tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava V uznesenim sp. zn.
3Cdo/177/2018-41 dfia 31. januara 2019 zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11.V sulade s pravnym nazorom odvolacej indtancie sud prvej inStancie potom opatovne vec prejednal
a rozhodol o naroku Zalobcu tak, Ze Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

12.Sud pravne uzatvara:
Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej len OZ) ods. 1 poistnou
zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v
zmluve blizSie oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela,
je povinna platit' poistné.

13.Podfa § 796 ods. 2 cit. pravneho predpisu ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého
dfia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia.

14.Podfa § 801 ods. 1 cit. pravneho predpisu poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

15.Podfa ods. 2 poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené
do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné
zaplatené pred doruenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne,
ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného. Poistovatel je povinny dorudit
vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo dfia splatnosti poistného. Ak nebola vyzva podla
predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo
dnia jeho splatnosti.

16.Podfa § 803 ods. 1 cit. pravneho predpisu poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistného.

17.Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.



18.Podfa § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

19.Podfa § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

20.Krajsky sud ako odvolacia indtancia v odévodneni svojho uznesenia okrem oného uviedol: Civilny
sporovy poriadok (CSP) je zaloZzeny na princip formalnej pravdy. Formalnou pravdou sa rozumie
stav, kedy sud pri rozhodovani takmer vyluéne vychadza z dbkazov, ktoré navrhli strany sporu (s
vynimkami stanovenymi § 185 ods. 2 a ods. 3 CSP). Sud tak nemusi vzZdy zistit’ skuto€nu (materialnu)
pravdu ohladom skuto&nosti prezentovanych stranami sporu. Princip formalnej pravdy plne vyjadruje aj
ustanovenie § 186 ods. 2 veta prva CSP podfa ktorého sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost’ o ich pravdivosti. Sud teda nemusi vykonavat dokazovanie ohladom
skuto€nosti (skutkovych tvrdeni), ktoré medzi stranami nie su sporné, a mdze ich bez dokazovania
zobrat za zaklad svojho rozhodnutia. Skutkové tvrdenia pritom mozno povazovat za nesporné v
tom pripade, ak sa strana ku skutkovym tvrdeniam protistrany bud’ vébec nevyjadrila, pripadne ich
nepoprela ucinnym spésobom (§ 151 CSP). Limitom tohto pristupu je existencia dévodnej pochybnosti o
pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni; inymi slovami, ak ma sud dévodné pochybnosti o pravdivosti
nespornych skutkovych tvrdeni, az vtedy vykondva dokazovanie (na navrh strén a pine v sulade s § 185
ods. 1 CSP podfa ktorého sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona).

21.V dalSom konani potom sud prvej inStancie riadiac sa vysSie uvedenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je viazany zohladnil, Ze pokial Zalovany u€inne nepoprel, resp. nespochybnil
skutkové tvrdenia Zzalobcu uvedené v zalobe, je potrebné podla ustanovenia § 186 ods. 2 veta prva CSP
z tychto vychadzat (ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti).

22.8ud prvej instancie uz nevyzyval Zalobcu, aby doplnil Zalobu o skuto€nost, za ktoré obdobie si dlh
vo vySke 75,54 eura s prisluSenstvom uplatriuje, nakoflko Zalobca cestou svojho zastupcu v konani, v
ramci listin predkladanym v odvolacom konani preukazal, pisomnostou zo dia 18.08.2014, Ze Zalovany
uhradil iba prva splatku poistného za obdobie 17.04.2014 do 16.05.2014 a dalSie splatky uz nezaplatil.

23.Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému bola Zaloba s prilohami doru¢ena 23.12.2017, pri¢om
Zalovany sa k zalobe nevyjadril a skutkové tvrdenia obsiahnuté v Zalobe nepoprel a ani nespochybnil.
V danom pripade tak do Uvahy prichadza aplikacia pravnej domnienky uvedenej v § 151 ods. 1 CSP,
t.j. tvrdenia uvedené Zalobcom v Zalobe je potrebné povazovat za nesporné a z tychto pri meritérnom
rozhodovani sud vychadzal. Ohlfadom zaniku poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym,
vzhladom na vy3Sie uvedené, sud vychadzal z nesporného tvrdenia medzi stranami sporu a sice, Ze
tato zmluva zanikla 22.9.2014. pretoze tato skuto¢nost bola medzi stranami nesporna.

24 Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom
od 1.2.2013, vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vys8ia ako zékladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

25.V konani bolo dokazovanim preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola dfia 16.04.2014
uzavreta Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX na dobu do 17.04.2032 so spbsobom platenia poistného -
mesacne. Poistenie zaniklo 22.09.2014 z dévodu nezaplatenia poistného za d'alSie poistné obdobie.

26.Nakolko zalovany neuhradil Zalobcovi istinu v lehote splatnosti, dostal sa do omeskania a vznikla
mu povinnost’ uhradit Zalobcovi aj Uroky z omeskania vo vyske o pat percentualnych bodov vy33ej ako
z&kladna urokova sadzba ECB platna ku driu nasledujucemu po dni splatnosti istiny. Vychadzajuc zo
zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh
je skutkovo a pravne dévodny, preto mu vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného zaplatenie
sumy 75,54 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 22.09.2014 do zaplatenia.



27.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

28.V zmysle uvedeného sud priznal Zalobcovi, ktory mal uspech v spore v celom rozsahu, narok na
pInd nahradu trov konania, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
predmetného rozsudku. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



