Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11Csp/19/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118359288

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:6118359288.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému V. N., nar. XX.X.XXXX, bytom N.
XXX/XX, Z., zast. JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Zilina, Pavla Mudrona 1191/5, ICO:
42 350 026 o zaplatenie 408,23 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu o
vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sad prisudi istinu 408,23 eur spolu s urokom z omeSkania tak,
ako je to uvedené v petite Zaloby.

2. Sud na navrh Zalobcu vydal diha 22.novembra 2018 platobny rozkaz ¢&. k. 23Up/856/2018, ktorym
priznal Zalobcovi Zalovanu sumu aj s prislusnym urokom z omes3kania.

3. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, ktory odévodnil tym, Ze Zmluva o Uvere zo dfia
17.6.2013 neobsahuje obligatérne naleZitosti vzmysle § 9 ods.2 z. €. 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych
uveroch a inych p6zi¢kach, preto je zmluva beziuro€na a bez poplatkov. Neobsahuje vySku mesacdne;j
splatky, urokovu sadzbu, RPMN a priemerni RPMN. Zalobca nepreukézal splnenie podmienok pre
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu v zmysle § 53 ods.9 a § 565 Obd&ianskeho zakona. Z tohto
dévodu potom nie je opravneny poZzadovat' jednorazové splatenie diznej sumy. Z navrhu nie je zrejmé,
aku sumu Zalovany uhradil, akym spésobom boli platby zapocitané, pre omeskanie s ktorou mesaénou
splatkou Zalobca vypovedal zmluvu, nie je zrejmé, & zmluva bola uzatvorena na dobu neurc¢itu alebo
urcitd. V uvedenej veci Slovenska sporitelfia, a.s. postupila svoju pohladavku na spolo¢nost EOS KSI
Slovensko s.r.o., preto musi okrem vSeobecnych podmienok pre postupenie pohladavky podla § 524
Obcgianskeho zakona skumat’ aj splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky z banky na iny
subjekt, teda nie banku. Poukazal na § 92 ods.8 z. €. 483/2001 Z. z. - o bankach a na rozsudok KS
Presov sp. zn. 3Co/358/2015. Zalobca nepreukézal dorugenie vyzvy, ktoré by obsahovala upozornenie
na omeSkané splatky a upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru a omeskanie viac ako
90 dni, pocitané od doru¢enia vySSie uvedenej vyzvy v zmysle § 92 ods.8 z. €. 483/2001 Z. z..

Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohfadavku banka neméze postupit, a ak tak aj napriek tomu urobi,
potom takéto postupenie je svojim obsahom a Uu¢elom v rozpore so zakonom a ako takeé je neplatné v
zmysle § 39 Obcianskeho zakona.



KedZe v danom pripade neboli splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky, Zalobca nema
aktivnu legitimaciu, preto je Zaloba nedévodnd. Poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017.
Vzniesol namietku premi&ania.

4. Sud urcil termin pojednavania na 28.marca 2019, na ktory sa strany sporu nedostavili, dorucenie
vykazané mali, Zalobca dfia 20.3.2019, svoju neucast ospravedinil diia 21.3.2019, doru€ené sudu diia
25.3.2019 s tym, Ze navrhol, aby sud rozhodol bez jeho G&asti. Uplatnil aj trovy konania. Zalovany sa
na pojednavanie nedostavil, doruéenie vykazané mal dia 22.3.2019, nedostavil sa ani jeho pravny
zastupca, doru€enie vykazané mal dia 26.3.2019, svoju neucast ospravedinil dfia 26.3.2019 a zaroven
ospravedInil aj Zalovaného z dévodu hospoddarnosti a ucelnosti vynaloZenych trov konania. Dal suhlas
na vydanie rozsudku v jeho nepritomnosti a nepritomnosti Zalovaného.

5. Sud pojednaval bez pritomnosti stran sporu a pravnych zastupcov po zisteni pritomnosti stran
sporu podla § 180 CSP.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - postupenie veci OS Prievidza z OS
Banska Bystrica €.I. 1, navrh na vydanie PR €.I. 2 - 5, zmluva o poskytnuti balika produktov a sluZieb
¢€.1.8, oznamenie o0 zmene povoleného precerpania €.1.9, zmluva o osobnom ucte €.1. 10, OP &.I. 11, VOP
¢.l. 18, OP ¢&.I. 38 - 49, sadzobnik poplatkov €.I. 50 - 67, podaci harok ¢.I. 69, vyjadrenie k odporu
€.l. 70 - 74, transakcie na ucte C.I. 75 - 90, vypoved zmluvy €.1.91, vyzva &.I. 92, zmluva o postupeni
pohladavok ¢&.1. 93 - 98, priloha €.1 k zmluve o postupeni pohladavok €.I.100, oznamenie o postupeni
pohfadavky €.I. 101, pokus o zmier €.I. 102, vypis z obchodného registra €.I. 106 - 107, platobny rozkaz
¢.l. 109, odpor €.I. 115 - 116, vyjadrenie Zalobcu &.I. 122 - 127, vyjadrenie Zzalovaného &.I. 138 -
140, vyjadrenie Zalobcu &.I. 144, Ciastoéné spatvzatie €.I. 145 - 147, vyjadrenie Zalovaného ¢&.I. 149
a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok podla § 524
Obcianskeho zakona zo dna 23.6.2017 postupila banka Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca na
EOS KSI Slovensko s.r.o. ako postupnika pohladavku, o €om sved¢i aj Priloha €.1 k tejto zmluve. V
uvedenej prilohe je posledna splatka dia 19.5.2017 vo vySke 20,53 eur. Zostatok pohladavky bol vo
vyske 909,17 eur, z toho istina 736,71 eur, uroky 142,96 eur a poCet dni ome&kania 754.

Slovenska sporitelfia uzatvorila so Zalovanym dfa 17.6.2013 Zmluvu €. 370034048/0900, ktorej
suc¢astou su aj VOP.

Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky a podmienky ¢&erpania
penaznych prostriedkov a ich splacanie upravovali aj VOP a upravovala ich aj zmluva.

Podla Zalobcu zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o uvere podfa ustanovenia § 497
az § 507 Obchodného zakona a z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych tveroch v zneni neskorSich
zmien a doplnkov, resp. z. €. 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov.

Poukézal na § 497 Obchodného z&kona, podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa zmluvy a tak
postupca podanim zo dfia 23.10.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost povoleného precerpania a vyzval
Zalovaného na uhradu diznej sumy, najneskér vSak do uplynutia vypovednej doby uvedenej v podani.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driiu postipenia pohladavky sumu 909,17 eur, ktora pozostava
z istiny 736,71 eur, z riadneho uroku vo vySke 62,12 eur, z uroku z omeSkania vo vyske 80,84 eur a z
poplatkov vo vySke 29,50 eur v sulade s Prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok.

Zalovany vykonal ku dfiu podania Zaloby nasledovné splatky:

dna 15.8.2017 - 41,06 eur

dna 22.9.2017 - 20,53 eur

dna 27.9.2017 - 20,53 eur

dna 26.10.2017 - 20,53 eur

dna 24.11.2017 - 20,53 eur

dna 19.12.2017 - 20,53 eur

dria 30.1.2018 - 20,53 eur

dna 27.2.2018 - 20,53 eur

dnia 3.4.2018 - 20,53 eur



dna 20.4.2018 - 20,53 eur

dna 20.6.2018 - 20,53 eur

dna 2.7.2018 - 20,53 eur

dna 22.8.2018 - 41,06 eur.

Zalovana suma predstavuje sumu 408,23 eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny uveru 408,23
eur, zvysSna Cast' dlznej sumy vo vySke 172,46 eur predstavuje neuhradeny urok vo vyske 62,12 eur,
neuhradeny urok z omeskania vo vySke 80,84 eur a z neuhradenych poplatkov vo vy8ke 29,50 eur, ktoré
si Zalobca v tomto konani neuplatiuje.

Urok z omeskania odévodnil § 517 Obgianskeho zakona.

Uplatnil aj trovy konania.

8. Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby uzatvorili dha 10.aprila 2008
Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka a JB.bytom I. L. ako dIZznik. Predmetom tejto zmluvy je poskytnutie
bankovych produktov v kombinacii balika EXTRA PLUS, vedenie bezného ultu, poskytovanie
elektronickych sluzieb k u&tu a poskytovanie povoleného precerpania.

9. Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila diZznikovi zmenu povoleného pre€erpania listom zo dria 10.
novembra 2008. V uvedenom oznameni banka oznamila vy$ku povoleného pre€erpania poskytnutého
k uctu klienta na 27.000 Sk. Datum konecnej splatnosti povoleného precerpania bolo poskytnuté do
29.3.2032.

10. Zmluvou o osobnom ué&te uzatvorenou dha 17.juna 2013 medzi bankou Slovenska sporitelfia, a.s.
a klientom V. N., bytom W. XXX, X. nad |. bola vykonana zmena podmienok pre vedenie Uc¢tu balik
EXTRA PLUS na osobny ucet.

11. Sucastou tejto zmluvy su aj Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. a VOP, v ktorych su
upravené podrobne prava a povinnosti zmluvnych stran.

12. Zalobca sudu predlozil aj Sadzobnik poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s. G&inné od
1.augusta 2008 pre obyvateflstvo.

13. Zalobca elektronickym podanim zaslal vyjadrenie k odporu, v ktorom poukéazal na § 1 ods.3
z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy zo
dfia 10.4.2008, v zmysle ktorého zdkon sa nevztahuje ani na uUver formou povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na beZznom u&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu;
tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 0ds.6. Poukazal aj na § 3 ods.6 cit. zakona, v zmysle ktorého pri
uveroch formou povoleného pre€erpania pefaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou
inym spdsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods.3) alebo, ak nemozno urcit RPMN, musi byt spotrebitef
najneskoér v Case uzatvorenia zmluvy pisomne informovany

a/ o uverovom limite, ak je stanoveny

b/ ro€nej urokovej sadzbe a poplatkov platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

¢/ postupe a spOsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Uviedol, Ze pévodny veritel si splnil povinnosti v zmysle ustanovenia § 3 ods.6 cit. zakona zaslanim
oznamenia o0 zmene povoleného precerpania zo dna 10.11.2008, ktoré obsahuje vSetky naleZitosti
v zmysle predmetného ustanovenia. Zalovany uzatvoril zmluvu o kontokorentnom uvere, &m mohol
Cerpat’ a uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v ramci vy8ky Uverového ramca, nie je mozné
vypocitat RPMN.

KedZe zmluva zo dfa 7.6.2013 (spravne malo byt 17.6.2013) nadvazovala na predchadzajiuce zmluvy
uzatvorené medzi pdvodnym veritefom a Zalovanym, ma Zalobca za to, Ze zmluva zo dia 7.6.2013
(spravne malo byt 17.6.2013) bola ich pokragovanim a preto nebolo nutné, aby obsahovala nalezitosti
v zmysle ustanovenia § 9 ods.2 z. &. 129/2010 Z. z..

K splneniu aktivnej legitimacie a podmienok podla § 92 ods.8 z. €. 483/2001 Z. z. uviedol, Ze Zalobca
poukazuje na skuto¢nost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu uklada
z&kon, pricom v zmysle § 92 ods.8 cit. zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢&o



len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, mdze banka alebo
pobocka zahrani€nej banky svoju pohladavku zodpovedajicu tomuto pefaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez sthlasu klienta. Toto pravo banka
neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len &asti toho istého penazného zavazku vodi banke presiahol
jeden rok.

Zalovany bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bolo preukazané, Zze Zalovany bol pravnym predchodcom
Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omesSkanych splatok a to vyzvou zo dha 23.10.2015 a
22.3.2017.

Zalobca poukazuje na to, Zze v konani predlozil Ozndmenie postupcu Zalovanému o postipeni
pohladavky spolu s podacim harkom preukazujicim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, priCom
relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika - Zalobcu na vymahanie postupenej pohladavky. Sud ma z tohto vychadzat,
t.j. z oznamenia a to bez toho, aby prejudicidlnu otdzku skumal, t. j. existenciu platnosti zmluvy o
postupeni. V suvislosti s tym poukéazal na rozsudok NS SR sp. zn. 40bo 210/01, uznesenie KS KoSice
sp. zn. 1Co 387/2015, uznesenie KS Zilina sp. zn. 8Co 564/2015 a iné.

Po citécii § 92 0ds.8 cit. zdkona uviedol, Ze podla Zalobcu ustanovenie § 92 ods.8 cit. zdkona nemozno
spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Poukazal na uznesenie KS PreSov
sp. zn. 9Co 20/2018, rozhodnutie KS Pre$ov sp. zn. 19Co 2/2016 a iné. Zalobca s poukazom na vy$sie
uvedené rozhodnutia ma za to a z tychto rozhodnuti to i vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi v zmysle § 92 ods.8 cit. zdkona nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To
znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to
vplyv na platnost postupenia pohfadavky v zmysle § 524 Obd&ianskeho zakona.

Poukazal aj na Prilohu &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, kde bol Zalovany v omeskani po dobu
754 dni, teda sucet vietkych omeskani presiahol jeden rok.

Mimoriadna splatnost’ Uveru bola postupcom vyhlasena podanim zo dfia 23.10.2015, priCom postup,
ktory postupca pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti Uveru zvolil, je plne v sulade s odbornou
literaturou, v ktorej mozno najst odpoved ohladom vykladu § 53 0ds.9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zdkona. Dodavatel moze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre spinenie niektorej splatky kedykolvek,
ak su splnené podmienky v § 53 ods.9 Obdianskeho zakona.

Postupena bola vySka pohladavky 909,17 eur, ktora pozostava zo sum, ktoré uz boli uvedené vyssie.
Sucet debetnych operacii na uéte Zzalovaného predstavuje suma 77.665,87 eur a kreditnych operacii
76.756,70 eur.

Vyjadril sa aj k preml€aniu s poukazom na § 100 ods.1 a § 101 Obcianskeho zakona a uvadza, Ze
nakolko si Zalovany neplnil povinnosti riadne a v&as, pdvodny veritel vypovedal zmluvu podanim zo
dria 23.10.2015. Trojroéné premi&acia doba na uplatnenie prava uplynula diia 24.10.2018. Zaloba bola
podana 19.10.2018, teda nemohlo déjst’ k preml€aniu pohfadavky.

K tomuto vyjadreniu zaslal transakcie na ucte Zalovaného (€.1. 75 - 90).

14. Slovenska sporitelfia, a.s. dala Zalovanému dfia 23.10.2015 vypoved zo zmluvy a zarover tymto
vyhlasila i mimoriadnu splatnost’ povoleného precerpania. Vypovedna doba je dva mesiace a zacdina
plynut prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po doruceni tejto vypovede.

15. Slovenska sporitelfia, a.s. vyzvala listom zo dfia 22.3.2017 Zalovaného zaplatit dih vo vySke 960,38
eur, ktory vznikol ku driu 21.3.2017 s poukazom i na mimoriadne vyhlasenie splatnosti pohladavky.

16. Zmluvu o postupeni pohladavok uzatvorili dfia 23.juna 2017 Slovenska sporitelfa, a.s. ako postupca
a EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnik. Predmetom tejto zmluvy bola dohoda zmluvnych stran o
odplatnom postupeni pohladavok so vSetkymi pravami spojenymi s postupovanymi pohladavkami a za
podmienok uvedenych v tejto zmluve.

Sucastou tejto zmluvy je i Priloha €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 23.6.2017, z ktorej
vyplyva, Ze Zalovany mal dlh €o sa tyka istiny 909,17 eur, istina do splatnosti 736,71 eur, istina po
splatnosti 736,71 eur, uroky celkom 142,96 eur, RU 62,12 eur, UOZ 13,33 eur, UONZ 67,51 eur,
poplatky 29,50 eur, prisluSenstvo celkom 172,46 eur. Podet omeSkanych dni 754, datum posledne;j
Uhrady 19.5.2017 vo vySke 20,53 eur, vyska poslednej uhrady 29.1.2016.



17. Slovenska sporitelfia, a.s. zaslala zalovanému dna 30.6.2017 Oznamenie o postupeni pohladavok
doporucene, o ¢om sved¢i podaci harok.

18. Zalobca zaslal Zzalovanému listom zo dfia 19.9.2018 Pokus o zmier a Ziadal ho, aby si svoju
povinnost splnil do 26.9.2018 a uhradil sumu 637,32 eur. Tato listina bola doru¢ovana zalovanému
doporucene, o ¢om sved¢i podaci harok.

19. Zalovany zaslal elektronické vyjadrenie diia 21.3.2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a
uviedol, Ze Zalobca nepreukazal platné uzatvorenie Zmluvy o povolenom pre€erpani. Zmluva o osobnom
ucte zo diia 17.6.2013 obsahuje iba v bode 4 Udaj, Ze predmetom zmluvy je aj poskytnutie povoleného
pre€erpania k uctu po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach banky pre poskytnutie
uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom u¢innych od 1.7.2007.
Uviedol, Ze zmluva o povolenom prederpani ako dvojstranny pravny Gkon musi spifiat zakonné
podmienky kontraktaéného mechanizmu v zmysle § 43a a nasl. Ob&ianskeho zdkona a k platnosti
pravneho ukonu podla § 37 ods.1 cit. zakona.

Zalobca nepreukazal listinnymi dékazmi  uzatvorenie dvojstranného pravneho Ukonu, ktory by
obsahoval zhodny prejav vOle zmluvnych stran o nalezitostiach zmluvy o povolenom precerpani,
nepreukazal akceptaciu navrhu na uzatvorenie zmluvy o povolenom precerpani.

Zalovany uvadza, Ze ak bude mat sud preukazané platné uzatvorenie zmluvy o povolenom prederpani,
tato zmluva je jednoznacne bezuroéna a bez poplatkov, lebo neobsahuje zakonné néleZitosti v zmysle
§9o0ds.2z. & 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych uveroch u&inného ku dfiu podpisu zmluvy. Vzhlfadom
k tomu, Ze sucet debetnych transakcii predstavuje sumu 75.936,86 eur a sucet kreditnych transakcii
sumu 76.756,70 eur, kreditné transakcie teda prevysSuju debetné transakcie, preto Zalobca nema narok
na Ziadnu sumu.

Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018 a uznesenie NS SR sp. zn.
1Cdo/147/2017 z 24.4.2018, ktoré obe rozhodnutia zhodne konStatovali, Ze podmienky v § 92 ods.8
prva veta zakona o bankach su zakonnymi podmienkami platného postupenia pohladavky banky, nie
upravou s nedodrzanim ktorej je spojené porusenie bankového tajomstva. Predpoklady uvedené v § 92
0ds.8 cit. zakona musia byt splnené, a su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky a musia byt splnené v €ase poskytnutia pohladavky a to kumulativne.

Poukézal na rozhodnutie KS Predov sp. zn. 3Co/151/2018, v ktorom sa uvadza, Ze vyzvu v zmysle
vySSie uvedeného paragrafu tato nepredstavuje ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu.
KedZe zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods.8 zdkona o bankach, nepreukazal
logicky ani lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
a zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu. Zalobca musi preukazat doruéenie vyzvy v zmysle vyssie
citovaného zakonného ustanovenia a to doruéenkou, resp. snahou o doruenie, ale zalobca toto
nepreukazal.

Relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postipeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo v sulade so zdkonom.
Rozhodnutie Najvy3$Sieho siudu SR sp. zn. 40bo 210/01 je uz davno prekonané, ¢o potvrdzuje aj
rozsudok KS PreSov sp. zn. 23Co/17/2016.

Na podporu svojich tvrdeni Zalovany uvadza niekolko rozhodnuti krajskych sudov, rozsudok KS Banské&
Bystrica sp. zn. 15C0/369/2016, rozsudok KS Trenc&in sp. zn. 19C0/846/2015, rozsudok KS Trnava sp.
zn. 25C0/196/2016.

Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru vyZaduje dva ukony zo strany veritela a to vyzvu v zmysle
§ 53 0ds.9 Obcianskeho zakona spolu s doru€enkou, ktoru tiezZ mozno povazovat v danom pripade
za vyzvu v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach a druhy uUkon po uplynuti 15 dni a to ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, kedZe Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle §
53 ods.9 Obcianskeho zakona, nepreukdzal tiez vyzvu v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankéach, ¢o
znamena, ze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru a tiez neboli
splnené podmienky pre platné postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt, preto Zalobca
nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu.

Uplatnil aj trovy konania.

20. Zalobca v podani, doruéené sudu diia 25.marca 2019 uviedol, Ze Zalovany poukazal dfia
20.11.2018 sumu 20,53 eur, dfia 4.12.2018 sumu 20,53 eur, ktoré uhradil po podani navrhu na vydanie
platobného rozkazu.

Vzhladom na tieto Uhrady Zalobca vyd&isluje urok z omeSkania nasledovne:



5,00% ro&ne zo sumy 736,71 eur od 24.06.2017 do 15.08.2017 vo vyske 5,35 eur

5,00% ro&ne zo sumy 695,65 eur od 16.08.2017 do 22.09.2017 vo vyske 3,62 eur

5,00% ro&ne zo sumy 675,12 eur od 23.09.2017 do 27.09.2017 vo vyske 0,46 eur

5,00% ro&ne zo sumy 654,59 eur od 28.09.2017 do 26.10.2017 vo vyske 2,60 eur

5,00% ro&ne zo sumy 634,06 eur od 27.10.2017 do 24.11.2017 vo vySke 2,52 eur

5,00% ro&ne zo sumy 613,53 eur od 25.11.2017 do 19.12.2017 vo vySke 2,10 eur

5,00% ro&ne zo sumy 593,00 eur od 20.12.2017 do 30.01.2018 vo vyske 3,41 eur

5,00% ro&ne zo sumy 572,47 eur od 31.01.2018 do 27.02.2018 vo vyske 2,20 eur

5,00% ro&ne zo sumy 551,94 eur od 28.02.2018 do 03.04.2018 vo vyske 2,65 eur

5,00% ro&ne zo sumy 531,41 eur od 04.04.2018 do 20.04.2018 vo vyske 1,24 eur

5,00% ro&ne zo sumy 510,88 eur od 21.04.2018 do 20.06.2018 vo vyske 4,27 eur

5,00% ro&ne zo sumy 490,35 eur od 21.06.2018 do 02.07.2018 vo vyske 0,81 eur

5,00% ro&ne zo sumy 469,82 eur od 03.07.2018 do 22.08.2018 vo vyske 3,28 eur

5,00% ro&ne zo sumy 428,76 eur od 23.08.2018 do 12.10.2018 vo vyske 3,00 eur

5,00% ro&ne zo sumy 408,23 eur od 13.10.2018 do 20.11.2018 vo vyske 2,18 eur

5,00% ro¢ne zo sumy 387,70 eur od 21.11.2018 do 04.12.2018 vo vySke 0,74 eur.

Zalobca zobral Giastoéne spét zalobu v &asti uplatnenej istiny vo vyske 41,06 eur.

Ziadal, aby sud Zalovanému ur&il povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 367,17 eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 40,42 eur a 5 % ro¢ny urok zo sumy 367,17 eur od 5.12.2018 do zaplatenia, do
troch dni. Uplatnil aj trovy konania.

21. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana nedbévodne.

22. Podla § 92 0ds.8 z. €. 483/2001 Z. z. - o bankach v zneni neskorSich zmien a doplnkov
uCinného ku dfiu uzavretia zmluvy, t. j. ku dfiu 10.4.2008, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite, dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj
bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim Co len €asti tohto istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka, banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani¢nej banky a klientom
za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 524 ods.1 cit. zdkona, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZnika postupit
pisomnou zmluvou inému.

24. Podla § 524 ods.2 cit. zakona, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky
prava s riou spojené.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakona, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 1 ods.1 z. & 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, t. j. ku diu 10.aprila 2008, tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

27. Podla § 1 ods.3 cit. zakona, zdkon sa nevztahuje ani na Uver formou povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na beznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym
nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.



28. Podla § 2 cit. zdkona, na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
uveru, okrem urokov.

29. Podrla § 3 ods.6 cit. zakona, pri uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov
na beznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak
nemozno urcit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v €ase uzatvorenia
zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.
Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich

doésledkoch.

30. Podla § 4 ods.1 cit. zadkona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.



31. Podla § 4 ods.2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti 6) musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

32. Podla § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakona, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od

omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



33. Podla § 565 cit. zakona, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

34. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého subjektu Zalobcu
vyplyva nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatiovat. Preskimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane
Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného je imanentnou suéastou
sudneho konania.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach méze byt iba pohladavka
alebo jej Cast, ktora je splatna a to za predpokladu pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre
platné postupenie pohladavky a musia byt spinené v ase postupenia pohladavky.

Sud si preto najskér ako zakladnu otazku musel vyriesit, i Zalobca je aktivne legitimovany na podanie
Zaloby a mbéze sa domahat' narokov uvedenych v Zalobe.

35. Zalobca sa Zalobou domahal o zaplatenie sumy 408,23 eur spolu s Urokom z omeskania z
jednotlivych sum tak, ako je to uvedené v Zalobe na vydanie platobného rozkazu s odévodnenim, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s., so
sidlom Bratislava ako veritelom a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o. podla § 524 Obc&ianskeho
zakona nadobudol postupnik EOS KSI Slovensko, s.r.o. dlh Zalovaného. Podfa tejto zmluvy je Zalobca
EOS KSI Slovensko, s.r.o. aktivne legitimovany na podanie tejto zaloby. Su¢asne zmluvou o postupeni
pohladavok postupca postupil na postupnika, teda Zalobcu aj pohladavku Zalovaného. Dalej uviedol,
Ze na zaklade zmluvy zo diha 17.6.2013 postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky, pri¢om
podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov a podmienky splacania su upravené podrobnejSie v zmluve
a vo VOP. Poukazal na to, Ze na zmluvu sa vztahuje § 497 a nasl. Obchodného zakona a zmluva
obsahuje v3etky podstatné naleZitosti a tiez sa vztahuje z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitel'skych averoch,
resp. z. €. 129/2010 Z. z.. KedZe si Zalovany neplnil svoje povinnosti, pravny predchodca vyhlasil dfia
23.10.2015 mimoriadnu splatnost povoleného pre€erpania a oznamil mu, dokedy ma zaplatit. Uviedol,
Ze pohladavka predstavuje istinu 736,71 eur, riadny urok vo vyske 62,12 eur, urok z omeskania vo vyske
80,84 eur, poplatok 29,50 eur a celkom dih predstavuje 909,17 eur.

Zalovany po postUpeni pohladavky uhradil splatky od 15.8.2017 do 12.10.2018, Zalovand suma
predstavuje sumu 408,23 eur a pozostava z istiny uveru vo vySke 408,23 eur a zvySna Cast diznej
sumy 172,46 eur pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 62,12 eur a neuhradeného uroku
z omeSkania vo vySke 80,84 eur a neuhradenych poplatkov vo vySke 29,50 eur, ktoru si ale Zalobca
v tomto konani neuplatriuje.

Na svoje tvrdenia predlozil Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb, oznamenie o zmene
povoleného precerpania, zmluvu o osobnom uéte, OP, VOP, sadzobnik, transakcie na uéte zalovaného,
vypoved zmluvy, kde je obsiahnuta aj mimoriadna splatnost, vyzva, zmluvu o postupeni pohladavok,
priloha €. 1, oznamenie o postupeni pohlfadavok, k tomu podaci harok, pokus o zmier a podaci harok.
Zalovany na svoju obranu uviedol, Ze Zalobca nepreukéazal spinenie podmienok pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti podfa § 53 ods.9 a § 565 Obcianskeho zdkona, preto nemdze pozadovat
jednorazové splatenie dlznej sumy; dalej namietal, Ze neboli splnené ani podmienky uvedené v § 92
0ds.8 zakona o bankach, nakolko pisomnu vyzvu pravny predchodca Zalobcu Zalovanému nedorudil s
tym, Ze by z nej bolo zrejmé, Ze je Zalovany v omeSkani nepretrzite 90 kalendarnych dni a nepreukazal
dorucenie tejto vyzvy. Pisomna vyzva je zakladnym a prvym predpokladom pre postupenie bankovej
pohfadavky alebo jej €asti na inu osobu, ale Zalobca takyto dbdkaz sudu nepredloZil. Z tohto dévodu
neboli splnené pre platné postupenie pohladavky zakonné predpoklady, preto Zzalobca nema aktivnu
legitimaciu a povazoval Zzalobu za nedbévodnu. Vzniesol namietku premli&ania.

Sud mal v konani za preukazané predovsetkym listinnymi dékazmi, Ze prvd zmluvu uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava a Zalovany dfia 10.aprila 2008,
ktorej predmetom bolo poskytnutie bankovych produktov v kombinacii balika Extra Plus, t.j. vedenie
bezného Uc&tu pre majitela a poskytnutie povoleného precerpania po splneni podmienok uvedenych
v Obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie Uverov a povolenych preerpani klientom a
mikropodnikatefom a¢€innych od 1.7.2007.

Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zzalovanému zmenu povoleného
precerpania listom zo diia 10.novembra 2008, z ktorého vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. zmenila



vySku povoleného precerpania poskytnutého k ucétu Zalovaného na sumu 27.000 Sk. Toto povolené
precerpanie bolo do 29.3.2032.

Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. a zalovany Zmluvou o osobnom uéte zo dha
17.6.2013 zmenili podmienky vedenia U¢tu balika EXTRA PLUS na osobny u&et v Easti vedenia bezného
uctu bankou pre klienta, poskytnutie a Specifikacia elektronickych sluzieb k Uc¢tu a poskytnutie
povoleného prec€erpania k uctu. Tato zmluva Uzko suvisi so Zmluvou o poskytnuti balika produktov
a sluzieb pre fyzické osoby uzavretej diia 10.aprila 2008, lebo touto zmluvou zo dha 17.6.2013 bol
predmet zmluvy zmeneny.

Sud mal dalej v konani za preukazané a to listinou oznacenou ako Vypoved zo zmluvy, Ze Slovenska
sporiteffia, a.s. listom zo dfia 23.10.2015 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ povoleného pre€erpania a
zaroven Slovenska sporiteffia, a.s. oznamila tymto listom aj vypoved zo zmluvy. Vypovedna doba je
dva mesiace, ktora zac&ina plynut prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po doruceni tejto vypovede. Dlh
v tom Case bol uvedeny, t. j. preCerpanie ku driu vyhotovenia vypovede, ku dfiu 23.10.2015 v sume
1.047,47 eur. Uvedenu sumu mal Zalovany uhradit do uplynutia vypovednej doby na ucet uvedeny v
tomto liste. Uvedena listina nebola Zalovanému doruéend, neexistuje dékaz o tom, Ze bola skuto¢ne
Zalovanému zaslana.

Slovenska sporiteffia, a.s. dila 22.3.2017 oznamila Zalovanému listinou oznaenou Vyzva, Ze banka z
doévodu jeho omeSkania so splacanim pohladavky vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky, ¢im sa
stala splatnou cela pohladavka. Nezaplatena pohlfadavka ku driu 21.3.2017 bola vo vySke 960,38 eur,
ktord mal Zalovany uhradit na ucet. Pohladavka predstavovala nepovoleny debet na ucte zalovaného.
Ani tato Vyzva nebola Zalovanému zaslana a dorucena.

Z obsahu spisu teda nevyplyva, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (oznagené ako
vypoved zo zmluvy) zo dfia 23.10.2015 bolo doru¢ené Zalovanému, z obsahu spisu nie je ani zrejmé,
i toto oznamenie bolo zaslané Zzalovanému, nakolko neexistuje pripojeny podaci harok a ani zavada
v dorudeni.

Obdobne aj Vyzva zo dnha 22.3.2017, kde je uvedené, Ze bola vyhldsend mimoriadna splatnost
pohladavky a vyska dlhu, nie je d6kaz o tom, &i bola tato vyzva doru¢enda Zalovanému a neexistuje ani
pripojeny podaci harok a ani zavada v dorugeni.

Slovenska sporitelfia, a.s. dorucila doporu¢ene zalovanému len Pokus o zmier zo diha 19.9.2018 a
Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dria 30.6.2017. Z pripojenych postovych harkov je zrejmé, Ze
obe listiny boli zaslané doporu¢ene Zalovanému. Pripojené doruéenky o prevzati tychto zasielok sa v
sudnom spise nenachadzaju.

Tak ako sud uviedol uz vy$Sie, Zalobca predloZil do sudneho spisu len vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
pohladavky oznagenej ako Vypoved zmluvy zo dfia 23.10.2015 a Vyzvu zo dha 22.3.2017, ktorou
oznamuje omeskanie Zalovaného a to, Ze v dbsledku toho bola vyhlasena mimoriadna splatnost
pohladavky, avSak doklad preukazujici zaslanie tychto vyziev Zalovanému v sudnom spise absentuje,
rovnako absentuje aj ich dorucenie, resp. predlozenie doru€eniek. NepredloZzenim dékazu o odoslani
vyzvy v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach Zalobca neuniesol dékazné bremeno z plnenia tejto
povinnosti.

KedZe zakladnou podmienkou konania je aktivna legitimacia Zzalobcu, ktory nepreukazal platné
postupenie pohladavky, nema pravo vystupovat v tomto konani ako Zalobca a vymahat' si narok voci
Zalovanému.

Pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku na Zalobcu a to Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dna 23.6.2017, hoci do majetkovej sféry sa uvedena vyzva Zalovanému nedostala tak, ako to vyzaduje
§ 92 ods.8 zdkona o bankach. Z tohto dévodu postupenie pohfadavky na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok nebolo platné.

Preto, ak banka vyhlasila mimoriadnu splatnost pohfadavky dfia 23.10.2015, sud je toho nazoru, Ze
Slovenska sporitelfia, a.s. zosplatnila pohfadavku v rozpore s ustanovenim § 53 ods.9 Obdianskeho
z&kona, tento postup odporuje uvedenému zdkonnému ustanoveniu, preto je aj neplatny podla § 39
Obcgianskeho zakona.

Sud povazuje za podstatné zddraznit, Ze nepredloZzenim dbkazu o odoslani vyzvy zo dia 23.10.2015 v
zmysle § 92 0ds.8 z. €. 483/2001 Z. z. - o bankach Zzalobca nemohol uniest’ dékazné bremeno z plnenia
tejto povinnosti. Hoci Zalobca dolozil listiny do sudneho spisu - vypoved zo zmluvy, kde je vyhlasena
mimoriadna splatnost pohladavky a vyzvu, Ze Zalovany je v omeskani a Ze banka vyhlasila mimoriadnu
splatnost, ale nepreukazal, Ze tieto listiny skutocne banka zaslala Zalovanému.

Nestali poukazat na Prilohu €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, z ktorej malo byt zrejmé, Ze ide
o0 omeskanie o viac ako 90 dni.



Sud zaverom uvadza, Ze medzi zmluvnymi stranami neexistovala dohoda o moznosti tzv. zosplatnenia
podla § 565 Obcianskeho zakona a pokial by to tak aj bolo, sud skumal, & mohol pravny predchodca
Zalobcu uplatnit pravo veritela podla § 53 ods.9 Obc&ianskeho zakona, t. j. omeSkanie dlZnika so splatkou
tri mesiace a upozornenie na uplatnenie prava podla § 565 OZ. Uvedené zistenia maju vyznam z
hladiska posudzovania otazky preml€ania naroku. V pripade, ak by tzv. zosplatnenie nebolo platné,
preml€anie totiZ dopada iba na jednotlivé splatky podla § 101 Obcianskeho zakona, teda samostatne.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze splatnost dlhu nebola dohodnuta a ani inak uréend, preto premi€acia
doba zadina dfiom nasledujucim po dni, ked vznikol dih. Tieto skuto€nosti v8ak Zalobca v konani
nepreukazal. Vzhladom k tomu, Ze sud povazuje zmluvu o postupeni pohladavok za neplatnu podla
§ 39 Obdianskeho zakona, lebo nedoslo k plathému postupeniu pohladavky na Zalobcu, nie je aktivne
legitimovany na vymahanie narokov. Sud sa z vy3Sie uvedenych dévodov nezaoberal premi¢anim
pohfadavky.

Na zaklade vy3sie uvedenych dovodov, predovietkym z dévodu, Ze sud povazuje Zmluvu o postupeni
pohladavok zodfia23.6.2017 za neplatnu, lebo nedoslo k plathému postupeniu pohfadavky na Zalobcu,
sud Zalobu zamietol.

Sud zaverom uvadza, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze vyzvu Slovenska sporitelfia, a.s. o tom, Ze
bol Zalovany v omeskani dlhSie ako 90 dni dorucil Zalovanému a ani nepreukazal, ze tato vyzva bola
zaslana zalovanému, preto nemohol postupit pohladavku Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
23.6.2017 na postupnika EOS KSI Slovensko, s.r.o..

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach méze byt iba pohladavka
alebo jej €ast, ktora je splatna a to za predpokladu pisomnej vyzvy potom, ¢o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre
platné postupenie pohladavky a musia byt spinené v €ase postupenia pohladavky.

36. Vzhlfadom k tomu, Ze nedoslo k plathnému postupeniu pohlfadavky na zalobcu, nemohlo déjst ani k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohfadavky ku driu 23.10.2015.

37. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



