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Uznesenie

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci odsudeného C. V., U..
N. XX XX XXXX H. A., takto

rozhodol:

I. Podla § 92 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim § 469 Trestného poriadku odsudenému C.
V.L., U XX XXXXXX H. A., F.R. G. XXX, O. A,, sa zahladzuje

odsudenie rozhodnutim Okresného sudu Rozfava zo dia 30.01.1994, sp. zn. 4T/500/94, za trestny €in
podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 ods. 2 Tr. zakona u€inného do 31.12.2005, za ¢o mu bol ulozeny trest
odniatia slobody 8 mesiacov v I. NVS,

odsudenie rozhodnutim Okresného sudu Rozfava zo dia 19.06.1996, sp. zn. 1T/231/96, za trestny €in
podla § 234 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody 3
roky v I. NVS.

Il. Podla § 93 ods. | Tr. zakona sa hladi sa na Juraja Cibulu v suvislosti s odsudenim zahladenym tymto
uznesenim, ako keby nebol odsudeny.

odovodnenie:

Odsudeny C. V. podal Okresnému sudu RozZhava diia 18.01.2022 Ziadost, ktorou Ziadal o vymaz z
registra trestov. Ziadost odévodiioval zamestnanim sa, priom potrebuje mat na Gcely Zivnosti gisty
register trestov. Okresny sid RoZnava uznesenim sp. zn. 3Nt/2/2022 zo dia 20.01.2022 postupil vec
na prejednaie Okresnému sudu Revuca, nakolko nebol vo veci miestne prislusny.

Podla § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, sud m6Ze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premi¢ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej pat
rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienec¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 469 Tr. poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, osdb, ktoré
by mohli v prospech odsudeného podat’ odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze podat
Ziadost' 0 zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Tr. poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného sudu, v
ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.



Podmienky pre zahladenie odsudenia sa posudzuju podfa Trestného zadkona u€inného v €ase, ked sud o
uplatneni tohto institutu rozhoduje. Zahladenie odsudenia je fakultativny institut, ktorého uplatnenim sa
odsudenie nezrusuje, len zanikaju jeho ucinky vo vztahu k odsudenému a navonok vo vztahu k ostatnym
osobam (av8ak podla § 13 ods. 1 pism. c/ zak. €. 330/2007 Z.z. o registri trestov v odpise registra
trestov suU uvedené udaje o odsudeniach, hoci podla rozhodnutia sidu alebo na zaklade zakona boli
zahladené). Sud pri rozhodovani o Ziadosti zistuje, €i su splnené zakonné podmienky a to, ¢i odsudeny
trest vykonal (resp., ¢i mu bol trest odpusteny alebo uz je preml€any vykon trestu) a €i najmenej po€as
doby stanovenej Trestnym zakonom viedol riadny Zivot.

Podla odpisu z registra trestov ma menovany vykazanych dovedna 5 odsudeni a to: rozhodnutim
Okresného sudu Roznava zo dfia 10.04.1992, sp. zn. 1T/167/92, na podmienecny trest odfiatia slobody
vo vy8ke 6 mesiacov, pricom sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, rozhodnutim Okresného sudu
RozZhava zo dha 30.01.1994, sp. zn. 4T/500/94, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody na 8
mesiacov v I. NVS, rozhodnutim Okresného sudu Roznava zo dna 19.06.1996, sp. zn. 1T/231/96, za
¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na 3 roky v I. NVS, rozhodnutim Okresného sudu Revuca
zo dfia 26.10.2009, sp. zn. 2T/223/09, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody podmienecne na 2
roky, priom sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny a rozhodnutim Okresného sudu Revuca zo dha
30.06.2020, sp. zn. 4T/19/2020, za €o mu bol ulozeny trest povinnej prace v trvani 230 hodni, pri¢om
sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.

Sud teda rozhodoval o zahladeni nepodmieneénych trestov odhatia slobody a to za odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Roznava zo dfia 30.01.1994, sp. zn. 4T/500/94, a odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Roznava zo dfa 19.06.1996, sp. zn. 1T/231/96. Sud si za tym u€elom vyZziadal predloZzit
z Okresného sudu Roznava predmetné spisy. V konani pod sp. zn. 4T/500/94 bol Juraj Cibula odsudeny
za trestny Cin kradezZe podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1 ods. 2 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, za
¢o mu bol ulozeny podmienecény trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Uznesenim Okresného
sudu Roznava sp. zn. 4T/500/94 zo diia 10.07.1996 bolo vyslovené Ze sa odsudeny neosvedCil a trest
odniatia slobody v trvani 8 mesiacov vykona. Sud zistil, Ze v konani 1T/231/96 bol Juraj Cibufa odsudeny
za trestny &in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, za o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky a pre vykon trestu bol zaradeny do I. NVS. Terst za¢al vykonavat dna
09.03.1996 vzhladom na zaratanu dobu vazby. Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. Pp/23/98 zo
dria 12.03.1998 bol odsudeny podmienelne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody dia 12.03.1998
vo vztahu k uvedenym rozhodnutiam.

V sulade s ust. § 92 ods. 4 Tr. zakona u podmienecne prepusteného sa ma za to, Ze trest bol vykonany
driom, ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, ¢o v danom pripade predstavuje defi 12.03.1998.
Pre ur€enie rozhodnej doby sa pouzije § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona. Rozhodnou dobou pre odsudenie
na trest odfatia slobody prevysujucej jeden rok a neprevysSujuci pat rokov podla § 92 ods. 1 pism. b/ Tr.
zakona je doba 5 rokov. Odsudeny teda vykonaval trest do 09.03.1996 do 12.03.1998.

Sud sa obmedzil na zistenie splnenia podmienok v zmysle § 92 ods. 1 Tr. zdkona na zahladenie
odsudenia na skiumanie toho, aky Zivot viedol odsudeny po vykonani uvedenych trestov, teda v obdobi
po 12.03.1998. Rozhodna doba v trvani 5 rokov zacala plynut 12.03.1998 a uplynula najskér 12.03.2003.

Sud skumal, ¢i pocas tejto doby odsudeny viedol riadny Zivot, pri¢om zistil, Ze v rozhodnej dobe nebol
odsudeny, okrem uvedeného sa nenachadzal vo vykone trestu, €i vo vykone vazby. Na zaklade lustracie
v registri priestupkov a centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov bolo zistené, Ze Juraj Cibula
nema za sledované obdobie Ziaden zaznam o priestupku. Odsudeny sa sice nasledne dopustil dvoch
trestnych ¢inov, av3ak az davno po tom €o uplynula rozhodna doba, pri€om sa na neho hladi v suvislosti
s tymito odsedeniami akoby ani nebol odsudeny.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skutoCnosti je preukdzané, Ze menovany od vykonania trestu od
12.03.1998 viedol po€as rozhodnej doby riadny Zivot. Vzhladom na uvedené sud vyhovel Ziadosti
odsudeného a odsudenie, na ktorych zahladenie bol prislusny, mu zahladil tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Revuca. Staznost ma odkladny ucinok.



