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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Tomu
a prisediacich A. B. a A. C. na hlavnhom pojednavani konanom dfia 27.05.2024, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany D. E., nar. XX.XX.XXXX v Topol¢anoch, trvale bytom F. G., H. XXX/XX, I. J., Zivnostnik,

je vinny, Ze

od presnejSie nezistenej doby mesiaca jun 2017 do 04.10.2017 v rodinnom dome v F. G., Rakovec 65/67
svojej priatelke K. L. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., N. XXXX/X, prechodne bytom F. G., B. XX/
XX, I. J. vulgarne nadaval, nadaval aj na jej syna A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., N. XXXX/
X, Ze je pankhart, buzerant, bonzak, pri€om sa jej vyhrazal, ze ho da zmlatit svojim kamaratom, ze sa
viac nepostavi na nohy,

v auguste 2017 ju fyzicky napadol na rybach v Kalnej nad Hronom, bil ju rukami, otvorenymi dlafiami,
pricom sa jej vyhrazal, ze ju skantri aj ked dostane 5 rokov basy, hodil po nej flaSu z vina, ktorou ju
nezasiahol, pricom po uvedenom fyzickom utoku mala modriny, ale lekarske oSetrenie nevyhladala,

v presne nezistenom Case v mesiaci september 2017 jej opakovane nadaval, nadaval na jej syna,
vyhrazal sa, ze vSetko €o v jej dome prerobil porozbija, po ¢om porozbijal pohare, tanierik, pri¢om
uvedenym spésobom v amoku vystrajal do 04,00 hod. dfa 23.09.2017 nasledne v ¢ase okolo 20,00 hod.
toho istého dna po prichode do vyssie uvedeného rodinného domu, jej opakovane nadaval, vulgarne sa
vyjadroval na adresu jej syna, ¢i mu uz dala nazrat z jeho penazi, ¢i ho dobre nabalila, nasledne rozbil
pohar, po ¢om si lahol spat,

niekedy v polovici mesiaca september 2017 zobral metlu v kuchyni, ked spomenula jeho dcéru a ako
sedel v kuchyni vyskocil, schmatol ju za vlasy, tresol o zem, udrela si ruky o bok, potom zobral metlu
a zacal ju fou bit po bruchu, po nohach a rukach, kde mala modriny, ktoré si zakryvala a brala Askorutin,
aby nemala modriny,

v oktobri 2017 sa jej pri kazdej najmensej prilezitosti vyhrazal, ze uvidi, pricom difia 04.10.2017 sa
jej tymto spbésobom vyhrazal kvéli kft€om od domu, nakolko sa domnieval, Ze ich dala synovi alebo
nejakému frajerovi, po ¢om jej pisal sms, Ze ju bude ¢akat doma, presne na minutu, opakovane jej
kontroloval obsah sms sprav a hovorov jej mobilu, stav najazdenych km na vozidle, na ktorom jazdila,
upodozrieval ju z nevery, ziarlil na fiu a preto ju opakovane fyzicky napadal, ¢im vzbudil u nej strach
a obavu o jej zivot,



teda

inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spdsobom, Ze
to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania — nasilim, hrozbou
bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,

tym spachal

pokracovaci pre€in nebezpelné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona &. 300/2005
Z.z. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona k trestu odnatia slobody v trvani 13 (trinast)
mesiacov a 22 (dvadsatdva) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal dfia 16.03.2018 obZalobu na obvineného D. E. pre zlogin
tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona a zloCin sexualne
nasilie podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presnejSie nezistenej doby mesiaca jun 2017 do 04.10.2017, v rodinnom dome v F. G., Rakovec €.
3056/6, svojej druzke K. L. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M., H. N. O. XXXX/X, prechodne bytom
F. G. B. O. XX/XX, I. J., vulgarne nadaval, nadaval aj na jej syna A. E., nar. XX.XX.XXXX, M., H. N. O.
XXXX/X, ze je panchart, buzerant, bonzak, priCom sa jej vyhrazal, ze ho da zmlatit’ svojim kamaratom,
Ze sa viac nepostavi na nohy, v auguste 2017 ju fyzicky napadol na rybach v Kalnej nad Hronom, bil ju
rukami, otvorenymi dlafiami, priom sa jej vyhrazal, Ze ju skantri aj ked dostane 5 rokov basy, hodil po
nej flaSu z vina, ktorou ju nezasiahol, pri€om po uvedenom fyzickom Gtoku mala modriny, ale lekarske
oSetrenie nevyhladala, v priebehu mesiaca august 2017, po€as sobét, okolo druhej, tretej hodiny v noci
si vynucoval od po8kodenej opakovane sexualny styk aj proti jej véli, na o poSkodena v obave o seba
a svojho syna pristupila, pri€om sa vyzliekol, Ziadal od nej sexuélny styk, ktory ked odmietla, tak ju
nutil k oralnemu styku tym spésobom, Ze jej chytil hlavu, priloZil jej ju k penisu a nadaval jej, Ze ak ho
nebude fajcit, tak ju dobije tak, Ze ju zaleje krv, po €om mu vykonala oralny styk, v presne nezistenom
Case v mesiaci september 2017 jej opakovane nadaval, nadaval na jej syna, vyhrazal sa, Ze vSetko €o
v jej dome prerobil porozbija, po €om porozbijal pohare, tanierik, priom uvedenym spésobom v amoku
vystrajal do 04.00 hod. driia 23.09.2017, nasledne v ¢ase okolo 20.00 hod. toho istého dria, po prichode
do vysSie uvedeného rodinného domu, jej opakovane nadaval, vulgarne sa vyjadroval na adresu jej
syna, ¢i mu uz dala naZrat z jeho penazi, ¢i ho dobre nabalila, nasledne rozbil pohar, po ¢om si lahol
spat, pricom v ¢ase okolo 04.00 hod. nasledujuceho dfia priSiel za fou a povedal jej, Ze ,ideme jebat,
leZiS kurvicka, pod ideme jebat", po éom sa vyzliekol, lahol si na fiu, na o sa mu podvolila, lebo sa ho
bala, pricom v désledku toho, Ze bol opity, k sexualnemu uspokojeniu u neho nedoslo, preto od nej Ziadal
oralny styk, ktory sa mu zo strachu pokusala vykonat, pri¢om k jeho sexualnemu uspokojeniu nedoslo
ani uvedenym spdsobom, po ¢om jej nadaval, Ze s fiou ,jebat" uz nechce, Ze je ,stara kurva a odisiel",
niekedy v polovici mesiaca september 2017, zobral metlu v kuchyni, ked spomenula jeho dcéru, a ako
sedel v kuchyni vysko€il, schmatol ju za vlasy, tresol o zem, udrela si ruky a bok, potom zobral metlu a
zacal ju s fiou bit po bruchu, po nohach a rukach, kde mala modriny, ktoré si zakryvala a brala Askorutin,



aby nemala modriny, od mesiaca oktdber 2017 sa jej pri kazdej najmenS$ej prilezitosti vyhrazal, Ze uvidi,
pricom dfia 04.10.2017 sa jej tymto spésobom vyhrazal kvoli kfu€om od domu, nakolko sa domnieval,
Ze ich dala synovi, alebo nejakému frajerovi, po ¢om jej pisal sms, Ze ju bude Cakat doma presne na
minutu, opakovane jej kontroloval obsah sms sprav a hovorov jej mobilu, stav najazdenych kilometrov
na vozidle, na ktorom jazdila, upodozrieval ju z nevery, Ziarlil na fiu a preto ju opakovane fyzicky napadal,
¢im vzbudil u nej strach a obavu o svoj Zivot.

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 15.11.2022 sp. zn. 2T 21/2018 bol obZalovany D.
E. uznany vinnym z pokraovacieho precinu nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.. d) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny
v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku a bol odsudeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona k trestu odhatia slobody v trvani 13 mesiacov a 22 dni, pre jeho vykon bol podfa § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Prvostupriovy sud svoj rozsudok odévodnil tym, Ze:

Na hlavnych pojednavaniach bolo vykonané dokazovanie dia 02.05.2018 vysluchom obZalovaného D.
E., vysluchom svedkyne poskodenej K. L. G., diha 13.06.2018 vysluchom svedkov P. E., K. A. E., L.
E., L. Q, P. L. P, diia 14.11.2018 precitanim podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku svedeckych vypovedi
P. R., preditanim podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku znaleckych posudkov, preditanim podla § 263 ods.
1 Tr. poriadku svedeckych vypovedi K. B. S., S. L., podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku oboznamenim
sa s CD zaznamom (nahravky zo systému Esis PZ), dfia 28.09.2020 precitanim podla § 268 ods.
2 Tr. poriadku znaleckého posudku, pre€itanim podfa § 269 Tr. poriadku listinnych dékazov, dna
25.10.2021 oboznamenim sa s obsahom pripojenych spisov OR PZ OO PZ Levice sp. zn. ORPZ-LV-
OPP3-422/2019-P, OR PZ Levice sp. zn. ORP-262/LV-LV-2020, dha 12.04.2022 precitanim podla § 269
Tr. poriadku listinnych dbkazov, dia 15.11.2022 precitanim podla § 269 Tr. poriadku listinnych dékazov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazany skutkovy stav tak ako je to uvedené v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany D. E. v pripravnom konani v zapisnici o vysluchu obvineného dfa 05.10.2017 uviedol, Ze
CiastoCne sa citi byt vinnym. S poSkodenou (partnerkou) sa spoznali 07.07.2010 asi po 4 mesiacoch
zacali spolu chodit, sam bol v tom €ase a stale je Zenaty. V tom €ase bol rozhodnuty, Ze sa rozvedie
a planovali s poSkodenou spolo¢ny Zivot. V roku 2012 sa vSak rozisli, sdm sa vratil k manzelke. Dévod
preco sarozisli s poSkodenou bol, Ze ho podviedla s dalSimi muzmi. S manzelkou sa dohodli na tom, ze si
kupia dom v F. G., za&ali spolu riadne Zit. Sam z nového miesta trvalého pobytu dochadzal denne vilakom
do prace do Levic. Napriek tomu, Ze sa s posSkodenou roziSiel, tato sa snazila ho nadalej kontaktovat,
Cakavala ho pri Zelezni€nej stanici kazdé rano a kazdé popoludnie, Ziadala aby sa ku nej vratil, Zil s fiou.
Poskodena po urcitom €ase kupila v F. G. rodinny dom, urobila to preto, aby bola blizko ku nemu. Po
ur¢itom ¢ase, mozno po tom ako poskodena kupila dom, ju navstivil, po ¢ase zacali opat’ spolu chodit.
V oktdbri 2016 sa prestahoval ku nej, zacali spolu byvat v spolo€nej domacnosti. Pripustil, Ze mali
medzi sebou aj zlé obdobia, o vyustilo k tomu, Ze poSkodena podala na neho oznamenie zato, Ze ju
mal fyzicky napadnut, vulgarne sa spravat, ¢o bolo rieSené na priestupkovom oddeleni. Bol uznany
vinnym, bol potrestany pokutou 10 €. Je pravdou, Ze v tomto obdobi poSkodenu pri hadkach aj fyzicky
napadol, doznal sa k tomu, Ze jej aj vulgarne nadaval, nadavanie v8ak bolo vzajomné. Domacnost
finanéne zabezpec€oval sam, pretoze poskodena mala problémy s hypotékou. Doznal, Ze s poSkodenou
sa dost' ¢asto hadal, aj to, Ze jej vulgarne nadaval, doznal, Ze ju ob&as fyzicky napadol, nikdy v3ak
nie s umyslom spésobit jej zranenia. Mohla v3ak mat po tychto atakoch modriny. Pripustil, Ze ju mohol
silnejSie chytit’ za ruky, po €om jej na rukach zostali modriny. Pripustil aj to, Ze sa slovne napadali, hadali
sa, vulgarne si vzajomne nadavali, Ze sa jej slovne vyhrazal aj fyzickym atakom. Pripustil, Ze jej ob&as
mohol nie€o povedat aj na jej syna. Potvrdil, Ze jej vyc€ital, Ze €asto chodila za synom, bolo to z dévodu,
Ze mali problémy s financiami a dennodennym jazdenim minala vela pefiazi na pohonné hmoty, ¢o im
chybalo v rozpocte. Je pravdou, Ze kontroloval stav kilometrov na vozidle, kofko najazdila, kontroloval
ju aj z dévodu, Ze jej Casto vo velernych hodinach chodili rozne sms-ky a mala telefonaty s réznymi
osobami, aj vzhfadom k tomu, Ze ho v minulosti podviedla mal obavu, Ze ho nadalej podvadza. Vzbudilo
to u neho Ziarlivost, preto ju Casto kontroloval. Jeho podmienkou, aby sa k poSkodenej nastahoval bolo,
Ze preru8i akékolvek styky so svojimi znamymi, €o Ziadal aj od poSkodenej, sam to pre ich vztah urobil,



poskodena vsak nie. Od oktdbra 2016 dovtedy ako spolu Ziju, ho poSkodena viackrat podviedla, bola
mu preto neverna.

Doznal, Zze polas spolo&nych hadok sam v zurivosti porozbijal nejaké taniere, pohare. Doznal, Ze
poskodenu v jednom pripade fyzicky napadol metlou resp. ri¢kou od metly. Potvrdil, Ze to vtedy prehnal.
Nepamatal si presne jednotlivé datumy, kedy sa to stalo. Pripustil, Ze konflikty medzi nimi boli dost
Casté, boli vSak aj pekné obdobia. Naposledy mali konflikt asi 2-3 tyzdne dozadu, kedy sa dozvedel, Ze
u nich doma v &ase jeho nepritomnosti boli policajti. Ked' sa pytal poSkodenej pre€o tam boli, povedala,
Ze boli skontrolovat, ¢i je ona v poriadku. Dozvedel sa vtedy od nej, Ze policajti boli u nich na podnet
jej syna. Potvrdil, Ze pri vzajomnych konfliktoch a pri tom, ako poSkodenu fyzicky napadal nebol nikto
iny pritomny. S&dm osobne nemal nikdy Ziadny konflikt ani s jej synom, bol v8ak na neho nahnevany,
pretoZe si myslel, Ze on im rozbil vztah. Na jeho podnet podala poskodena na neho oznamenie v prvom
aj v druhom pripade, preto napisal synovi poSkodenej odkaz na drevenej late v kdIni v tom zmysle, Ze
je bonzak. Uz si v8ak nepamatal, €o konkrétne uviedol. Osobne sa mu nikdy nevyhrazal zabitim, ani
ublizenim na zdravi, ani tym, Ze ho da niekomu zbit. Pripustil, Ze Ziadal poSkodenu, aby oznamenia,
ktoré na neho podala stiahla, Ze budu spolu Zit. Alkoholické napoje poZzival spolo¢ne s poSkodenou
hlavne cez vikend, cez tyzden urcite nie z dovodu, Ze na druhy defi musel nastupit on aj poskodena do
prace, kde kazdé rano bol podrobeny dychovej skiuske. Jedine cez vikendy nie€o poZzil s poSkodenou.
Pripustil, Ze konflikty boli aj v ase ked mali nieCo vypité.

Poskodenu k Ziadnym sexualnym praktikdm nendutil. V sexe bola ona dominantna, priam si vyZzadovala
kaZzdodenné milovanie. Milovali sa naposledy ,aj teraz v utorok a v stredu ma nasledne policajti zobrali
na zéklade jej oznamenia“. Nikdy si nevynucoval od nej sex nasilim, po sexualnej stranke si velmi dobre
rozumeli, poSkodena sa nikdy nestazovala. Doznal, Ze sa s poSkodenou hadal, vulgarne jej nadaval,
fyzicky ju napadal, ak to tak pocitovala, ale v Ziadnom pripade ju nasilim nenutil k sexu. Na otazky
uviedol, Ze cez tyzden si da maximalne pohar vina, cez vikendy si mézZe dovolit viac, nikdy vSak nebol
tak opity, Ze by o tom nevedel. Konflikty medzi nim a poskodenou vznikali €asto, boli zapri€inené tym,
Ze ho zavadzala, klamala, sam potom zvySil hlas, zacali sa hadat, pouZivali pri tom vulgarizmy. Niekedy
ho poskodena tak vytocila, Ze fiou aj zatriasol, chytil ju silno oboma rukami a potriasol. Mozno ju ob&as
,hevdojak i buchnem, ale od mesiaca april 2017 som nemal v umysle ju nikdy fyzicky atakovat tak, Ze
by som jej spbsobil nejaké zranenia“. Je pravdou, Ze v aprili 2017 ju fyzicky napadol tak, Ze ju pri ostrej
hadke chytil, obaja spadli na zem, kde ju kolenom zasiahol pod okom na z&klade ¢oho sa jej urobil
monokel na oku. PoSkodenej nikdy nedal zaucho, ani kopanec resp. uder pastou, vacsinou ju silno chytil
oboma rukami, zatriasol fiou, mozno ju odsotil. Pri konflikte v Kalnej nad Hronom, kde boli spolu na
rybacke ju odsotil, ked chcela ist opita na vozidle, vtedy spadla na zem. Doznal, Ze ju napadol ra¢kou
od metly a to tak, Ze ju udrel viackrat po zadku. Toto v8etko olutoval. PoSkodenej sa nikdy nevyhrazal
takym spésobom, Ze ju zabije, skantri, ubliZi na zdravi, va¢3inou jej hovoril ,teba je zabit' malo®, nemyslel
to v8ak vazne. Poskodenej a jej synovi sa nikdy v Zivote nevyhrazal takym spdsobom, Ze zabezpeci, aby
im bolo ublizené na zdravi inymi osobami. PoSkodena podla neho podala na neho trestné oznamenie
pod natlakom jej syna. Pripustil, Ze v jednom pripade pozerali porno, nikdy ju vSak nenutil k nejakym
sexualnym praktikam. Pripustil, Ze poSkodenej povedal, Ze je pobehlica, kurva, ona takisto pouzivala
voci nemu vulgarizmy. PoSkodenu naposledy napadol 03.08.2017 na rybach v Kalnej nad Hronom, kde
sa spolu pochytili, doznal, Ze ju sotil lebo opita chcela jazdit’ na aute, od toho €asu s fiou Ziadny konflikt
nemal ani sa nehadali. V Ziadnom pripade nie je zavisly na navykovych latkach, nikdy nebol lie¢eny zo
Ziadnej zavislosti.

Obzalovany D. E. v pripravnom konani v zapisnici o vysluchu obvineného dria 25.10.2017 (v pritomnosti
obhajcu a prokuratora) uviedol, Ze s poSkodenou sa zoznamil 07.07.2010 sam v tom Case byval
v Leviciach, poSkodena tiez byvala v Leviciach. Po€as rozhovoru si porozumeli, asi o 2-3 tyZzdne ju pozval
na kavu s &im suhlasila. Takto pokraCovali asi do polovice oktébra 2010, odvtedy sa stretavali CastejSie,
boli to stretnutia na kave, rozhovory, prechadzky. Od augusta 2010 zac¢ali mat intimny vztah, poSkodena
ho poziadala, €i by jej nemohol zobrat Ziadost’ do zamestnania, do firmy ZF-FACH SLOVAKIA, Levice,
kde sa jej podarilo zamestnat, pricom do prace nastupila v roku 2011. V roku 2011 sa dozvedel, Ze
poskodena Zila s druhom, ma jedno dieta. Niekedy vo februari 2011 poSkodené druha vyhodila z domu,
mali predtym vztah, ktory trval 21 rokov, ,dévodom si myslim, Ze som bol ja“. Bral to ako milenecky vztah,
nasledne zacal ku poSkodenej chodit’ na navstevy z roboty na kavu. Jedného difa mu syn poskodene;,
ktory mal vtedy 21 rokov oznamil, Ze si nezela, aby sa stretaval s jeho matkou v jej byte, sém s tym
suhlasil, odvtedy do toho bytu nevstupil, bolo to vo februari 2011. Potom sa stretavali menej, sam zacal



pracovat na smeny. Poskodena mala v umysle vztah udrzat aj po intimnej stranke, navrhla mu, Ze sa
mdzu stretavat v pivniénych priestoroch jej znameho. Sdm s tym suhlasil, stretavali sa takto do jula
2011. Dna 07.07.2011 pozval poskodenu na veCeru, kde jej dal darCek zlaty prsten, dopocul sa vSak,
Z2e ma poskodena dalSiu znamost, sdm to vtedy neriesil. Asi o 2 tyZdne sa ho kamarat pytal, &i eSte
udrZuje kontakt s poSkodenou, sam odpovedal kladne, az jedného dia ked poskodenej zazvonil telefén
zistil, Ze telefonuje s nejakym muzom, nasledne jej prisla sms, ktoru jej kazal precitat a presvedcil sa, Ze
poskodena ma niekoho iného. Preto vztah okamzite ukoncil, sam sa so v8etkym priznal manzelke, ktora
o tomto vztahu nevedela. Rozhodol sa povedat manzelke pravdu, Ze mal mimomanzelsky vztah, uviedol
jej aj o koho konkrétne i8lo, ale Ze vztah uz ukongil. S manZzelkou sa nerozviedli, tato mu odpustila s tym,
Ze sa viac s poSkodenou nestretne. Napriek tomu ho poskodena Cakavala kazdé rano na autobusovej
zastavke v Leviciach ked iSiel do prace. Sam jej povedal, aby to nerobila, Ze si to nepraje. Jedného dna
sa na autobusovej zastavke stretla jeho manzelka s poSkodenou, pri€om upozornila poskodenu, aby sa
to uz viac neopakovalo, Ze ho bude €akat na zastavke. Manzelka pozvala poskodenu ku nim do bytu
na navstevu, ked sam nebol doma. Toto bolo po rozchode s poSkodenou, vtedy ju spoznala. Obsah ich
rozhovoru nevie. Manzelka mu sama povedala, Zze poZiadala poSkodenu, aby mu uz dala pokoj, tato
vSak nereagovala. Dozvedel sa, Ze na zastavke mali konflikt, prifom manzelka dala poSkodenej facku
a povedala jej, aby dala jej muzovi pokoj. PoSkodena mu napisala sms, Ze sa chce s nim milovat, Ze chce
mat s nim dieta, toto si precitala manzelka, iSla za poSkodenou ku nej domov, dala jej facku, vyzvala ju,
aby ho uz neotravovala. Trvalo to od roku 2011 do novembra 2012, prosil manzelku, aby to cez policiu
nerieSila kvoli rodine a praci. V novembri 2012 s manzelkou uvazovali, Ze sa odstahuju, predali byt,
zobrali si uver, kupili rodinny dom v F. G.. Dévodom bola skuto€nost, Ze chceli Zit' v dome, ale aj to,
aby mali pokoj od poSkodenej. Stahovali sa vo februari 2013. Dozvedel sa od znamej, Ze aj poSkodena
si kupuje dom v F. G., bolo to na jar 2013, kde za¢ala byvat niekedy v maji, juni 2013. PoSkodena ho
pockala na autobusovej zastavke, kde mu oznamila, Ze uz ma dom, €i si ho chce pozriet. Sdm povedal
poskodenej, Ze ma normalny vztah s manzelkou, odmietol sa ist' pozriet na jej dom. PoSkodena ho znova
prenasledovala, ¢akavala na zastavke, vedela kedy chodi do prace, poznala jeho rezim lebo pracovala
v tej istej firme. Opakovane ho pozyvala ku nej domov. Takto odolaval do doby, kedy ho posSkodena
poZiadala o pomoc, Ze méa nie€o v dome pokazené, aby jej s tym pomohol. Navstivil ju takto prvykrat na
jesen 2013, kde po urcitej praci s fiou si dal kavu, ale ni¢ sa nedialo, k Ziadnym intimnostiam nedoslo,
aj ked ho k tomuto nabadala, chcela bozky a aby ju hladkal. S&m to odmietal az do jesene 2014, kedy
sa zacali CastejSie stretavat, nadviazali milenecky vztah. ManzZelka o tom nevedela, ani netusila, Ze
ma poskodena v F. G. dom. Vzdialenost’ medzi ich domami je cca 1,5 km. Nasledne sa manzelka cez
telefén dozvedela od syna poSkodenej, ze tato ma v F. G. dom, to bolo v aprili 2015. Nasledne ho
manzelka konfrontovala s touto skuto&nostou, sdm vSak poprel, Ze by mal s poSkodenou vztah. V tej
dobe vSak uz mal s poSkodenou opat’ intimny vztah, stretavali sa 2-3 krat do tyZdia, chodieval ku nej
po praci, zdrziaval sa tam 2-5 hodin, iSiel potom domov, kde sa tvaril, Ze priSiel z prace. Sam je rybar
a zacal s po8kodenou postupne byvat CastejSie, ich vztah bol intenzivnejsi, zacal ju bravat' na ryby, ¢o
bolo v roku 2015. Manzelke to stéle tajil, v roku 2015 zmenil zamestnanie, v januari 2016 nastupil do
firmy JL BAU Mochovce. PoSkodena mu navrhla, Ze budu spolu chodit do prace aj z prace na vozidle,
s &im suhlasil. Poskodenu stale navstevoval, dal si kavu, prezliekol sa, isiel domov. Zili spolu intimne,
pricom toto sa dialo u poSkodenej doma. Leto stravili spolu na rybach, vSetko bolo v poriadku aj zo
strany syna poskodenej. Od zaciatku roku 2016 az po leto 2016 nemali medzi sebou Ziadne rozbroje
s poSkodenou, ziadne hadky, aj ked' vedel, Ze mala iny vztah preslo to bez problémov, krivého slova
jej nepovedal. Rozumeli si aj po sexualnej stranke. V auguste 2016 dal poSkodenej dalsi zlaty prsten,
obaja vztah vnimali ako milenecky, sam poSkodenej vysvetlil, Ze sa nemieni rozvadzat, chcel tento vztah
v tejto forme udrzat s €im poskodena suhlasila. Sam si vedel peniaze zarobit' aj pomimo, manzelka
nikdy neprisla nato, Ze poSkodenej kupil daréek. Peniaze v domacnosti nechybali, poSkodenej okrem
darov aj finan¢ne vypomahal. V oktébri 2016, po smrti druha poSkodenej zacali problémy. Postupne
sa zaCal CastejSie ozyvat syn poSkodenej, ktorému zomrel otec. Vztah s poSkodenou zacal chladnut,
poskodena mu zacala zatajovat’ rézne veci, kam chodila, priom predtym si to normalne povedali.
Zlom nastal 23.04.2017 ked bol spolu s poskodenou u nej doma, mali vypité, sdm ostal nervozny
z toho, Ze poSkodena sa hrala nervéznym spdsobom so svojimi okuliarmi, ktoré stali cca 160 €, tak ju
opakovane upozornil, aby s tym prestala. Bol nahnevany, jedovaty, lebo ho neuposlichla, tak na fiu
nakri¢al. Chcel jej okuliare z ruk vytrhnat, doslo k tomu, Ze sa zlomili. Rozhnevalo ho to, chytil ju za
plecia, chcel ju potriast, lebo jej chcel okuliare zobrat, pri tomto natahovani sa poSmykla, spadla na zem
a on sam kolenami na fiu priamo do tvare. 18lo o nestastnu nahodu, sam ju zacal hladkat, pozeral, Ci
nema nie€o zlomené. Nervozita ustupila. PoSkodenej sa ospravedinil, na druhy def rano jej navrhol,
Ze p6jdu na oSetrenie, pretoze mala monokle pod o€ami, poSkodena to odmietla. Zagiatkom januara



2017 zacal zit s poSkodenou takym spésobom, Zze manzelku oklamal, Ze ide na montadZz mimo Levic,
ostal v8ak u poSkodenej od pondelka do piatka, cez vikendy iSiel riadne domov. V praci si to vedel
zariadit nad€asmi. Pocas tychto dni bol stale po praci v dome u poskodenej. Takto to robil od januara
2017 do oktébra 2017, manzelka to netusila. Dria 26.04.2017 sa dozvedel od podkodenej, Ze mu zomrel
kamarat, boli vtedy spolu s poSkodenou u nej, prisiel tam jej syn. PoSkodena sa so synom bavila bez
jeho pritomnosti, za kratko priSla policajna hliadka, s ktorou sa obidvaja bavili bez neho, potom sa ho
policajti pytali, ¢i tam ma bydlisko, sam im odpovedal, Ze tam nebyva. Poziadali ho, aby opustil dom, v ten
den sa vratil domov k manzelke, ktorej nieCo zaklamal, Ze priSiel domov z prace a vravel jej, Ze péjde
do prace az o 2 dni. Dfia 27.04.2017 mu priSlo nevolno, bol hospitalizovany s podozrenim na infarkt,
ktory sa potvrdil. Navstivila ho v nemocnici aj poSkodend, za€ala mu vypisovat sms, Ze ho stale I'ibi.
Pocdas tyZdennej hospitalizacie ho navstevovala rodina aj poSkodena, kde sa v jednom pripade stalo,
Ze sa nahodne stretli a ked ho prepustili domov, manzelka sa pytala €¢o tam poskodena robila, pri¢om
jej stale pomer s poskodenou a vztah tajil. Nie€o si vymyslel, doma mali normalny Zivot. V préaci sa
udiala v tom €ase zmena, musel ist na Zivnost, vztah s poskodenou nadalej pretrvaval. Chodieval ku nej
a nepritomnost doma odévodnoval tym, Ze si hlada pracu. Za¢ala rybarska sezéna, vztah s poskodenou
pokracoval ako predtym.

Dalej uviedol, Ze incident s okuliarmi, pri ktorom spadli a poskodena si zranila tvarovu &ast bol rieseny
v priestupkovom konani, kde dostal pokutu. Syn poSkodenej nevedel o tom, Ze ma s poSkodenou pomer,
toto mu tajila. Od juna 2017 zac&ali problémy, syn poSkodenej jej zacal Casto vyvolavat, zac¢al pravidelne
chodievat' ku nej domov, policajna hliadka zistovala, €i je v8etko v poriadku. PoSkodenda sa priznala,
Ze tam chodievaju na popud jej syna, ktory volal na policiu, &i je mama v poriadku, doZadoval sa, aby
skontrolovali jeho matku. V juli 2017 bol s poSkodenou na dovolenke, tadto pocas toho telefonovala so
synom, neuviedla mu pravdu, Ze je s nim na dovolenke. V tomto obdobi za¢ali hadky, dévodom bolo, Ze
klamala svojej rodine s kym je, kde sa nachadza. Vlastne zatajovala, Ze je s nim, zatajovala to vSak iba
svojej sestre a synovi, ostatnym sa nebranila o vztahu hovorit. Stale medzi nimi fungoval ten isty model,
ako zivnostnik chodil pred svojou rodinou na tyZdriovky do prace, po praci vd8ak kazdy pracovny den
priSiel k poSkodenej domov, Zil s fiou. Po€as vikendov travil €as s manzZelkou doma, staral sa o dom.
Takto existovali az do jeho zadrzania 04.10.2017. V ten den iSiel s poSkodenou do prace vozidlom,
mali menSiu dopravnu nehodu, kym sa to vyrieSilo presiel urcity ¢as, sam sa rozhodol neist’ do prace,
poskodena ho zaviezla ku nej domov, sama odiSla do prace. Rozchadzali sa v dobrej nalade, pracoval
v jej zahrade. Nevedel v8ak najst kluce, napisal poSkodenej sms, ktora mu odpovedala, Ze kfu€e ma
pri sebe. Chcel si ist vziat peniaze z miesta, na ktorom bezne byvaju, ziadne nenasiel, roz&ulilo ho to,
opat jej napisal sms, Ze ked odchadza, nech necha peniaze na jedlo. Sfubila, Ze pride v€as domoy,
ked nechodila, pisal jej, Ze kde je. Tvrdila mu, Ze v zapche resp. v obchode. Sdm vedel, Ze je zle, Ze
pride policia, okolo 17,00 hod. pri8li pre neho policajti. Potvrdil, Ze v septembri 2017 napisal list synovi
poskodenej v zneni, Ze sa s jeho mamou miluju a nech im da pokoj. Podla neho takmer 100% hadok
vzniklo kvéli synovi poSkodene;.

Na otazky uviedol, Ze dfia 04.10.2017 zacal mat obavu po 15,00 hod. lebo si to, Ze poSkodena nechodi
domov zacal spajat’ s nie€im, v om je zapleteny jej syn, ktory ho stale upodozrieval, Ze jeho matke
ublizuje. Doznal, Ze vo&i poSkodenej byval vulgarny, fyzicky ju nikdy umyselne nenapadol, az v auguste
2017 ked sa spolu s fiou a jeho kolegom vybrali na ryby, kde spolu vypili nejaky alkohol, poSkodena
mala umysel jazdit, €o jej zakazal, pochytili sa, pri¢om s fiou zatriasol, odsotil ju, urobil to 2-3 krat, pri
tomto spadla na zem, podarilo sa mu v3ak zabranit’ tomu, aby Soférovala. Okrem tohto sotenia Ziadne
iné nasilie z jeho strany nebolo. Doznal, Ze poSkodenu napadol ruc¢kou od metly, neslo vSak o Ziadny
umysel, nahnevalo ho, Ze to bolo nie€o ohfadom jej syna, tak jej zlahka ruckou ,pocapkal po zadku®.
Doznal, Ze x krat povedal poSkodenej ,Alenka teba je zabit malo“, nemyslel to viak takym spésobom,
aby mala obavy o svoj Zivot. Synovi poSkodenej sa nevyhrazal, iba sprostredkovane cez jeho matku,
Ze ked bude robit nadalej zle ,Ze ho vychniapem alebo zmlatim®“. Od poskodenej nikdy sex nasilim
nevyzadoval, vZdy to bolo obojstranne dobrovolné. Je pravdou, Ze obidvaja sa radi milovali, ked k tomu
doslo, bolo to preto, Ze obidvaja mali nato chut. Potvrdil, Ze raz spolu pozerali porno program, potom
sa postavili i$li spat, nepamatal sa, &i sa vtedy milovali. Ziadne milovanie medzi nimi nebolo nasilu,
pripustil, Ze sa milovali aj neskoro vecer, &i skoro rano. Alkohol nikdy nepozival v takom mnoZstve, aby
o sebe nevedel, ¢i nepamatal si svoje skutky. Pokial m& vypity alkohol, tak sa rad smeje, je veselsi.
Nikdy v Zivote nevyslovil slovd, ako pobehlica, kurva pred jeho rodinou, vo vztahu s poSkodenou sa
vulgarne oslovovali aj ked sa milovali, pri€¢om to vnimali ako nejaku lichdtku, nebolo to v hneve, sam
to nepovazoval za nadavku. Syn poskodenej chcel mat’ svoju matku pri sebe, aby sa mal kto o neho



starat, aj predtym mu chodila upratovat, prat, varit, Zehlit a podobne. Co sa tyka oralneho sexu, bol
na dobrovolnej baze a bolo to vzajomné, okrem 2 pripadov, kedy doslo k ur€itému fyzickému kontaktu
medzi nim a poSkodenou sa ni¢ podobné nestalo. Potvrdil, Ze je Zenaty od 08.07.1989, na zaciatku
o rozvode mozno aj rozmyslal, ked poSkodenu spoznal blizSie tak o rozvode neuvazoval. Na otazku
¢i mal s poSkodenou rad aj tvrdsie formy sexu uviedol, Ze bitky absolutne nie, pomébcky ano, tie kupila
vSak poskodena. Syn poskodenej ho nezaujima, chcel len, aby im dal pokoj. Syn poSkodenej v dome
poskodenej do oktdbra 2016, kym Zil jeho otec, tak bol tam asi 2 krat a potom zacali navstevy az po
incidente v aprili 2017, boli CastejSie 1 krat do mesiaca. Na svoju manzelku je Ziarlivy, na poskodenu
nemal byt pre€o Ziarlivy, bol rad, ze sa bavi. ManzZelku ma radSej, ale poskodena ma nieco, &im vie
ovplyvnit loveka. Alkohol cez tyzden nepoziva, lebo v praci davaju fukat a ak si dal nie€o, tak po veceri
2 dcl vina, cez vikend musel mat na alkohol dévod. V septembri 2017 ked mal poSkodenu znasilfovat,
tak doma nebol a poskodena mala v ten den upratovat aj so synom drevo. Nechcel, aby to robila, lebo
ma hned modriny, ¢o sa aj stalo, udrela sa drevom. Je pravdou, Ze sa stalo v jednom pripade ked sa
roz&ulil na telefonate, ktory mala poSkodena a vysvetlovala do neho, Ze je v poriadku a pri tom ako sa
roz&ulil schytil pohar, hodil ho o zem, tento sa rozbil. Po poSkodenej ni¢ nehadzal.

Obzalovany D. E. v zapisnici o vysluchu obvineného dfia 15.11.2017 na otézky uviedol, Ze dfa
23.04.2017 ked bol s poSkodenou u nej doma a doSlo k rozbitiu jej okuliarov, a k ublizeniu na zdravi
poskodenej doslo nestastnou ndhodou ked sa poSmykla pri natahovani sa o okuliare a sam kolenami
spadol na jej tvar, bola pritomna dalSia osoba, bol to muz vo veku 35 rokov, s ktorym sa zoznamili asi
3-5 mesiacov predtym, tato osoba u poskodenej prespala doma, viackrat ju nevidel. Uvadzal, Ze tento
pracuje ako vodi¢ kamiona, zoznamili sa prostrednictvom komunikacie cez sms, komunikovali takym
spbsobom aj dfia 22.04.2017. Pocas tejto navstevy zasiel s nim do reStauracie, predstavil sa ako P..
Ked pri vysluchu obvineného dna 25.10.2017 uviedol, Ze pri incidente s poSkodenou nebol nikto iny
pritomny, zrejme muselo dojst k omylu. Od zadiatku si pamatal a tvrdil, Ze aj pri prejednavani priestupku,
Ze tam bola pritomna ina osoba. Zdoraznil, Ze pri pade 23.04.2017 naozaj kolenom zasiahol tvarovu ¢ast
poskodenej. Celou vahou padol na fiu a nohou jej zasiahol aj brucho. Zdbéraznil, Ze v predchadzajucich
vypovediach obvineného sa snaZzil vypovedat pravdivo, pri€om pri druhej vypovedi obvineného mu bol
vytvoreny vacsi priestor, vyjadril sa podrobnejSie. Vtedy uz nepocitoval taky tlak a stres ako 05.10.2017
pri vypovedi po zadrzani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a’), b), c), ods.
2, ods. 4, ods. 5, ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku uviedol ,Nevinny*.

Obzalovany D. E. do zapisnice pred sudcom pre pripravné konanie dia 08.10.2017 uviedol, Ze sa
pridrziava svojej vypovede zo dha 05.10.2017, v ktorej vypovedal sdm, spontanne, dobrovolne. Vetko
velmi [utuje, v8etko by vratil spat, nikdy by sa nezaplietol s poSkodenou. Na otézky uviedol, Ze
poskodenu donutil syn, pretoze ich spoluzitie bolo bezproblémové, nemali medzi sebou problémy, az
do oktébra 2016, kedy jej synovi zomrel otec. Na otazku prokuratora uviedol, Ze nie je pravdou, Ze
by u podkodenej nonstop Zil od oktébra 2016, byval u nej 2-3 krat v tyzdni, inak byval s manzelkou.
Poskodena ma taku pokozku, Ze aj pri menej silnych narazoch ma velké modriny, presvedcil sa o tom,
ked robil s drevom. PoSkodend nosila drevo, na druhy defi mala modriny na stehnach a na lone, ,niekedy
ju buchol motykou, metlou alebo rukou, bolo to z Iasky, nie v3ak vysokou intenzitou®.

Obzalovany D. E. na hlavhom pojednavani na svoju obranu uviedol, Ze 09.09.2017 s 10.09.2017
s posSkodenou nebol, v dioch 25-27 augusta 2017 bol 40 km vzdialeny, o mdze potvrdit aj samotna
poskodena, ktora prila za nim 27.08.2017 v ¢ase o0 14,00-15,00 hod.. V uvedenom &ase bol na rybacke.
Su nezvratné dOkazy, Ze v mesiacoch maj, jun, jul, august, september 2017 absolvoval soboty a nedele
doma, mimo soboty a nedele 29 a 30 septembra 2017, €o bolo svedkyriou L. E. jednoznacne potvrdené.
29 a 30 septembra 2017 bol s poSkodenou na ,novobansku®. V uvedenom €ase u poSkodenej nebol,
su nato dékazy, ked priSla hliadka policie, tak ho u poskodenej nenasla, potom ked sa ku poskodenej
vratil, chcel podat’ trestné oznamenie na svedka K. A. E. za neustale osoCovanie, neustale sledovanie.
Ked priSla hliadka policie v ¢ase okolo 08,30 hod. bol u poskodenej, bol Uplne triezvy. Popiera, ako
tvrdila na neho poskodena, Ze bol v tom &ase totalne opity, mal len vypité. Svedkovia mbéze jednoznaéne
potvrdit, Ze 25-27 augusta 2017 bol na rybacke s panom L.. So svedkom P. R. bol na rybacke 04.08.2017.
S poskodenou iSiel na vopred dohodnutu rybacku v dfioch 4-6 augusta 2017, svedok P. R. sa mal ku
nim pridat. Dosli na ryby, svedok P. R. sa dostavil asi 2 hodiny po nich v dezoldtnom, opitom stave.
Dra 05.08.2017 prisla na miesto, na rybacke policajna hliadka, ktora méze potvrdit, Ze sam opity nebol,



svedok P. R. bol vtom ¢ase naliaty alkoholom. Policajna hliadka pri$la preto, lebo bola privolana svedkom
P. R.. Na otazku prokuratora uviedol, Ze nevie, pre€o svedok P. R. v tom &ase volal policiu, kedZe bol
opity. Na dal8ie otazky prokuratora uviedol, Ze od zaciatku roku 2017 spoluZitie s poSkodenou nebolo,
nebola to jeho druzka, bola to len jeho kamaratka. Stalo sa, Ze u poSkodenej bol v tyZdni 2 dni, 3 dni, 4 dni.
Je pravdou, Ze vacsinou byval u poSkodenej od pondelku do piatku, avSak boli pripady, Ze odiSiel v tom
Case aj domov. Zdbraznil, Ze do januara 2017 sa s poSkodenou vébec nevadili, az v roku 2017 zacali
trenice, z dévodu, Ze syn poSkodenej svedok K. A. E. neustale kontroloval poSkodenu. Niekolkokrat
volal na neho policiu. Svedok K. A. E. nesuhlasil s jeho vztahom s poSkodenou uz od zaciatku ich
vztahu v roku 2010. Voci poSkodenej sa spraval tak, ako ona voc&i nemu ,velmo pekne“. PoSkodenu
nikdy neudrel. Potvrdil, Ze v pripravhom konani uviedol, Ze poSkodenu udrel 2 krat, bolo to nestastné.
V jednom pripade to bolo v aprili 2017 a v druhom pripade najvacsi konflikt medzi nimi v auguste 2017.
Predtym konflikty nemali, hadky ano, fyzické konflikty nie. Potvrdil, Ze poSkodenej sa vyhrazal v stave,
ked bol nahnevany, neboli to v8ak vyhrazky smerujuce na poskodenu, ale na jej syna svedka K. A.
E.. So svedkom K. A. E. komunikoval 2 krat, prvykrat v roku 2010, ked mu uviedol u nich doma, Ze
si nepraje, aby ku nim chodil. Potvrdil, Ze svedkovi K. A. E. sa vyhrazal prostrednictvom po3kodenej
slovami zasran, zabit, detaily si presne nepamétal, osobné vyhrazky to v8ak urcite neboli. Sam Ziarlivy
nie je, nikdy Ziarlivy nebol. PoSkodenej kontroloval mobilny teleféon 1 alebo 2 krat, v jeden vecer pridla
poskodenej mms, sdm sa pytal kto to je, poSkodena mu odpovedala, Zze nevie, bol to svedok P. L. P..
Podla neho syn poskodenej svedok K. A. E. neustale kontroloval mobil poSkodenej. Tento dokonca
svedkyni L. E. &ital sms spravy, ktoré sam on poslal poSkodenej. Sam vie, Ze poskodena ho pocas
spoluzitia podviedla. S metlou, to nebolo myslené ako fyzicky utok, v kritickom €ase bol s poSkodenou
v zahrade. Poskodena mu nie€o povedala, sam chytil metlu a jemne jej dal s fiou po zadku. Podla
neho poskodena nemala modriny po celom tele, keby mala poSkodena modriny od augusta do konca
septembra ,verte mi, Ze do Ziadneho fitneska na svete vas nepustia“. Od konca augusta do konca
septembra kazdy utorok poskodena bola vo fithescentre. S odkazom na dreve povedal, Ze zdvihol hlas,
povedal, Ze kon¢i nech drevo pouklada syn poSkodenej svedok K. A. E., napisal tam nejaké veci. Od
zaciatku si s poSkodenou v sexualnom Zzivote rozumeli, nikdy ju k ni€omu nenutil. Od pondelka do
piatku alkoholické napoje absolutne nepopijal, nakolko do prace chodil cez 2-3 turnikety a dostat’ sa
tam s alkoholom je nemozné. Poc¢as vikendov, ked bol doma, dal si 2-3 dcl vina. Stalo sa, ked prisla
navsteva, Ze si aj vypil, nikdy v Zivote v8ak nerobil cirkus. Ked mal vypité, tak si lahol spat. Jediny
konflikt, ktory bol medzi nim a poskodenou, bol syn poSkodenej svedok K. A. E.. Kvdli ni€omu inému sa
nemal s poSkodenou pre€o hadat. Ked sa poskodenej pytal, Ze kde konkrétne bola, tak povedala, Ze
za synom alebo mu nehovorila pravdu. Sam financoval s poSkodenou jej pohonné hmoty a jednoducho
si neprial, aby chodila 40 km naviac k svojmu synovi, upratat, navarit a podobne. Zd6raznil, Ze okrem
2 pripadov, ktoré uvadzal poSkodenu nikdy viac neudrel. Sam bezne hovoril poSkodenej ,Alena teba
je zabit malo“, spravila vtedy nie€o s usmevom. Vetu v takomto zneni povedal aj 1 000 krat svojej
manzelke, myslel to vSak vzdy s humorom. Je to nim bezne pouzivana fraza v beznom Zivote. Nikdy
si nepripusti, Ze by poskodenu mohol tyrat. Sdm poskodenej hovoril, aby nechodila stale za synom,
ona to tak chapala, Ze sa niekedy rozplakala. Sam to nakoniec poskodenej vysvetlil, tato to pochopila,
ale uZ je neskoro. Sam povedal posSkodenej, Ze méze chodit do Levic za synom denne od rana do
vecera, ale financovat’ si to bude sama. Potom ako to zacalo s poskodenou, po istom Case ked spal,
mu poSkodena napisala zamilovanu sms spravu, manzelka to zbadala, iSla za poSkodenou, mali spolu
konflikt. S&m nakoniec manzelke vSetko vysvetlil, tdto mu odpustila. ManzZelka zo zaciatku nevedela, Ze
cez tyZzden byval u poSkodenej, na vikendy chodil domov, neskér jej to sam naznadil v dopise. Az vtedy
ked bol vzaty do vazby. ManzZelka v kritickom &ase o tom nevedela. O vztahu s podkodenou vedeli oni
dvaja sami. PoSkodena sa zdbverila takym sp6sobom, Ze povedala, Ze ma priatela a to bolo vSetko.
Takto sa poSkodena vyjadrovala pred kolegyfiami, presne akym spésobom povedat nevedel. PoSkodena
mohla povedat kamaratkam, kolegyniam o tom, Ze ma priatela, podla neho vSak nikdy sa pred nimi
nevyjadrovala o svojom sexudlnom Zivote. Dria 04.10.2017 po dopravnej nehode zavolal do prace, Ze
do prace nepride, nahnevalo ho to, poziadal poSkodenu, & ho vezme domov, suhlasila s tym. Neskor
nevedel najst klu&e, roz€uleny z havarie zdvihol telefon, napisal poSkodenej sms spravu, kde su kfuce,
v takom zmysle ,Ze ho to sere, Ze kfu¢e dala synovi, bolo to pisané v takom zmysle®, eSte raz napisal
poskodenej spravu ohfadom havarie, €o treba vyriesit, bolo to v zmysle, aby nechodila nikde, ze pdjdu
spolu. Po tom ked naSiel iné kfuce zacal robit domace prace, neskor sa neraz zato, ¢o napisal v kritickom
Case poSkodenej ospravedinil. V ten deri ked bola dopravna nehoda ohladom penazi neriesili ni€¢. Sam
chcel poskodenej nie€o kupit, bola odlozena suma 40-60 Eur, z tejto sumy si zobral 10 € do préace,
nejaku sumu si vzala so sebou aj podkodena. Jeho spoluzitie s poSkodenou bol milenecky vztah. Od
juna 2017 sa poSkodenej ani nedotkol, okrem jedného pripadu. Hadali sa spolu kvéli synovi poskodene;.



Potvrdil, Ze jednu alebo dve sms, ktoré prisli poSkodenej od svedka P. L. P. si pozrel. Sam vSak Ziadnym
spbsobom nezasahoval do telefonu poskodenej, bol to prave naopak, jej syn. Ked s poSkodenou mali
cestovat autom a vSimol si, Ze na tachometri bolo napriklad o 40 km viac, tak sa jej pytal, kde bola,
odpovedala mu, Ze bola nieo kupit, o vSak nebola, lebo ked jej povedal, Ze bola v Leviciach, aby mu to
povedala. AZ nakoniec sa priznala, bola som ,u syna, postierat’ pavucinu®, takéto veci ho vedeli roz¢ulit,
nie vSak natolko, aby poskodenu udrel. Ak poSkodena niekde iSla, tak sa jej pytal ,ak mas niekoho, tak
mi to povedz®. V Zalovanom obdobi od juna 2017 sa poSkodena mohla stretavat s kym chcela. Sam po
zoznameni sa s poSkodenou uz v roku 2010 opustil kamaratov, hoci ho tito varovali aka je poskodena,
zostal sam. Podla neho to urobila aj poSkodena, povedal jej ked chce chodit’s nim na ryby, na vychadzky,
tak musi preto nie€o urobit, musi nie€o obetovat. Dria 24.09.2017 bol jarmok v F. G., poSkodena isla
odviezt syna do Levic, telefonoval jej, uviedla mu, Ze onedlho je v F. G.. Po prichode poSkodenej sa
zdrzal potom ako ona odiSla na jarmoku asi eSte hodinu, potom iSiel k poSkodenej, kde bol ve€er do
21,00 az 22,00 hod., vratil sa domov. Poprel, Ze by v tom &ase 24.09.2017 bol u poSkodenej do rana.
Dna 28.09.2017 dostala poSkodena spat svoje vozidlo po prvej autohavarii, pytal sa jej, €i chce ist's nim
na jarmok do T. G., suhlasila, zavolal kolegovi, potom jediny piatok, sobotu, nedelu 28-30 septembra
2017 od juna 2017 stravil u po8kodenej, myslel tym u nej v byte. Cez leto v roku 2017 boli na rybach
5-6 krat, bolo to cez vikendy, ked iSla poskodena s nim na ryby. So synom poSkodenej sa rozpraval 2
krat v Zivote, sam ked mohol tak syna poSkodenej obiSiel. S poSkodenou jedenkrat pozerali spolu porno,
trvalo to asi 15 minut. PoSkodena je priatel, ktory musi ozaj dokazat, Ze je priatel.

Na otazky obhajoby obZalovany D. E. uviedol, Ze 13 augusta je Lubomira, ma meniny, je nemyslitelné,
aby v tom Case, €o sa za 30 rokov jeho manZelstva nestalo, aby nebol doma. O tyZden nato ma
narodeniny manzelka, je nemyslitelné, ¢o len pomysliet nato, aby doma nebol. 25-27 augusta 2017
bol na rybacke, poSkodena tam s nim nebola. Ku dfiom 4-6 augusta 2017 sa uZ vyjadril na otazky
prokuratora. V dnoch 7-9 jul 2017 bol doma pretoZe mali s manzZelkou vyrodie sobasa. V kritickom ¢ase
pozval manzelku na rybacku do Topol&ian. V dfioch 10-16 jula 2017 pozval poSkodenu na rybacku do
Tesar pri Topol€anoch. V diioch 21-23 jula 2017 bol doma, kosil travu. V diioch 23-26 juna 2017 boli
v Kalnej nad Hronom na rybacke, mbze to potvrdit’ aj samotna poskodena. V drioch 16-18 juna 2017 bol
doma, s manzelkou sa dohodol eSte v maji 2017, Ze bude chodit na rybacku, musi v8ak reSpektovat’ aj
ich vlastny dom a podia moznosti kazdy druhy tyzdefi cez vikend byt doma. Ziadala, aby kazdy druhy
tyzden bolo pokosené. V dioch 09-11 juna 2017 boli na rybach, nevedel si spomenut, ¢i bola s nim
aj poskodena. V diioch 2-4 juna 2017 bol s poSkodenou na rybach. Zdéraznil preto, Ze u poskodenej
soboty, nedele v uvedenom obdobi nebol. V diioch 26-28 maja 2017 bol doma. V drfioch 1-3 septembra
2017 mali ist's panom L. a byvalym kolegom na rybacku, ostal vSak kedZe mu to neskoro oznamili doma,
¢o mdze potvrdit’ jeho manzelka. V dfioch 9 a 10 septembra 2017 bola poSkodena 200 km od miesta
svojho bydliska. 2 a 3 oktdbra 2017 mal poSkodenu tyrat doma, 03.10.2017 bola havaria, 04.10.2017 uz
bol zadrzany. 15-17 septembra 2017 sa chystala poSkodena oslavovat’ svoje narodeniny s priatefkou,
povedal jej, Ze je to v poriadku. Dni 23-24 septembra 2017 a 29-30 septembra 2017 sa vyjadril na otazky
prokuratora. Z uvedeného je zrejmé, Ze jediny vikend 29-30 septembra stravil s poSkodenou. Bol to
jediny vikend v zalovanom obdobi, ktory stravil s poSkodenou u nej doma. V Zalovanom obdobi pocas
vikendov nebola poskodena vzdy s nim na rybacke. Navstevy pri vode sa zapisuju do povolenky na
rybolov. Kazda dochadzka, ktora sa nezapiSe je hrubé poruSenie rybarskej etiky, nasledne sa odoberie
rybarsky listok a nasleduje pokuta. Poskodena mu vzdy hovorila jednu vec ,Lubko som tvoja kurvicka“.
Ked sa isli milovat’ ¢asto poSkodena pouzivala tieto slova.

Na otazky prokuratora dalej uviedol, Ze ma vyhrady voci poSkodenej ked urobila vypoved pod natlakom
jej syna. Sam jej napisal z vazby niekolko desiatok dopisov, v ktorych uviedol, Ze pokial si neda do
poriadku svoj vztah s vlastnym synom, tak jemu u$Skodi. Podla neho syn poSkodenej nemal ziadnu
informaciu nikdy od samotnej poSkodenej. O jeho vzdjomnom Zivote s poSkodenou, predpoklada to
z dévodu, Ze poSkodenu pozna. Ked vypovedala poSkodena v aprili 2017 proti nemu, bala sa, Ze strati
svojho syna.

Na otazky prokuratora po precitani vypovedi obZalovaného z pripravného konania v zmysle § 258 ods.
4 Tr. poriadku zo dfia 05.10.2017 uviedol, Ze nikdy v Zivote sa takymto spésobom nevyjadril. Zdéraznil,
Ze trva na svojej vypovedi zo dfia 25.10.2017. Kazdy &lovek vzdy v nieCom zaklame, pri svojej manzelke
radSej obetoval klamstvo ako uprimnost. Nevedel konkrétne odpovedat’ pre€o raz ked uz ukongil vztah
s poSkodenou, znovu v riom pokracoval.



Na otazky sudu uviedol, Ze s poSkodenou bol na dovolenke v juli 2017 v jednej dedine pri Topol€anoch,
odchéadzali v utorok, sobotu poobede alebo v nedefu sa vrétili, trvalo to 5-6 dni. VSetky rybacky v lete
2017, az na jeden pripad, boli v Kalnej nad Hronom, jeden pripad boli Kozarovce.

Svedkyria poskodena K. L. G. v pripravhom konani v zapisnici o vysluchu svedka poskodeného dna
05.10.2017 uviedla, Ze od roku 2012 byva na adrese F. G., B. XX v rodinnom dome, ktory si zakupila
a je jeho vyluénym vlastnikom. Ma priatefa obzalovaného, s ktorym sa zoznamila v Trnave pri praci,
poznaju sa asi 7 rokov. Od leta roku 2016 byvaju spoloéne u nej v jej dome. Odkedy sa ku nej
obZalovany nastahoval zacali medzi nimi nezhody, ktoré pramenia z jeho Ziarlivosti. Najskor iSlo len
o podozrievanie, potom to predlo do slovnych utokov, pri ktorych jej zacal vulgarne nadavat do Spinavych
kuriev, vyjebanych Slapiek, ktoré neustale naberalo na intenzite, zacal ju aj fyzicky napadat. Najskér iSlo
o facky po tvari, bil ju rukami, dlarfiami nie pastami potom aj po inych €astiach tela, tahal ju za vlasy, trhal
ich. Stalo sa, Ze ju zbil aj ru¢kou od metly. Na obzalovaného podala oznamenie v aprili 2017, pretoze
ju diia 22.04.2017 vecer asi o 18-tej hodine, kedy sa nachadzala doma na poschodi, veSala pradlo,
pricom obZalovany priSiel ku nej, objal ju, zvalil na postefl, za&al jej hovorit, Ze ju Fibi, pri€om bol opity,
Ziadala ho, aby jej dal pokoj, naco jej povedal, Ze je kurva a ffandra, Ze sa nechce s nim bozkavat,
hladkat’ ho, sama sa zobrala a iSla pre€. Obzalovany priSiel za fiou na prizemie domu, narovnavala si
okuliare, ktoré si privalila ako ju stiahol na postel, pri€om si ich praskla, nao jej zaCal nadavat, Ze si
ich zlomila umyselne, chce od neho dalSie peniaze. Udrel ju rukou, nevedela uviest &i pastou alebo
dlariou, bil ju do oblasti tvare, ktoru si chranila rukami. ObZalovany ju bil po hlave, ako dlho a kofkokrat
ju udrel nevedela uviest, sama kriCala, aby prestal. Tento prestal, ale opat’ ju zacal bit v obyvacke
rukami, potom ju sotil do stolika, nohou kopol 3 krat do brucha. Ziadala ho, aby ju nebil, mala modriny
na tele a tvari. Dila 23.04.2017 v Case okolo 17-tej hodiny sedela v obyvacke rodinného domu na gaudi,
zacal ju opat bezdévodne obZalovany bit rukou zavretou v past po temene hlavy, pretoZe vraj nebola
v praci. Nevydrzala to, podala na neho trestné oznamenie, bola aj na lekarskom oSetreni. Uzavrelo sa
to ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, priCom dostal pokutu 10 Eur. Sama si myslela, Ze
obZalovany sa upokoji, vSetko bude dobré, nestalo sa to vSak. ObZalovany je extrémne Ziarlivy, neustale
ju podozrieva z nevery a preto ju bije, priom jeho nasilie sa stupriuje ked ma vypité, o byva €asto. Aby
mala od obZalovaného pokoj, okrem toho, Ze stale musi byt s nim a stale mu byt k dispozicii, mu musi
davat aj ku kontrole obsah svojho mobilného telefénu alebo si ho sam bez jej vedomia vezme, kontroluje
jej stav najazdenych kilometrov na vozidle, aby zistil, & nahodou bez jeho vedomia nejazdila na vozidle.
Volava jej do prace, aby sa uistil, Ze sa tam skuto¢ne nachadza. Po tom, ako mu bola uloZzena pokuta
sa to eSte zhorSilo, zaal jej dennodenne vulgarne nadavat, nielen jej, ale aj jej synovi, ktory zo strachu,
aby nepri8iel s obzalovanym do konfliktu ku nej ani nechodi ked je obZalovany u nej. ObZalovany ju
bijava po tele, rukach, dava si pri tom pozor, aby ju nebil po tvari, aby to nebolo az tak vidiet. Bijava ju
po ramenach, nohach, po zadku. Asi pred 3 tyzdfiami zobral na fiu rd¢ku z metly, schmatol ju za vlasy,
tresol o zem, kde si udrela ruky a bok a ru¢kou metly ju zac¢al bit po bruchu, nohach a rukach, kde
mala modriny, ktoré si zakryvala, priCom jedla askorutin, aby modriny zmizli. Uvedené bitky su Casté,
bije ju bez pri€iny, sama sa ho boji lebo je vefmi hruby, vyhraza sa aj synovi. ObZalovany jej brani ist
za synom tvrdi, Ze musi byt prednejsi nez jej syn. Za v8etkymi konfliktmi medzi nimi vini len jej syna.
Ked' chcela synovi poméct tak jej povedal, €0 mu ma chodit pomahat, Ze sa ma vsetko naucit’ sam.
Vydcital jej, Ze ju to taha za synom, Ze on je jej prednejSi. ObZalovany pri tomto nadaval na jej syna, Ze je
pankhart, buzerant, bonzak. Bolo to z dévodu, ze bolo podané na neho spominané trestné oznamenie
a sam si myslel, Ze syn ju nahovoril. To v8ak nie je pravda, sama sa rozhodla. ObZalovany vzdy pri tomto
hovori, Ze da jej syna zmlatit, Ze sa nepostavi viac na nohy, ze ma nato kamaratov, ktori spravia s jej
synom poriadok. Sama trpela spravanie obZalovaného voci nej lebo sa bala o syna, aby mu obZalovany
skuto€ne neubliZil.

V auguste 2017 bola s obZalovanym na rybacke v Kalnej nad Hronom, obZalovany ju tam fyzicky
napadol pod vplyvom alkoholu, vyhrazal sa jej, Ze ju skantri. Napadol ju fyzicky takym spésobom, Ze
ju bil otvorenymi rukami, dlafiami, kde zasiahol. Sama si chranila hlavu, aby nemala modriny. Modriny
vSak aj napriek tomu mala, hodil po nej aj flaSu vina, av8ak ju nezasiahol. Tomuto fyzickému utoku
nepredchadzala Ziadna hadka, sama nechapala pre€o ju tymto spdsobom fyzicky napadol. Bolo to
pravdepodobne preto, Ze obZalovany bol opity ,asi mu preplo®, sama sa zbalila, chcela odist, obZalovany
jej vSak v tom zabranil takym sp6sobom, Ze ju nepustil do vozidla, musela zostat tam. Nechcel ju pustit
spat’ do stanu, vykri¢al jej, Ze stan je jeho, sedela preto vonku asi do pol Stvrtej rano, ked jej dovolil ist' do
stanu, zakryt sa a ist spat. Rano isla peSo do Kalnej nad Hronom za znamym, ktory ju zobral do Levic,
kde si vzala nahradné kfuce od vozidla, znamy ju doviezol spat’ na ryby, odomkla si vozidlo, zobrala



domov vozidlom obZalovaného a jeho kamarata svedka P. R.. Svedok bol taktieZ opity, pravdepodobne
si nebude ni¢ pamatat. Od obZalovaného sa dozvedela, Ze po€as doby ako bola pre€, tam prisli policajti,
ktori ju tam hladali. Zrejme niekto z okolia musel policajtov zavolat, kedZe vec€er poculi krik. Robila
krik preto, lebo ju obZalovany bil. Kri¢al aj on na rfiu. Policajti nasledne volali jej synovi a jej, sama
im v8ak nepovedala o sa tam stalo. Na lekarske oSetrenie nesla, ani to neoznamovala lebo sa bala
obZalovaného. Tento sa jej nasledne ospravedinil, povedal jej, Ze ju fubi, tak to nechala tak. ObZalovany
pocas sobbt ked bol u nej doma pozeral porno a nasledne okolo 2-3 hod. v noci ju otravoval so sexom.
PriSiel za fiou do spalne, zobudil ju, vyzliekol, Ziadal od nej sex, ked nie normalny tak oralny, pricom to
odmietala. Tak jej chytil hlavu priloZil jej ju k jeho penisu a nadaval jej, Ze ak ho nebude fajcit, tak ju dobije
tak, Ze ju celu zaleje krv. Velmi sa béla, Ze jej ubliZi, preto mu vyhovela. ObZalovany bol potom kfudny,
dal jej pokoj. V septembri 2017 tyzden pred befiadickym jarmokom bol obZalovany pit' s kamaratom,
priSiel opity veCer, najedol sa, iSiel si lahnut. Ked sa zobudil priSiel za fiou do izby, zacal jej bezdévodne
nadavat do Spinavych kuriev, vyjebanych Slapiek, nadaval na jej syna, Ze je bonzak, Ze mu da zaplatit’
za vSetko v jej dome, €o vSetko v jej dome porobil. Vyhrazal sa pri tom, Zze vSetko porozbija, nasledne
rozbil nejaké pohare a tanierik. Mala v tom €ase z neho strach, stala v kute, ¢akala ¢o sa bude dalej
diat. Ked prestal tak poupratovala. ObZalovany nasledne povedal ,ideme spinkat, tak sme si [ahli“. Dfia
23.09.2017 v ¢ase okolo 11,00 hod. odiSiel obZalovany domov, nakofko ¢akala syna, s ktorym bola
dohodnutd, Ze pride Stiepat drevo. ObzZalovany jej povedal, aby syn do 17,30 hod. odiSiel, Ze potom
pride on, Ze sa nechce so synom stretnut. Syn v ¢ase okolo 17,00 hod. odiSiel, obZalovany ju ¢akal
vonku na jarmoku, chcel, aby zostala na zabavu, nao povedala, Ze je unavena, Ze chce ist domoyv,
sama odiSla. Obzalovany priSiel v ¢ase okolo 20,00 hod. nalial si burciak, ktory si priniesol, pytal si,
¢i si buzerant jej syn vSimol odkaz, ktory mu nechal, ¢im myslel drevo v drevarni, na ktorom napisal
.bonzacik ukaz sa“, jej synovi. Potom jej obzalovany za&al nadavat do $pinavych kuriev, hovoril, Ze dala
synovi nazrat z jeho pefiazi. Nasledne sa ukludnil, iSiel spat. Rano okolo 4 priSiel za fiou do spalne,
povedal jej, Ze ,ideme jebat, jezis kurvicka, pod ideme jebat*, vyzliekol sa a lahol si na fiu, po ¢om sa
mu podvolila lebo sa ho bala, nakolko bol opity. KedZe bol opity neSlo mu to, ziadal, aby ho uspokojila aj
ustami, o urobila lebo sa bala. Nakoniec obZalovany povedal, Ze nechce s fiou jebat, Ze je stara kurva
a odisiel. Dia 04.10.2017 sa jej vyhrazal obzalovany kvéli kfu€om od domu, lebo si myslel, Ze nevie
komu ich dala, ¢&i synovi alebo frajerovi, potom v priebehu dfia pisal sprosté sms, Ze ju bude presne na
minutu ¢akat doma, ak nepride uvidi. ObZalovany ju stale upodozrieval z nevery, sama chce tento vztah
ukongit, chce mat pokoj. PoZiadala syna, aby jej pridiel vymenit zamky na dome a zaroven syn podal na
policie aj oznamenie lebo sa o fiu boji. Syn jej uz davnejsie zakazoval stretavat s obZalovanym, sama
nevladze tieto jeho vyhrazky a nadavky a bitky tolerovat' a znasat. Podla nej nech sa da obzalovany lie€it
zo zéavislosti na alkohole. Ak je chorobne Ziarlivy nech sa taktieZ lieci. Dalej uviedla, Ze nema Ziadnych
svedkov Utokov obZalovaného voéi nej. Obzalovany ju vZdy fyzicky napadal bez pritomnosti inych oséb,
nadaval jej ked boli sami, sex vyzadoval nasilim ked boli sami. Pred cudzimi ludmi sa spraval pekne.
Ked ju napadal kri¢ala, plakala, nevedela uviest, €i to susedia poculi. Modriny spdsobené priateflom
videli kolegyne K. A. E., K. B. S., sama v3ak nepovedala od ¢oho to m4, snaZila sa vSetko zakryvat.
Zdbraznila, Ze sa obzalovaného boji lebo €asto poziva alkoholické napoje. Boji sa taktiez o svojho syna,
aby obZalovany neuskutocnil svoje vyhrazky vo&i nemu, aby mu neublizil, preto jeho spravanie znasala.
Na otazky uviedla, Ze obZalovanému 04.10.2017 zbalila veci, tieto odniesla na policiu do T. G., nejaké
veci viak este u nej zostali. O tom, Ze ju obzalovany napadal, povedala iba kolegyni K. A. E.. Obzalovany
ked bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu, tak ju nutil k sexu s réznymi neprijemnymi praktikami, ¢o byvalo
tak 2 krat do tyZdnia, bolo jej to neprijemné az odporné. V obave o svoj Zivot a zdravie sa vZzdy podvolila.
Nevedela pochopit’ ako ju mohol obZalovany najskor bit a nadavat jej a potom sa chcel s fiou milovat.
Mal zalubu v rozbijani poharov na podlahu. Sama mala obavy o svoj Zivot, nedokazala sa vzopriet,
uspesne branit. ObcCas v3ak nejaké facky vratila, ale ur€ite nie takou intenzitou, aki ma on. Konflikt s jej
synom obZalovany nemal, iba neustale na neho nadaval a jej uvadzal, ¢o s nim urobi. Fyzicky ho v8ak
nikdy nenapadol. ObZalovany pije vino, vypije tofko kolko je doma. Vino si kupoval sam, kupovala ho
aj ona sama, obcas si s nim troSku vypila aj sama, alkohol v8ak pozZiva sama iba zriedkavo. Sama si
plati hypotéku, elektrinu, plyn, mobil. Vydavky na cestu do prace plati spoloéne s obzalovanym, jazdia
vozidlom, ktoré patri obZalovanému. Dal$ie vydavky hradia spolo&ne. Jej mesaény prijem bol 700 Eur.
Potvrdila, Ze v minulosti sa s obZalovanym rozisla, tento ju podozrieval, Ze ho podviedla, ¢o viak pravda
nebola. Dévod Ziarlit nemal, lebo ho fubila, €o mu viackrat povedala. Lubili a milovali sa predtym skoro
denne, viedli normalny sexualny Zivot, naposledy sa milovali ,teraz v utorok a bolo to bez nasilia“. Spavali
spolu v jednej spalni. S manzelkou obZalovaného sa nestretava ani spolu nekomunikuji. Na zadiatku
vztahu s obZalovanym mala s manZelkou obZalovaného konflikt, ona o nej vie.



Svedkyria poskodena K. L. G. v zapisnici o vysluchu svedka poskodeného dnia 25.10.2017 za pritomnosti
aj prokuratora a obhajcu uviedla, Ze pred 4 rokmi si zakupila rodinny dom v F. G., kde sa zdrziava.
Na tento dom si vzala hypotéku. V juli 2010 sa nahodne zoznamila s obzalovanym, mala zabezpeceny
odvoz vozidlom, v ktorom sa viezol aj obZalovany. Rozpravali sa, porozumeli si, nasledne ju obZalovany
kontaktoval, pozZiadal o stretnutie. Opytala sa ho, &i to ma chapat ako rande, odpovedal kladne. V tom
C¢ase mala druha, s ktorym ma syna, ktory mal v tom ¢ase 21 rokov, Zili v jednej domacnosti. Vztah
s obZalovanym sa zacal prehlbovat, zagali mat’ sexualny pomer. Sama v tom ¢ase s vtedajSim druhom
si prestala rozumiet, navrhla mu, aby sa rozi$li, o sa aj udialo. V roku 2013 sa rozhodla zakupit dom
v F. G., urobila to preto, lebo do tejto obce sa prestahoval aj obZalovany a chcela mu byt blizko a cely
vztah niekam posunut. ObZalovany jej tvrdil, Ze chce s fou Zit, daroval jej zlaty prsteri. Nepamatala si,
€o pri tom povedal, vnimala to ako snubny prsteri. Bavili sa spolo¢ne viackrat o tom, Ze chcu spolu zit,
pricom obzZalovany stale vysvetfoval, Ze citi zavazky vo¢i manzelke, ktora ma zdravotné problémy, ked
sa tieto vyrieSia, tak potom budu spolu normalne existovat. O rozvode nehovoril. Sama sa dozvedela od
susedy v Leviciach, Ze je Udajne rozvedeny, ked sa nato obZalovaného sama pytala, konkrétnu odpoved
nedal. Jednoducho nevedela v akom je vztahu. S obZalovanym mali v podstate stale vztah, chvilu sa
nestretavali, ale nakoniec boli spolu. Pokial boli nezhody k tymto sa nevyjadrovala. Syn o jej vztahu
s obZalovany vedel, na zaciatku nebol proti, ale potom nastal moment, kedy syn obZalovanému povedal,
Ze si ho vazi, ale sa viackrat s nim nechce stretnut, nechce, aby sa stretaval aj s fiou. S obZalovanym sa
stretavala aj v €ase ked sa rozhodla kupit dom v F. G.. Pri jednom stretnuti mu povedala, Ze si vyhliadla
dom, kde sa chce ist’ pozriet, dom mu chce ukazat. Boli sa na dom pozriet’ iba z vonku, obZalovany to
okomentoval, Ze majitel pyta vela pefiazi. Dom kupila, nastahovala sa tam, obzalovany pri tom pomahal.
Stretavali sa denne, pracoval v Leviciach, sama v Mochovciach. Vozili sa spolu z prace ku nej domoy,
zostaval u nej do ve€ernych hodin, potom iSiel k sebe domov. Vedela, Ze sa vracia domov, kde byva jeho
manzelka. Stale nevedela, Ci je Zenaty alebo rozvedeny, takto to fungovalo nadalej. ObZalovany zmenil
zamestnanie, zaCal pracovat ako Zivnostnik v Mochovciach. Zmenilo sa to, Ze priSiel ku nej domov
z vlastného domu uz rano, urobil jej kavu, zobudil ju, pomilovali sa, vSetko bolo v poriadku, odcestovali
vozidlom do prace a z prace sa spolu vracali, bol u nej do vec€era, na noc iSiel spat do svojho domu.
Sam povedal, Ze sa domov chodi vyspat, nema sa s kym porozpravat, cez vikendy niekedy bol u nej,
chodili na ryby, iny vikend bol u seba doma. V podstate kazdy druhy vikend travili spolu, chceli to takto
obidvaja. Situacia ked obzalovany menil pracu nastala pred dvomi rokmi, v roku 2016 sa stal zlomovy
moment ked potrebovala kupit drevo na zimu, nemala finanéné prostriedky, obZalovany jej pomohol.
Vtedy sarozhodol, Ze jej chce pomahat, Ze chce byvat's fiou s tym, Ze zintenzivnil pobyt u nej, sporadicky
chodieval k sebe domov. Ked sa ho pytala ako to ma doma vyrieSené tak povedal, Ze musi zajst domoy,
porobit’ nie€o okolo domu, ¢i si sama mysili, Ze jeho Zena je hlupa, ved o nich vie. Obzalovany chodieval
domov cez vikendy a v poslednom obdobi, mozno kazdy druhy tyZder a ani tam uz velmi ist nechcel.
Takto fungovali az do zaciatku oktébra 2017.

Dalej uviedla, ze priblizne do februara 2017 Zila s obZalovanym vo vztahu v podstate normaine,
reSpektovali si, neubliZzovali si. Vznikali aj bezné hadky, v podstate sa vSak ani nehadali, vtedy sa to
vSak zmenilo. Obzalovany zacal pozivat alkohol, pri€om dokazal z piatka na sobotu vypit 2-3 litre vina.
Nepovedal dévod, pre ktory zacal pit, naznacil resp. povedal, Ze sa zmenila. V oktdbri 2016 jej zomrel
byvaly druh. V tom €ase sa syn na fiu viac upal, za¢al ju CastejSie kontaktovat. Zacala synovi pomahat,
chcela sa s nim stretavat, obZalovanému to vadilo, preto mu niekedy zaklamala a tvrdila mu, Ze za
synom nebola, hoci bola u neho na navsteve. ObZalovany zagal viac pozivat alkohol, zaal jej vytykat,
Ze je zamyslena, Ze sa mu nevenuje. Zacal jej hlupo, oplzlo nadavat, €o si za triezva nedovolil, vtedy
jej len slusnejsie vytykal, Ze sa mu nevenuje. Opity jej nadaval kurva, pi€a, Sfapka. Stupfiovalo sa to,
zacal ju bijavat’ ked bol opity, dal jej facku a fyzicky zautodil aj kazdy druhy vikend. Cez pracovné dni
nepil, lebo musel chodit do prace. Tieto neprijemnosti sa vSak diali cez vikend, zacal jej vytykat aj jej
kamaratky. Diia 22.04.2017 bola doma s obZalovanym, mali navstevu, jeho kamarata, pozivali alkohol,
pricom bola chvilu na poschodi, kde obZalovany priSiel za fiou, hovoril jej, Ze ju bi, bol zna&ne pod
vplyvom alkoholu, zagal ju obchytkavat, bozkavat, odmietla ho. Stiahol ju na postefl, vravela mu, aby
jej dal pokoj. Vymanila sa mu, iSla na prizemie, za€ala si narovnavat okuliare, pric¢om si ich zlomila.
Obzalovany ju nasledoval, iSiel za fiou, zacal sa roz€ulovat, Ze to spravila naschval, presli do kuchyne,
kde ju zacal bit, fackat rukami po tvari, branila sa. Kamarat to videl, nezasiahol. Vie, Ze obidvaja potom
iSli pozerat hokej, chvifu bola pri nich, potom obZalovaného znova chytil amok kvéli okuliarom. Zaéal ju
bit v obyvacke v pritomnosti navstevy, bil ju opat rukami, hodil ju na zem, bil ju otvorenou dlariou, stale
opakovala, aby prestal. Je pravdou, Ze jej aj kopol 3 krat do brucha. Ked to skon¢il odisli s kamaratom
do krémy. Na druhy den iSli do Levic, o dva dni bola u lekara. Vec bola rieSena na Obvodnom oddeleni



policie v Kalnej nad Hronom, uzavrelo sa to ako priestupok. Myslela si, Ze vSetko sa upokoji. Potom ju
obzalovany milatil pravidelne, aj v auguste a septembri 2017. Chodievali ku nim policajti, ktorych volavala,
zmienila sa o tom aj svojmu synovi. Tento to viacmenej vycitil, preto sa CastejSie pytal v akom je stave,
lebo vycitil, Ze ma problémy. Aj on ku nej poslal hliadku policie, aby sa presveddili, €i je v poriadku. Ked
sa rodina dozvedela, ¢o sa jej stalo v aprili 2017, poziadali ju, aby sa s obZalovanym definitivne rozisla,
vyhodila ho z domu, zacali sa o fiu bat. Sama tak neurobila lebo obZalovaného fubila, Ze sa to viac
nestane, aj mu odpustila.

Na otézky uviedla, Ze niekedy v juli alebo auguste 2017 ked bol obZalovany opat pod vplyvom alkoholu
zametala v kuchyni, tak sa obZalovaného opytala na jeho dcéru ako sa ma, vytocilo ho to, Ze priSiel
ku nej, schmatol metlu z jej rik a ruckou ju bil po tele, udrel ju po lavom stehne, po lavom boku, po
zadku, mala z toho velké modriny. Schmatol ju za vlasy, hodil na zem, dostala par faciek, pri€om hovoril,
aby sa viac na jeho dcéru nepytala. Mala také modriny, Ze mala problém lezat v posteli, brala lieky na
vstrebavanie modrin. Na lekarskom oSetreni v§ak nebola. Bolo to z toho dbévodu lebo sa pohybovala
v priebehu dha vozidlom a obZalovany mal presne zratané kilometre, ktoré prejde do prace a spat.
Akonahle by urobila viac kilometrov, ¢o pravidelne kontroloval, vedel by, Ze bola niekde inde, obavala sa,
Ze by bol opat hruby, za&al by jej to vy&itat' a mozno ju aj bit. V auguste 2017 ked bola s obZalovanym
na rybach v Kalnej nad Hronom bol s nimi jeho kamarét, svedok P. R., pilo sa kopec alkoholu, sama
vypila asi 2 dcl vina. ObZalovany vypil viac, dostal zIu naladu, zacal sa jej vyhrazat, bil ju otvorenymi
rukami, jeho kamarat to videl, zacal ju branit, nato sa obidvaja pobili. Sama sa zbalila, chcela odist, dala
veci do vozidla, ktorym tam priSla s obZalovanym, sadla si tam, zamkla sa. ObZalovany jej vykrikoval,
aby vySla von, Ze jej ni€ nespravi, po chvili posluchla, vySla, obzalovany ju uz nebil, mal chut na sex,
s ktorym v8ak sama nesuhlasila, nemala na vyber, tak sa podvolila. Ale vzhladom na jeho opilost’ sa
nedokazal milovat. Mali problém, Ze sa jej vozidlo zamklo s klG&mi a jej osobnymi vecami vo vnutri,
museli to riesit. Zostala v plavkach, kamarat obZalovaného jej pozi¢al nohavice, aby mohla prejst do
dediny zohnat pomoc. Ked ju na rybacke obZalovany bil, kri¢ala lebo mala obavu. Nadaval jej, niekto
z inych rybéarov pravdepodobne privolal hliadku policie, ktora sa dostavila. Sama tam vtedy nebola, bola
rieSit nahradné klu¢e od vozidla. Policajti nechali odkaz, aby sa skontaktovala s konkrétnou policajtkou.
Sama ju hladala, ale uz sa nestretli. Pri tomto incidente s obZalovanym jej neboli sp6sobené Ziadne
zranenia, nebola u lekara. V septembri 2017 ked bol jarmok v F. G., obZalovany u nej pratal drevo, urobil
polovicu, Ziadal, aby druhu urobil jej syn. Sama s tym suhlasila, syn pridiel pomoct. S obZalovanym sa
na jarmoku stretli vecer, kde pil alkohol, chcel sa zabavat, ist na zabavu. Sama to odmietala, rozhodla
sa ist domov. Pri8iel okolo 20-tej hodiny pod vplyvom alkoholu, zaal nadavat. Nadaval na jej syna,
o ktorom hovoril, Ze je pankhart, pytal sa €i porobil drevo. Stéle rozpraval kofko do nej investoval, ked mu
to splati, tak sa rozidu. Hovoril o réznych stavebnych Upravach, na ktoré dal peniaze alebo sam urobil.
Nespominala si, &i ju pri tom aj udrel, iSiel spat. Okolo 4 hodiny rano priSiel za fiou do spalne, povedal jej,
,2e ideme jebat, leZis kurviCka, pod ideme jebat®. PriSiel za fiou, lahol si, podvolila sa mu lebo sa bala.
Bol opity ziadny pohlavny styk preto nebol, dalej Ziadal, aby ho uspokojila oralne, nadaval jej do starych
kuriev. Sama ho oralne uspokojila a odiSiel spat na prizemie. Rano hovoril o tom, Ze si ju chce vziat,
pytal sa &i sa vezmu, opakoval to dost €asto. V poslednom obdobi aj kazdy druhy den. Je pravdou, Ze ju
upodozrieval z nevery. Takyto isty problém bol aj cez novobansky jarmok koncom septembra 2017, vtedy
nemala zaujem tam ist, obZalovany v3ak na tom trval. Dal jej 2-3 facky, kazal aby sa obliekla, iSla s nim.
Obzalovany mal vypité, eSte doma mu dala podmienku, aby na jarmoku nepil, Ze uz ma v sebe dost.
Slubil, Ze uz pit nebude, nedodrzal to, vratili sa spat’ ku nej domov. Opat nadaval, uvadzal rozne vycitky,
poZadoval sex. Bolo to vtedy medzi nimi normalne, sex bol dobrovolny z oboch strdn. Na novobanskom
jarmoku boli aj v piatok aj v sobotu. Toto sa udialo v piatkovy vecer, v sobotu bol obZalovany normalny.
Do 04.10.2017 kedy bol zadrzany nedoslo k Ziadnemu incidentu. Okrem dvoch incidentov, prvy krat
navsteva doma a druhykrat obZalovaného kolega na rybacke, nebol pritomny dalSi svedok, dialo sa
to len medzi nimi doma. Sama sa zdéverila o tom, Ze ju obZalovany napada svojej kamaratke a aj
kolegyni a sestre, synovi o tomto priamo nehovorila. ObZalovany v stave opilosti poZadoval opakovane
sex proti jej voli. Ked ju tikol v stave opilosti zaala sa obavat, Ze niego spravi, Ze jej ubliZi, bala sa
ho, aby nejakym spésobom neubliZil jej synovi, na ktorého tieZ nadaval, aj sa vyhrazal s tym, Ze ho
da zbit. Pred fou povedal, Ze da synovi dat’ do auta nejaké drogy a zavola na neho policajtov. Jej sa
obZalovany konkrétne ni¢im nevyhrazal. ObzZalovany pozival len alkohol, hlavne vino. Je pravdou, Ze
eSte predtym ako nevlastnila dom v F. G. sa s obZalovanym rozi$la, prestali sa stykat na 2 mesiace,
mozno viac. ObZalovany jej jednoznacne nepovedal, Ze chce vztah skondit ani ni€ v tom zmysle, aby
ho niekde ¢akavala, vyhladavala. Je pravdou, Ze po ¢ase odmi¢ania, vyhladala obZalovaného ako prva.
Manzelka obZalovaného vedela od zadiatku o ich vztahu, sama to netajila. Aj sa stretli, bolo to v meste



na kave. Manzelka obZalovaného sa jej opytala, & o fiom vSetko vie, sama odpovedala, ze ano. Do
oCi jej povedala ,milujem vasho muza“. Potvrdila, Ze zautocila na fiu manzelka obZalovaného z dévodu
toho, Ze ho ¢akavala na zastavke, dala jej pri tom jednu facku, ktoru jej vratila. Udialo sa to niekedy na
zaciatku ich vztahu. Nevedela, ¢&i je obZalovany Zenaty alebo nie. Za obzalovanym je jej smutno, lebo
ho ma stéle rada. Posielala mu do vykonu vazby list, kde sa vyjadrila, Ze ho libi. Syn podaval trestné
oznamenie hoci sa mu nezddverovala, asi to vycitil z jej hlasu. Policajné hliadke volavala aj sama, aj syn.
V pripade prepustenia obZalovaného z vazby by ho prijala pod podmienkou, Ze sa péjde liecit, v pripade
ak by to neurobil, bol by koniec. Nepristupila by nato, aby sa k nej nastahoval. Sama obZalovaného
nechce stratit. V pripade ak by sa rozhodol vratit k svojej manzelke, urlite by bojovala o jeho priazeh.
S obZalovanym sa milovali Standardne, Ziadne neStandardné praktiky nepouzivali. V oktobri 2016 jej
doniesli drevo, bola bez pefiazi, obZalovany jej pomohol. Rozhodol sa, Zze budu Zzit spolu a bude jej
pomahat. Pred oktébrom 2016 ju syn kontaktoval v praci telefonicky ako bolo potrebné, po oktébri 2016
to bolo CastejSie, bol na fu viac naviazany. ObZalovany ju oslovoval ,bambula, sama jeho fuzacik®.
Obzalovanému par krat vzala klu¢e od domu, potom ich v8ak vzdy vratila. Obzalovaného nepodviedia,
tento si myslel, Ze vyhladava chlapov a vztahy, nemala vSak nato dévod. Sama chodievala do Trnavy za
mamou, stretavala sa so sestrou, ta si vdimla na nej modriny. Naposledy sa spontanne s obZalovanym
milovala 03.10.2017 vecer. Ked je obzalovany opity vie sa vzrusit, uspokojit’ nie.

Svedkyria poskodena K. L. G. v zapisnici o vysluchu svedka poskodeného dra 08.12.2017 v pritomnosti
prokuratora a obhajcu uviedla, Ze posledné roky 2016, 2017 bola dost' v strese, bola rozrusena, ¢o bolo
na zaklade smrti jej byvalého druha. Dostala sa do Zivotného obdobia, kedy dostala menopauzu, naco
neuzivala ani neuziva Ziadne lieky. Je citlivejSia na rézne podnety, takisto na ré6zne malé krivdy, preto aj
veci s obzalovanym pocitovala viac citlivejSie. Nedokazala ho v niektorych situaciach pochopit, aj ked
mal chut nie¢o povedat zo srandy, sama to tak nepochopila. Obzalovany bol zvyknuty sa milovat kazdy
den, s &im v minulosti nemali problém, &o bolo tych 6 rokov. Co sa tyka jej mentalne pohody, posledny
rok to takto necitila, nepozadovala, nedokazala obZalovanému povedat' v intimnych situaciach nie. Sex
medzi nimi nadalej bol, nikdy to nebolo zo strany obZalovaného nasilnou formou. Aj ked vnutorne
nebola nastavena vzdy na milovanie, neodmietala obZalovaného, nebranila sa mu, jednoducho mu to
nikdy nepovedala ani nedala najavo, Ze nema chut na milovanie. Nechcela by mu tymto spésobom
ublizit. ObZalovany ju nikdy neznasilnil. Na otazky uviedla, Ze ked obZalovany poZadoval sexualny styk
v septembri 2017 pocas benadického jarmoku vo vecernych hodinach resp. v skorych rannych hodinach
a sama sa mu podvolila, skér sa bala, Ze bude robit krik, hluk. Nechcela, aby ich po&uli susedia. Je
pravdou, Ze boli situacie ked od nej obzalovany Ziadal sex, sama mu odpovedala, Ze to nejde, nakoniec
sa podvolila, sex mali. Neprezivala to tak spontanne a intenzivne, ale nebolo to nasilne. Dria 25.10.2017
vypovedala pravdivo, v dalSej vypovedi vSak mala potrebu vysvetlit detailnejSie sexualny, intimny Zivot
s obzalovanym. ObZalovany oralny sex alebo iné formy styku si nasilim nevyndutil, iSlo o Standardnu
formu milovania. V normalnom Zivote sem tam padla facka, boli problémy, ale v intimnom Zivote nie.

Svedkyria poskodena K. L. G. v zapisnici o vysluchu svedka poskodeného dra 01.03.2018 v pritomnosti
obhajcu na otdzky uviedla, Ze o tom, Ze m& modriny na tvarovej Casti si vSimli urcite kolegyne K. A.
E., K. B. S., ktorym vS8ak nespominala ziadne bliZzSie okolnosti ako k nim priSla. Tymto osobam sa
nezddverovala o jej vztahu s obZalovanym. Ked sa samozrejme pytali odkial ma zranenia, nevyjadrovala
sa, povedala len, Ze je to jej osobna vec, ktorl si vyriesi. Co sa tyka os6b, ktorym sa naozaj zddverila,
Ze ma vztah s obZalovanym, jedna sa o jej sestru svedkyrnu P. E. a kamaratku, svedkyriu L. Q.. Ak
sa vyjadrila, Ze blizSie o jej vztahu sa vyjadrila aj pred niektorou kolegyfiou, tak to uviedla nespravne
alebo bola nespravne pochopena. Na zadiatku celého konania bola rozrusena, rozcitlivena, ¢o postupne
opadlo, tarcha z nej opadla. Sama prehodnotila celu situaciu, preto poZiadala o doplnenie vypovede,
kde sa zamerala na zalezZitost' sexualneho nésilia. Znovu zopakovala, Ze sexualne nasilie zo strany
obZalovaného pachané nebolo. Na otazku, Ze z pisomnej komunikécie, konkrétne listovej, ktoru Ziadal
do spisu vlozit' obzalovany sa okrem iného vyjadrila, Ze ,doplnim tu vypoved nech sa vymaze ten
nestastny paragraf‘ a dalej ,zobrala som vSetko na seba, isto sa to vietko zmeni“, o tym myslela
sa vyjadrila, Ze myslela tym presne to, ¢o uviedla, Ze nie je mozné, aby bol &lovek stihany za nie€o
&o nespravil, lebo sex bol obojstranny, dobrovolny. Co sa tyka formulacie ,zobrala som véetko na
seba”“, nemyslela to tak, Ze bude klamat' a bude zakryvat’ nejaké sexualne nasilie, bola to asi nestastna
formulacia vety. Chcela to vysvetlit tak, Ze to bola pri¢ina v jej psychickom rozpoloZzeni s jej menopauzou.

Svedkyria poskodena K. L. G. na hlavhom pojednavani na otazky prokuratora uviedla, Ze s obzalovanym
sa zoznamili v roku 2010 v Trnave na Zelezni¢nej stanici, sestra jej vybavila odvoz osobnym motorovym



vozidlom z Trnavy do Levic. V tomto vozidle cestoval aj obZalovany. Cestou si porozumeli, v Leviciach sa
rozisli, iSiel kazdy svojou cestou. Po nejakej dobe jej poslal obZalovany sms, Ze ju pozyva na kavu. Sama
sa pytala sms, ¢i to je rande, odpovedal jej kladne. Na kavu nakoniec isli, nasledne iSla na no¢nu smenu
do prace. Dohodli si dalSie stretnutie, stretavali sa potom vo volnom €ase. Prerastlo to v hibSi vztah,
potom sa stretavali aj v Leviciach aj v Trnave. Bolo obdobie ked bol ich vztah aj prerudeny. ObZalovany
si myslel, Ze ho podvadza tak sa rozisli na nejaku dobu. Potom neskdr sama vyhfadala obZalovaného.
Pockala obzalovaného ked' konéil v praci, vyhladala ho, Ziadala, aby sa porozpravali, stretli. Potvrdila,
Ze sama vyhladavala obZalovaného. ObZalovany sa tomu v3ak nebranil. Chcela sa odstahovat z Levic
z dbvodu, Ze syn uz bol dospely a chcela Zit sama. V F. G. bol rodinny dom za celkom sluSnd sumu.
Vedela, Ze v tej obci byva aj obzalovany. do F. G. iSla byvat' aj kvoli obZalovanému, aj kvoli tomu ked
zacali spolu s obZalovanym spolu existovat, aby sa stretavali uz ako normalni ludia, nie po kaviarfiach
.ako decka“. Po prestahovani sa do F. G. chodievala z prace z Mochoviec do Levic, obZalovany iSiel
z prace z Levic domov. V Leviciach na stanici sa s obZalovanym stretla, bravala ho svojim vozidlom
domov. Takto denne chodili spolu do prace aj z prace, po praci iSli viacmenej ku nej domov. V oktdbri
2016 zomrel jej byvaly partner, Zili spolu predtym 25 rokov ,trodku to so mnou teda zakyvalo®. Zakyvalo
to aj s jej synom, ktory dovtedy nemal s fiou problém, ani problém s obZalovanym. Syn a obzalovany sa
navzajom nemali radi. Uz na zacCiatku jej vztahu s obZalovanym povedal jej syn, Ze obzalovaného nema
rad. Podla nej syna sa dotklo, Ze sa roziSla s jeho otcom a zoznamila sa s obZalovanym. ObZalovaného
»,Som neskutoéne milovala aj milujem®“. Syn sa potom ovela viac naviazal na fiu, predtym syn fungoval
sam, sama mu sem tam chodila pomdct. V uvedenom Case fungovala normalne s obZalovanym, mal
u nej veci, spaval u nej, u nej jedol. ObzZalovany byval v podstate u nej cely tyzden, v sobotu zvykol
chodit domov, ku svojej rodine. V nedefu alebo v pondelok rano obZalovany priSiel, nakolko mal kl'u¢e od
domu, doniesol si nejaké veci, doniesol ¢o potreboval. Fungovali normalne, sama to brala ako partnersky
vztah. Uz predtym jej obZalovany povedal ,Alena dones papiere z mestského Uradu na sobas“. Sama
tieto papiere doniesla, bolo to v roku 2016. Papiere vypisali, aj sa vtedy pohadali, obzalovany papiere
vtedy roztrhal. Druhykrat ju obZalovany poziadal o ruku v roku 2017, takisto jej bolo povedané, aby
priniesla papiere, Ze robi kratko. Chapala to, obZalovany jej povedal ,,Ala chod zobrat papiere, vypiSeme,
podpiSeme, vyber termin, zobereme sa“. Papiere preto zobrala druhykrat, vypisali ich, podpisali ,zasa
to skongilo tak, ako to skoncilo®. Do €asu ked zomrel byvaly priatel tak s obZalovanym mali pekny vztah,
pomahal jej ¢o sa tyka domu. V tom Case sa zmenila sama, po psychickej stranke, po pohrebe, po
nahlom umrti byvalého partnera. S obZalovanym sa prestali rozpravat, o je podla nej najhorSie ¢o
sa mdze medzi dvomi ludmi stat. ObZalovany pracoval 12 hodin denne, chodil z prace o 19,30 hod.,
byval dost unaveny, vznikali hadky, ktoré predtym neboli. Hadavali sa kvdli jej synovi, Ze za nim chodi,
Ze mu pomaha, vari, pre€o syn neddjde jej pombct. ObZalovany mal podla nej pravdu, Ze syn jej mal
pomahat. ObZalovany jej hovoril, Ze je obetava mama, ale aj kamo3ka, ktorej ked' niekto povie, aby
pomohla tak poméze. Obzalovany si pytal od nej vypisy z telefénnych Gc&tov, hoci telefén bol pisany na
fu. Obzalovany jej povedal, aby doniesla mesacny vypis komu telefonovala. Boli tam zname telefénne
Cisla — sestra, mama, kamaratky, ¢o bolo v pohode, ked tam bolo nie€¢o mimo o Com nevedel, Ze volala,
tak si to obZalovany odpisal, pozrel, &i to bolo par minut, €i to bol nejaky obchod, autoservis a podobne.
Niektoré Cisla, ktoré sa obZalovanému nezdali, tak tam zavolal a preveril si to, ¢i to je Zena alebo muz.
Ked to bol muz, zistoval kto to bol. Ked obZalovany zistil, Ze telefonovala inému muzovi, tak reagoval ako
Ziarlivy chlap. Hadali sa potom aj slovne, stalo sa, Ze ju obZalovany niekedy aj udrel. Co bolo prig¢inou
toho, o sa také stalo, €o obZalovaného vyprovokovalo, aby ju udrel, nevedela uviest, nepamatala si.
Prvykrat ju obZalovany udrel ked bol u nich znamy a zlomila si pri tom okuliare. ObZalovany ju udieral
rukami, udery predmetom neboli, bolo to v aprili 2017, ked priSiel ku nim ten znamy na navstevu. Mala
modriny, potom nasledujicu nedelu i$li normalne na rybarsku schddzu, bolo vSetko v poriadku. Dalej
ju udrel obZalovany az v roku 2017, boli incidenty na rybach, ked obZalovany zavolal svojho kamarata.
Sama nesuhlasila, aby isli s tym ¢lovekom na ryby, lebo vedela, Ze ni€ dobré z toho nevznikne. Predtym
poznala viacmenej jeho otca. Svedok P. R. uz na ryby priSiel v dezolathom stave, hned ako ho syn
vylozil, tak povedal, Ze je tyzden v alkoholickom opojeni, je opity ,nevie o kde ma, neviem, i vébec
vSetko ma“. Tomuto svedkovi P. R. za¢ali rozkladat stan, udice. V8etky hadky s obZalovanym na rybacke
vznikli podla nej kvéli svedkovi P. R.. Obzalovany ju na tejto rybacke udrel nie raz, takym spdsobom,
Ze jej dal normalne facku dlafiou ruky. Jednalo sa o 2-3 facky dlafiou, presne si nepamaétala. Utogil na
nu fyzicky iba rukami. Po€as spoluzitia s obZalovanym sa stalo, Ze ju udrel metlou. Mysli si, Ze to bolo
nedopatrenim. ObZalovany na fu vacsinou zautocil cez vikend ,myslim si, Ze ten alkohol tam nejaky
bol“. Alkohol preto urcite zohral nejaku ulohu, keby bol triezvy by to obzalovany nikdy neurobil. Ked
sa také niecCo stalo, tak obZalovany povedal ,Alenka prepac“. ObZalovany prosil o odpustenie, aj mu to
prepacila. ObZalovany bol ,inak normalny, milujuci partner®. Keby nebol alkohol tak podla nej bolo vSetko



v poriadku. Skér bol problém vtedy ked mal obZalovany vypité. Sama nevie pre€o obzalovany na fiu
Ziarlil. S obZalovanym pracovali na stavbe, kde bolo 1 500 chlapov a 50 Zien. Ked' iSla za obZalovanym
~tak kazdy chlap pozera po Zenach, piskaju, vyskaju, uskfiaju sa“, podla nej toto obzalovanému vadilo.
Obzalovanému to vadilo aj ked vzdy priSla len za nim, objala ho, pobozkala, sedela pri fiom, dala si kavu.
Rozpravala sa aj s kolegami obZalovaného, ale podfla nej bolo vSetko v norme. Kolegovia obZalovaného
vedeli, Ze on je jej partner. Sama nemala dévod sa nepriznat’ k tomu, Ze nie je partnerka obZalovaného.
Kazdé rano ich videli prichadzat spolu do prace. Obzalovaného pobozkala, pohladila, povedala mu aho;.
Obzalovanému nevadilo ked ila za rodinou, chodila k mame. Mamu obZalovany poznal, stretli sa u nej
doma. Mama obZalovaného pozna. Mama sa jej v Zivote do niCoho neplietla, povedala jej, Ze je uz
dospeld, Ze vie €o robi. Stalo sa, Ze jej obzalovany zobral mobilny telefén a pozeral sa aké ma v fiom
spravy. Benzin tankovali raz jeden, raz druhy. Zili spolu, obZalovany finanéne prispieval, chodila na
nakupy. Ked iSla do Levic za synom, tak podla nej to obZalovanému vadilo. ObZalovany sa jej pytal kde
bola, povedala mu bola som tam a tam, kupovala to a to, potrebovala vybavit toto a toto, obzalovany to
pochopil. ObZalovany volal raz, dvakrat do prace, ¢i sa tam on nachadza. Stalo sa, Ze obZalovany zavolal
z iného Cisla, pytal sa, & ho pozna, sama mu odpovedala ,ano D., si to ty, ahoj som v robote“. Potvrdila,
Ze konanie obzalovaného bolo rieSené v priestupkovom konani okresnym uradom. Po priestupkovom
konani sa obZalovany spraval normalne. Pocitovala to tak, Ze hadky sa stupfiuju, bitky nie. Okrem
dvoch pripadov, o ktorych sa vyjadrila uviedla, Ze obZalovany ju podfla nej viackrat nebil. Zdéraznila, Ze
v prvotnych vypovediach vypovedala celkom inak, bola z toho vefmi rozrudena. Bola rozrudena z toho,
Ze zomrel byvaly partner. Sama sa nevie z toho vyrovnat, syn sa nevie z toho vyrovnat, je doteraz na
fnu naviazany. Syn pocitoval smrt’ svojho otca, nevedel sa s tym vyrovnat. Zdéraznila, Ze obZalovanému
vadilo, Ze syn jej nechodi pomdahat, dala to obZalovanému aj za pravdu. Aj viaceré iné osoby jej vytykali,
Ze syna chova ako v bavinke. ObZalovany ked bol rozruSeny a prostrednictvom nej sa vyhrazal jej
synovi, sama predpoklada, Ze to obZalovany nemyslel nikdy vazne. Kazdy sem tam vytreskne nieco,
¢o potom futuje. Jej osobne sa obZalovany nevyhrazal. Konflikt na rybach s obZalovanym povazuje za
neskuto€ne nestastnu udalost, ten vylet na rybach nikdy nemal byt. Na oSetreni po uvedenom vylete
nebola. Po sexualnej stranke s obZalovanym problémy nikdy nemali. VZdy sa jednalo len o Standardné
formy sexu, sama obZalovaného milovala, milovat' sa s nim nemala vébec Ziadny problém. ObZalovany
si nikdy ni€ nevynucoval. Defi pred jarmokom v F. G. obZalovany rubal drevo, chystal drevo. Na druhy
deri zavolala syna chystat drevo, rubat drevo, syn priSiel. ObZalovany podla nej napisal nestastny odkaz
jej synovi v afekte, keby bola iSla sama do kélne a videla ten odkaz napisany obZalovanym, tak ho
hodi do pece. Syn potom rubal drevo, sama mu pomahala. Synovi odletela pri tom Stiepka, ktora jej
odrela nohu. Nestastny napis, ¢o napisal obZalovany si syn vSimol, €o si o tom myslel syn nevie uviest.
Sama syna potom odviezla domov. Ked sa vratila obzalovany ju ¢akal na jarmoku, povedal jej, aby sa
i8li zabavit. ObZalovany kupil tiez nejaké jedlo domov, sama sa zabavit nechcela ist. MoZnoZe sa to
obZalovaného dotklo, spolu na jarmok dalej nesli, iSla domov. ObZalovany priSiel ku nej domoyv, vytykal
jej, pre€o tam nesla, pohadali sa. ObZalovany Siel spat, nezobudil ju, potom v nedelu isli na vylet do
TImag. Svedkom hadok s obZalovanym nikto nebol, svedkom toho ked ju obZalovany udrel, taktieZ nikto
nebol. Dfia 04.10.2017 iSla s obZalovanym rano do prace, pri odboovani na Mochovce vrazilo do jej
vozidla iné vozidlo. Vozidlo riadil chlap, ktory na fiu vysko€il, Ze je na vine, ked prisli policajti, toho chlapa
uzemnili. Po nehode jej obZalovany povedal, Ze do prace nejde, Ze ide domov. ObZalovany ju poZziadal,
aby ho zobrala domov, to aj urobila. Potom doS$la do prace, €o robil obZalovany nevie, podla nej bol
zrejme rozruseny lebo zacal pisat' sms. Mali udny obsah, sama bola nervézna z roboty, nervézna z rana.
V sms obzZalovany pisal najskér, Ze sa stretnu v Leviciach, potom sa tam nestretnu, aby sa ponahlala
domov, Ze nema peniaze. Riesili tiez kluce, klu¢ od domu, ktory bol umiestneny v dome na karicke, si
dala predtym do kabelky. Ohfadom pefazi jej obZalovany povedal, Ze do Levic neméze prist’ za fiou
lebo nema peniaze. Hoci ked sa rano pytala obzalovaného, & ma peniaze tak odpovedal kladne. Ked
iSla domov z prace vie, Ze predtym tam boli policajti, pravdepodobne ich poslal jeden znamy. Policajti sa
pytali, €i je vSetko v poriadku, sama odpovedala kladne. Predtym ked mala hadky, tak volala policajtom,
Ze jej chodia ¢udné sms, Ze sa boji, Zze zasa bude nejaky problém, to povedala policajtom. Policajt jej
povedal, Ze to musi nahlasit s tym, aby z roboty $la rovno na policiu, sama povedala, Ze nie, nepdjde,
ide normalne domov, obZalovany ju tam €aka. Planovala ist domov, cestou jej zavolal ,ich nacelnik,
direktor, v T. G. sa stalo to predtym a oni maju prikaz predchadzat nejakym incidentom. Sama isla
preto na policiu do T. G.. Ako sa neskoér dozvedela policajti medzi tym volali aj synovi, oznamenie podal
potom jej syn. Po tomto incidente 04.10.2017 posielala syna, aby vymenil zamky na dome, bolo to
preto, Ze nemala dobry pocit. Podla nej sa zmenil jej vztah s obZalovanym v tom €ase, nerozumeli si.
NemobZe povedat, Ze by sa obZalovaného bala. V prvotnej vypovedi to bol momentalny stav, bola chor3,
mala anginu, mala teploty. Toho dfia v rannych hodinach ,henten ¢lovek do mfa nabdral®. V tom €ase



boli vyplaty, na policii bola od 16,00 hod. do 04,00 hod. nasledujiuceho dna a rano o 06,00 hod. iSla
znova do prace. Co uviedla v prvotnej vypovedi, v ten moment to tak citila. Sama vnimala spoluzitie
s obZalovanym ako druh a druzka, obZalovany ju dvakrat pozZiadal o ruku. Po&as vikendov boli viacmenej
s obZalovanym spolu, boli spolu cez tyZzden aj cez vikendy. ObZalovany chodieval domov na otocku,
v sobotu iSiel domov a v nedelu doSiel. Vikendy ked byval u nej tak chodili na vylety. Chodili von na
prechadzky do Kozéroviec, na vinice, na zrdcaniny hradu, na ryby. Ten stradny rok, ako sama tomu
hovori, chodili na ryby malo. Predtym chodili spolu na ryby kazdy vikend. Vikendy v roku 2017 boli
CastejSie doma. ObZalovany jej vulgarne nenadaval. ObZalovany zvykol nie€o rozbit napr. tanier, nebolo
to bez priciny, bolo to po hadkach zo zlosti. Doma po nej obZalovany nezvykol nie€o hodit. Inde mimo
domu taktieZ nie. Potvrdila, Ze aj sama hadzala po obZalovanom, v jednom pripade ,som treskla do neho
zemiaky*“. V auguste 2017 ju obZalovany zbil na rybacke, ostatné vikendy boli normalne. Policajti ku nim
chodievali €asto, volal ich byvaly kolega obZalovaného. Vie, Ze policajtov volal aj syn. Syn ked zavolal,
mala roztraseny hlas, chcel mat istotu, Ze je v poriadku, tak zavolal policajtov. Zdéraznila, Ze v kazdom
vztahu su zlé aj dobré roky, zly rok v ich vztahu bol jediny rok 2017. ObZalovany si sex nevynucoval,
ani sa jej pri tom nevyhrazal. O lieCeni s obZalovanym nikdy nehovorila. Jednou jej susedou jej bolo
povedané, Zze obZalovany je rozvedeny. Ked sa nato konkrétne pytala obZalovaného tak povedal bud
ano alebo nepovedal nato ni¢. Ked nepovedal ni¢ a dvakrat priniesla papiere ,na to z mestského uradu,
tak som bola v tom, Ze je rozvedeny®. Aj ked nebola vZdy nastavena na milovanie, nedokazala vSak
povedat obzalovanému nie, chape to preto ako dobrovolné milovanie. Boli situacie ked obZalovany
Ziadal sex, sama mu odpovedala, Ze to vtedy nejde, pricom vtedy to mozno tak citila. Potvrdila, Ze
obzalovanému do vykonu vazby piSe listy. Ked napisala v liste, Ze doplni vypoved, nech sa vymaze ten
nestastny paragraf, tak myslela sexualne zneuzitie, pretoZe k sexualnemu zneuZitiu medzi nimi nikdy
nedoslo. Pri svojich vypovediach z 05.10.2017 a 25.10.2017 nebola v dobrom psychickom rozpoloZzeni,
ni¢ sa nezmenilo od 25.10.2017 ked iSla zmenit svoju vypoved ohladom sexualneho nasilia. Zdéraznila,
ze s odstupom Casu pozera €lovek na veci inak, ako v danom stresovom momente. Dfia 25.10.2017
nebola s tym vSetkym eSte vysporiadana, €o sa v3etko stalo. Sama nemala v umysle robit nieco zlé.
Trestnym oznamenim chcela dosiahnut, aby sa situacia upokojila. Sama nevie, o sa malo trestnym
oznamenim dosiahnut ,moZnoZe by ho boli znova napomenuli, ja neviem, nemam s tym skusenosti®.

Na otazky obhajoby svedkyna poskodena K. L. G. uviedla, Ze sama nevolala policajtov v pripade ked
sa obZalovany voci nej spraval nevhodne, policiu volal vZdy niekto iny. Incidenty nepocitovala ako
utrpenie, poskodenie zo strany obZalovaného, boli to bezné hadky. Aj sms zo diia 04.10.2017 medzi
fou a obzZalovanym mozno povazovat za beznu hadku medzi nimi. Sama vie, Ze synovi volali policajti
ked sama telefonovala, Ze ma strach, Ze doma bude zasa nejaky incident. Sama nevedela o tom, Ze
synovi volali policajti, aby potom iSiel na policiu. V sexualnom Zivote nedo$lo zo strany obZalovaného
k Ziadnemu nasiliu, k vynucovaniu sexualneho vztahu, sama obZalovaného milovala aj ho miluje. Podla
nej ,nas vzajomny vztah bol obojstranny®.

Na otazky obZalovaného uviedla, Ze pri milovani jej obZalovany skoro od zaciatku hovoril ,moja malé
kurvicka“, sama to brala polozartom. Ked isli na ryby tak napisala obZalovanému ,idem za tebou, ja
som tvoja mala no¢na kurva“. Pri milovani to brala normalne, nebolo to chapané ani ako urazka, ani
ako nadavka. Sama to tak nechala, podla nej ani obZalovany nemyslel, Ze by jej bol tymito slovami
nadaval alebo by ju chcel tym urazit. Je pravdou, Ze 9 septembra a 10 septembra 2017 sexualne nasilie
nemohlo byt pretoZe obZalovany bol na jarmoku v Trnave. Sama si zrejme skor zmylila datum. Potvrdila,
Ze v diioch 25-28 augusta 2017 bol obZalovany na rybach s panom L.. Na rybacke s obZalovanym
v pritomnosti svedka P. R. boli skér, podla informacii na policii, do Kalnej nad Hronom telefonoval svedok
P. R.. Potvrdila, Ze s obZalovanym boli jeden vikend na chalupe, datum si nepamatala (obZalovany
uvadzal 2-4 juna 2017). Potvrdila, Ze je jej chybou, Ze konkrétne datumy si nepisala do kalendara.
Potvrdila, Ze v septembri 2017 bola spolu s obzalovanym na jarmoku v Novej Bani. V dfioch 29-30
septembra 2017 a 1 oktdbra 2017 pocas jarmoku v Novej Bani pamatala si, Ze boli v praci a po praci isli
na jarmok. Vie, Ze v uvedenom &ase v piatok, sobotu boli na jarmoku a v nedelu ili na prechadzku do
TImag. Sexualne nésilie tam nebolo. Veler pred vzatim obZalovaného do vazby sa naposledy milovali.

Na otazky prokuratora dalej uviedla, Ze chce, aby jej vztah s obZalovanym dalej pokra¢oval na zaklade
pisomného kontaktu, koreSpondencie s obZalovanym ,si myslim, Ze toto sa uz nikdy nesmie stat®. Slubil
jej to aj sam obzalovany. ObZalovany jej povedal aj napisal, Ze sa vezmu, sama suhlasila.



Po precitani vypovedi z pripravného konania na otazky prokuratora svedkyfia poSkodena K. L. G.
uviedla, Ze ,myslim, Ze policajtov som 2 kréat volala ja“. Co sa tyka sexu je pravda to, Ze obZalovany
od nej nikdy, Ziadnym nasilim sex nepozadoval. Potvrdila kontrolovanie sms z jej mobilného telefonu
obzalovanym. Potvrdila, Ze za synom chodila. Ohladom bitie svoju vypoved opravila, vtedy ked
vypovedala, tak jednoducho to tak citila.

Na dalSiu otdzku obZalovaného uviedla, Ze mobil jej kontroloval a zmazaval spravy aj syn.

Na otazky sudu uviedla, Ze pri 4 vysluchoch v pripravhom konani bola riadne pou€ena vysetrovatelom.
Sama nikomu ublizit nechcela. Pamatala si, Ze od juna 2017 do 04.10.2017 spolu s obzalovanym boli
na tare, boli na hrade HruSov. V maji boli chytat' pstruhy na sukromnom rybniku pri Topol€anoch, dalej
boli na rybach 1 alebo 2 krat v Kalnej nad Hronom, kde bol aj svedok P. R.. Pravdepodobne v Kalnej nad
Hronom boli aj predtym, presne si to uz v8ak nepamatala. Na rybacku chodili do Kozaroviec, Kalnej nad
Hronom a Saroviec. V roku 2017 v8ak v Sarovciach neboli. Dalej boli v piatok, sobotu na Novobanskom
jarmoku, v nedelu na prechadzke v Timacoch. V jej pritomnosti sa obZalovany ani raz nestretol s jej
synom. Obidvaja sa stretli na zadiatku ich vztahu, pri€om syn povedal obzalovanému, Ze si ho vazi,
ale nechce, aby sa stretaval s jeho matkou. Sama nenavadzala syna na ni¢, ani na podanie trestného
oznamenia. Na otadzku obZalovaného uviedla, Ze ho nepodviedla, s Armem boli kamarati.

Svedkyna P. E., sestra poSkodenej na hlavnom pojednavani uviedla, Ze so sestrou ma normalny, dobry
vztah. O vztahu s obZalovanym sa dozvedela hned na zadliatku, ako zacal. Sestra sa jej s tym priznala,
samej sa ich vztah od zaciatku nepacil, pretoZe vedela, Ze obzalovany je Zenaty. ObZalovany pracoval
v tej istej firme ako ona, on v Leviciach, ona v Trnave, takZe vedela, Ze je Zenaty. Tento vztah sa jej
nepadil preto, Ze obZalovany bol Zenaty a sestra mala v tom ase vztah. Zila so svojim druhom, s ktorym
ma aj syna. ObZalovany sfuboval sestre, Ze si ju zoberie, kupovali zasnubné prstene, samej sa to zdalo
nemiestne. So sestrou si telefonovali pravidelne, minimalne raz do tyzdna. V osobnom kontakte boli ked
sestra pridla za mamou, ktora Zije v Trnave. Osobne sa stretli urlite aspon raz mesacne. Na otazky
prokuratora uviedla, Ze sestra v telefonatoch na zaliatku zvykla povedat nezmysly. Sestra jej povedala,
Ze sa bude vydavat, sama reagovala takym spésobom, Ze je to nezmysel, aby to nerozpravala. Sestra
reagovala, Ze vydavat sa raz kazdy musi, brali to s humorom. Neskor sestra uvadzala, Ze sa asi rozidu,
ako dévod uvadzala, Ze obZalovany ma aj iné priatelky. Neskér na vikendovom pobyte spolu so sestrou
zistila, Ze tato ma modriny po rukach, nohach, po tele, chrbte. Sestra odpovedala, Ze na rybach padla na
fnu tyCka, stan a podobne. Ked sa priamo pytala, & obZalovany sestru bije reagovala takym spésobom, Ze
nie. Sama vedela, Ze sestra obZalovaného chrani, bol to jej partner. Pravdepodobne predpokladala, Ze
ten vztah bude pokragovat normalne. Na jar 2017 vecer jej sestra telefonovala, Ze ma velké obavy, Ze ma
strach, dalej uviedla, Ze obzalovany ju zasa zbil. Sama reagovala takym spésobom, Ze preco sa sestra vo
vlastnom dome boji, nech vyhodi obZalovaného von, zobere mu kfuce, nech si ide obzalovany za svojou
Zenou. Potom volala synovcovi, sestrinmu synovi nech urobi poriadok, €i nevidi ako jeho matka vyzer3, €i
potrebuje aby sa jej nie€o vazne stalo. Synovec zasiahol vie, Ze i$li a policiu, vie, Ze podavali oznamenie.
V tomto pripade to za&alo uz tak na ostrejSie. Sama bola iniciator toho, aby sa sestra obZalovaného
zbavila ,on ju doslovne tyral“. Sestra sfubovala, vie v3ak, Ze to nedodrzala. Sestra sa jej priznala,
Ze obzalovany je dobry, ale ked si vypije, tak potom su problémy. Sama mala len sprostredkované
informacie, s obzalovanym sa osobne nestretla. Sestra jej povedala, Ze obzalovany pozera porno filmy
a potom ju v noci obtazuje. Sestra neméze spat, chodi do roboty nevyspata, takto dalej uz nevladze.
Synovec potom zacal rieSit’ tieto problémy, sestra jej slubila, Ze obzalovaného k sebe nevezme. Vie vSak,
Ze ho k sebe zobrala. V oktébri 2017 jej sestra pisala mail, Ze su problémy s obzalovanym, napisala jej,
Ze obZalovany u nej byval, Ze ju zasa zmlatil. Dovodom bolo, Ze sa sestra pytala na dcéru obZalovaného.
Sestra jej povedala, Zze ,zmlatil ma s ra¢kou z metly“. Potom zobrala obZalovaného policia. Sestra je na
obzalovaného ,doslovne namotana®“. Vo februari 2018 ked uz bol obZalovany vo vazbe, boli spolu so
sestrou na vikendovom pobyte, pri€¢om v sobotu rano jej obzalovany zavolal a sestra bola ako zmyslov
zbavena. Nevedela ¢o ma robit, sestra sa bala obZalovaného aj cez telefén. Ked sa potom sestry pytala
kto jej volal, tak odpovedala to je jej vec, jej problém. Vie, Ze sestra s obZalovanym boli v kontakte,
telefonoval jej, pisal jej listy. Vie, Ze sestra pisala obzalovanému zalubené listy. Podla nej sestra obhajuje
svojho tryznitela. ObZalovany robil sestre zle, mlatil ju a ona sa citila vinna. ObZalovany si lie€il na
sestre svoje mindraky, svoje neuspechy. Ked sestra obZalovanému povedala nie€o, ¢o sa mu nepacilo,
tak ju zmlatil. Podla nej sa to stalo urcite minimalne raz za mesiac. Svedkyna L. Q. jej povedala, Ze
je to skutocne tak, Ze sama poskodenu dlho prehovéra, aby to s obzalovanym uz skondila, pretoze
obzalovany sestre iba ublizuje. Sama reagovala takym spésobom, Ze aj iné Zeny viacej trpia. TieZ svedok
P. L. P, ktorého pozna z byvalej prace jej potvrdil, Ze to trva dost’ dlho, sam presvied&a jej sestru, aby



si s tym dala pokoj, jednoducho obZalovany je nepolepsitefny. Vie, Ze obzalovany sestre slubil, doslova
na kolenach ju prosil a za 2 tyZdne ju znova zmlatil. ObZalovany ju telefonicky kontaktoval, pozyval ju
na zasnuby. Sama reagovala, Ze o jej telefonuje také nezmysly, ked jej sestra nie€o chce, nech jej
zavola sama. Ked bola sestra s obZalovanym na jej chalupe, telefonovala jej, sestra telefon nedvihala.
Obzalovany ju prezvanal, sama mu napisala sms, ked nie€o chce, nech sa ohlasi. ObZalovany jej napisal
text v zneni, aby sa neroz¢ulovala, nech je kludna, €i jej chyba krasny sex. Sama nema vedomost o tom,
Ze by sa obzalovany chcel rozviest. Sestra po jednej stranke chce, aby bol obzalovany potrestany, po
druhej strdnke v3ak chce, aby priSiel domov, aby uz konecne pri nej bol. Sestra je vyStudovany Clovek,
ktory bol predtym do spolo¢nosti, teraz sa z nej stala domaca putka, ktora sa bala vébec telefonovat,
pretoZe obZalovany jej kontroloval mobilny telefén. Bala sa tiez navstivit mamu, pretoZe obzZalovany si
to nezelal, bala sa ist spolu s fiou na vylet, pretoZe obZalovany jej to zakazal. Dokonca sestra sa béla
ist na pohreb svojho byvalého druha, pretoZze obzalovany jej povedal, Ze si to neZela. Sestra po jednej
stranke sa obZalovaného boji a po druhej stranke by ho chcela naspat. Na otazky obhajoby uviedla,
Ze vikendovy pobyt ked videla na sestre modriny bol 4 roky dozadu, mozno aj 5 rokov. Dalej ked prisla
sestra k matke na navstevu, zdrzala sa 2-3 hodiny, sama ju neprezerala ¢i ma modriny na sebe. AZ
v aprili 2017 mala sestra modru celu tvar a rozbité okuliare, vtedy to bolo viditefné. Sama videla vtedy
sestrine fotografie, ktoré v ten deri spravil svedok P. L. P.. Po tomto bola so sestrou eSte v osobnom
kontakte, ked sa jej pytala, &i je vSetko v poriadku, tak jej odpovedala kladne. Ked sa pytala, &i je nadale;j
s obzalovanym, tak odpovedala zaporne, Ze nie. S obZalovanym nikdy v osobnom kontakte nebola.
Na jar 2017 sa kontaktovala so synovcom, sestrinym synom a povedala mu, nech konecne zakro€i,
¢i mu nevadi, Ze obZalovany jeho matku mlati, i okrem toho, Ze priSiel o otca, chce prist aj o mamu.
V oktébri 2017 bola na dovolenke, so sestrou boli v mailovom kontakte, vtedy jej sestra pisala, Ze zasa
sa stal velky incident, Ze ju obZalovany zmlatil, volala na policiu, Ze sa boji ist domov. Dalej pisala, Ze
obzalovaného dosli zobrat’ policajti. Od aprila, maja 2017 do oktébra 2017 sa jej sestra nestazovala,
vehementne jej tvrdila, Ze s obzalovanym nie je.

Na otazky obzZalovaného uviedla, Ze sestra sa jej zdbverila, Ze az v oktébri 2017 bol problém
s obzalovanym. Sama sestre povedala, Ze je to bezperspektivny vztah, ktory mé s obZalovanym, pretoZe
tento je Zzenaty. Povedala jej vSak, Ze rieSenie je na nej, pretoZe je to jej zivot. Sama nevie, &i mal
obzalovany klu¢e od domu jej sestry. Zopakovala, Ze sestra sa jej zdbverila az v oktdbri 2017. Sestra
jej nepovedal presny datum v oktébri 2017, ked prisli pre obZalovaného policajti. Sestra pred vSetkymi
z rodiny, vSetko tajila, ona to zamlCovala. Potvrdila, Ze tlaCila na sestru lebo videla ako vyzera, Ze je
z nej zakomplexovany Clovek, ktory sa boji telefonovat, ktory sa boji navstivit svoju vlastni mamu.
Sama nuti sestru predat’ rodinny dom, pretoZe si zobrala hypotéku, ktord bude platit do 70-teho roku
jej Zivota. Sestra vzhladom na velkost svojho rodinného domu to po finanénej stranke nedokaze dobre
utiahnut, preto jej povedala, Ze bude najlepSie ked to preda. Ked jej boli poslané fotografie so sestrinym
monoklom, tak sestra jej volala vecer, Ze uz nevladze, nevie o ma robit, boji sa. V mesiacoch jun —
oktéber 2017 sa sestra nestazovala z dévodu, Ze jej zamlCala, Ze je naspat s obZalovanym.

Na otazky sudu uviedla, Ze v Zalovanom obdobi sa so sestrou stretdvala jedine cez vikendy. Sestra
o intimnom Zivote s obZalovanym jej ni€ nerozpravala, len jej povedala, Ze obZalovany pozera porno
filmy a v noci vyZaduje od nej sex, s ktorym ona nesuhlasi.

K vypovedi svedkyne poSkodena uviedla, Ze sama bez problémov komunikovala s obZalovanym, ked
spolu s nim rozprava, tak chce sa s nim rozpravat sama ,to je jasna vec®. Sama vie, Ze sestra je zasadne
proti nemu, sama chce Zit' s obZalovanym.

Svedok K. A. E., syn poSkodenej na hlavhom pojednavani na otazky prokuratora uviedol, Ze je to viac
ako 7 rokov, prvykrat sa o vztahu mamy s obZalovanym dozvedel vtedy, ked stretol mamu a tato mu
povedala, Ze mu chce niekoho predstavit. Bolo to na ulici, mama mu povedala, Ze v blizkej buducnosti mu
niekoho predstavi. Po istom €ase ked priSiel domov, bol u nich obzalovany a mama mu ho predstavila.
Pamatal si, Ze obZalovany sa snazil byt ku nemu priatefsky, hovoril mu, Ze s jeho mamou sa lubia, Ze
chce byt s nim kamarat alebo nie¢o v takom zmysle. Samému to nebolo sympatické lebo obZalovany
v tom Case uz bol opity. Bol k obZzalovanému odmerany, povedal mu, Ze v poriadku s tym, nech jeho do
toho nezatahuje. ObzZalovany parkrat chodil ku nim domov, zo zaciatku to toleroval. Potom to tolerovat
prestal. Za jeho pritomnosti bol obZalovany mozno eSte raz u nich, vie vdak ked doma nebol, Ze sa
matka s obZalovanym stretavali u nich doma. Raz ked pri8iel skdr zo Skoly ich takto doma nachytal,
tiez na balkénovych dverach bolo nakreslené srdce, nejaky napis, presne si uz nespominal. S&m mal



na tento vztah vefmi negativny nazor. Kvéli obZalovanému matka vyhodila jeho otca z domu, s otcom
bola matka asi 20 rokov. Jedného vecera, presne kedy to bolo, ¢asovu liniu si nepamatal, zazvonila
ku nemu manzelka obzalovaného, pricom sam netusil, Zze on je Zenaty, mama mu to samozrejme
nepovedala. ManZelka obZalovaného hladala obZalovaného, sam jej povedal, Ze tento u nich nie je.
Vtedy sa dozvedel, Ze obzalovany je Zenaty, Ze ma deti. Pravdepodobne to povedal aj mame, mama
zareagovala takym spbsobom, Ze to nie je pravda, Ze si vymySla. ManzZelka obZalovaného este raz
bola za nim, tam bol odstup niekolkoro€ny, manzelka obzZalovaného opat hladala obZalovaného, sam
jej povedal, Ze mama v byte v Leviciach uz nebyva, kupila si dom v F. G., kde aj byva. Manzelka
obzalovaného mu nechcela verit, tak na jej naliehanie ju pustil dnu do bytu. Ked to povedal manzelke
obzalovaného, vypadalo to, Ze tato nevedela, Ze jeho matka byva v F. G.. Presnu adresu v F. G., hoci
to manzelka obzalovaného chcela vediet, jej nepovedal. O tomto druhom stretnuti povedal mame, jej
reakcia bola taka ista ako po jeho prvom stretnuti s manzelkou obZalovaného, nasledne dostal vyhrazné
sms od obZalovaného. Tieto boli v takom duchu, Ze si vymysla, Ze sa ma mame ospravedinit. Dalej
bolo v sms, Ze zariadi, aby ho vyhodili z prace, Ze ho zbije, dobije na smrt’ a podobne. Od juna 2017
do oktdbra 2017 sa s matkou stretaval viacmenej pravidelne, bolo to kazdy defi v praci, pretoZze sam
byval v byte v Leviciach, matka v rodinnom dome v F. G.. Ked sa bavili o beznych veciach, matka sa
spravala v poriadku, ked sa pytal na jej vztah s obzalovanym, tak vzdy zami€ovala, bola odmerana.
Sam vedel, celé obdobie ako trval vztah matky s obzalovanym. Parkrat mu mama rozpravala, Ze sa
s obZalovanym uz rozisli, Ze medzi nimi uz ni€ nie je. Podla neho mama si kupila rodinny dom v F. G.
prave preto, Ze obZalovany sa tam prestahoval. Mama v8ak viacmenej tvrdi, Ze odjakZiva chcela rodinny
dom. Chceli si tam kvazi zalozZit rodinu. Pokial bol otec naZive, tak sa stretaval s mamou menej. Po smrti
otca sa s mamou zacali stretdvat’ viacej, mozno ich to aj tak trochu viac zbliZilo. Mama chodievala za
nim do Levic, sam chodil za fiou do F. G. menej ¢asto ako ona ku nemu. Ked bol u mami v jej dome
s obzalovanym sa vtedy nestretaval, nanajvys si v§imol zranenia. Prvé zranenie monokel, bolo na Velku
noc v roku 2017, mama mu nepovedala ako k tomuto zraneniu prisla. SnaZzila sa to zakryt make up-om,
Co sa v8ak zakryt Uplne nedalo. Ked sa jej nato pytal on, tak mama si bud nie€o vymyslela alebo mu
odvetila, Ze sa nema o to starat. VZdy ho odbila. V roku 2017 mala mama r6zne zranenia, najma modriny
na rukach, na stehnach. Zranenia na rukach boli z vnutornej strany tricepsu, zranenia na stehnéach,
lytkach v mesiacoch september, oktdber 2017. Sam nikdy nebol svedkom Utoku obZalovaného vodi jeho
matke, riesil to viacmenej s pribuznymi z Trnavy, so svedkyfou P. E.. Pribuzni sa ho pytali, i je mama
v poriadku. Ked sa objavil prvy monokel, tak mu volali, aby s tym sdm zacal nieco robit, aby iSiel s tym
na policiu. Po prvom monokli bola mama na lekarskom oSetreni. Mama iSla ked mala monokel k lekarovi
po tyZdni alebo dvoch tyZdiioch. Vie, Ze obZalovany za toto konanie dostal pokutu. Vyhrédzky zo strany
obzalovaného voci nemu pokraCovali, pisal mu sms, ob&as zavolal. Boli to kratke hovory, ked' zdvihol
obzalovany mu povedal ,Ze mi rozbije hubu“, potom zvesil. Bolo volané z utajeného Cisla, podla hlasu
vedel, Ze volal obZalovany, spoznal ho. Zo zaciatku mu obZalovany pisal z neutajeného ¢isla, z roznych
Cisel. Potom zacal pisat’ a volat z utajenych ¢isel. Hlavne v roku 2017 volal mame, &i je v poriadku,
zacal sa o fiu bat. Po zraneni, matkinom monokli, ju presvedcil, aby na istu dobu byvala v Leviciach,
aby nechodila do F. G.. Trvalo to asi 3 tyZdne, potom sa vrétila do F. G.. Podla neho obZalovany mamu
psychicky pomiatol. Mama ho stale obrariuje, obZalovany by sa mal skér starat’ o svoje deti a vlastnu
manzelku a mal by im dat’ pokoj. V septembri 2017 ked bol mame pomahat s drevom, volala ho matka,
tieZz obzalovany mu poslal sms v zneni, Ze je ,koko...aby som ta priSiel“. NaSiel listok s odkazom so
znenim ,tak sa ukaz®“. Pri ribani dreva odletel kiisok dreva, zasiahol mamu do nohy, do pistaly, trochu
jej to krvacalo. O der nato alebo par dni potom mu volal obZalovany s tym, Ze mu rozbije hubu lebo
svoju mamu zmrzacil. Nestihol mu odpovedat, obzalovany hned zavesil. Dria 04.10.2017 sam podaval
trestné oznamenie. V ten deft mu mama hovorila, Ze sa boji ist do F. G., uvadzala, Ze rano mali nezhody
s obZalovanym, uz si nepamatal kvoli Comu, povedala vSak, Ze sa boji. Mama prisla nakoniec do F. G.,
sam jej volal, &i je vSetko v poriadku. V ten deri iSla mama s obZalovanym rano do prace, mali nehodu,
obzalovany sa vratil domov, mama i$la do prace. PoCas obedu ked sa s mamou stretol mu povedala,
Ze ma zly pocit, Zze sa boji ist domov. Mama mu povedala, Ze doobeda jej volal obzalovany, bol zjavne
opity, nie€o jej narozpraval. Mama sa v8ak evidentne bala. Mama ked priSla domov do F. G. zavolala
policajtom. Vie, Ze policajt povedal mame, aby domov vébec nesla. Policajti vtedy prisli do maminho
domu a obZalovaného rovno zobrali. Sam priSiel potom za mamou, neskdér mu policajt povedal, aby
sam podaval trestné oznamenie z dévodu, Ze mama bola vystraSena, bola vystresovana. Sam neriesil
s mamou, aby vyhodila obZalovaného z domu resp., aby to rieSila inak. Potvrdil, Ze niekolkokrat mame
odporucal, aby vztah s obZalovanym prerusila, skoncila. Sam sa do matkinho vztahu vefmi nestaral, ani
sa nato extra nevypytoval. Na zaciatku vztahu mama vypadala celkom v poriadku, celkom bola Stastna.
Potom bola stéle viac uzavreta, na kazdu otazku odpovedala jednoslovne, sam vedel, Ze niec¢o nebude



v poriadku. V obdobi od juna do oktdbra 2017 sa stalo viackrat, Ze mama slubila, Ze pride ku nemu
domov, avSak nepriSla. Sam predpoklada, Ze nepriSla kvéli obzalovanému. Urite sa vSak stalo, Ze prisla
v tom Case na vikend. Malokedy v3ak zostala tak, ako sfubila. Ked pridla na vikend odiSla v sobotu
rano. Potom €o obZalovany dostal pokutu, mama vymiefiala zdmky na dome, bala sa, Ze obZalovany
sa vldme do domu a porozbija veci. V su¢asnej dobe mama byva bud' v Leviciach alebo v F. G.. Cez
zimu vacsinu €asu bola v Leviciach. Vo vztahu matky s obZalovanym to nebolo dobré v roku 2017, vtedy
sa sam do tohto vztahu zacal starat, vtedy uz tusil nieCo. Dovtedy nevedel o tom, Ze by obZalovany
mame ublizoval. Ked mame niekolkokrat volal z hlasu pocul, Ze je vystraSena. Stalo sa tiez, Ze mame
volal na mobil, zdvihol obZalovany, hned to zvesil. ObZalovany mu volal aj z maminho telefénu. Stalo
sa asi raz, Ze mamu iSiel neCakane pozriet do F. G.. Predtym volal mame povedala mu, Ze je vSetko
v poriadku, v pozadi vSak pocul hlas obzalovaného, ked tam pridiel mama vysla roztrasena. Pytal sa, €i
je obZalovany v dome, najskér mu tvrdila, Ze nie, potom, Ze sa nema do toho starat. Nakoniec zavolal
policajtov, ktori obZalovaného vyviedli von.

Na otazky obhajoby uviedol, Ze pri prvom stretnuti s obZalovanym usudil, Ze tento je opity preto, Ze
sa mu plietol jazyk. Na jar 2017 ked bol osobne s matkou videl, Ze tato ma monokel. Po trestnom
oznameni ked obZalovany dostal pokutu sa zdalo, Ze veci sa troSka ukludnili. Matka byvala vaésinu
Casu v Leviciach, v lete 2017 sa mama Coraz viac vracala do F. G., dozvedel sa, Ze s obZalovanym
zacala spolu byvat, vtedy sa to zacalo vracat’ do starych kolaji. V mesiacoch april — august 2017 si
myslel, Ze tie modriny obZalovaného vystra$ili, aby dal pokoj. V tom Case dalSie zranenia na mame
asi nespozoroval. Zdbraznil, Ze v mesiacoch april — august 2017 nespozoroval na matke psychické
problémy, spozoroval ich po auguste 2017 ako zacala viac byvat' v F. G.. Teda v mesiacoch september,
oktéber 2017. Trestné oznamenie inicioval z dévodu, Ze mama mu telefonovala, Ze sa boji ist domoy,
zavolala policajtov na obzalovaného. Policajti ho hned vzali, volali mu aby priSiel na policiu. Policajt
mu povedal, Ze by bolo lepSie aby vo vlastnom mene podaval trestné oznamenie. Matka sa vtedy bala
ist domov z prace z dévodu, Ze udajne obZalovany jej telefonoval, bol opity, asi sa jej vyhrazal. Ze
bol vtedy obZalovany opity vie iba z rozpravania svojej mamy. Na otazky obZalovaného uviedol, Ze je
mozné, aby 04.10.2017 obzalovany dopoludnia ked telefonoval jeho mame uz bol opity. Potvrdil, Ze
mame kontroloval mobilny telefén, nebolo to pravidelné. Za obdobie jul — september 2017 mozno 1 krat,
v mesiacoch jul — september 2017 sam volal policiu mozno 3-4 krat. Raz mozno dvakrat mu oznamili
policajti, Ze u mamy nikoho nenasli, ni¢ sa nedeje. Raz ked volal policajtov tak obZalovaného vyviedli
von. Mame videl modrinu na stehne. Sam nevie ni¢ o Skrabanci na maminej tvari, drevo ked rabal udrelo
mame do pistaly, nie do stehna. V mesiacoch jul, august 2017 mama nemala modriny na tvari. V tom
C¢ase mala mama pravdepodobne 2 modriny. Na otazky prokuratora uviedol, Ze od juna 2017 do vzatia
obZalovaného do vazby volal mame minimalne raz tyZdenne. PoCas vSetkych tychto telefonatov sa mu
nezdalo, Ze by bola mama vzdy v pohode.

Na otazky sudu uviedol, Ze otec umrel v septembri roku 2016. Mamina sestra a jej dcéra mu hovorili,
aby zacal nie€o robit, Ze sa boja, obZalovany zagal mlatit jeho mamu, Ze ju zabije. Mal by zavolat
v tom obdobi policajtov, mali by to vyrieSit. Nevie ako €asto chodila mama za starou mamou do Trnavy,
sam s fiou nechodil. Bolo to podla neho 3-4 krat do roka resp. kazdy mesiac, kazdy druhy mesiac. Pri
rabani dreva zasiahlo poleno jeho matku do pistaly. Vyhrazky zo strany obZalovaného voc&i nemu boli
vacsinou formou sms. S obZalovanym za celé obdobie sa maximalne stretli 5 krat. Sami dvaja sa nikdy
nerozpravali. Na otazky obhajoby uviedol, Ze na policiu 04.10.2017 mysli, Ze volala jeho mama. Policajt
mame povedal, aby domov vébec nechodila, na zaklade tohto policajti tam prisli, do matkinho domu
a vzali odtial obZalovaného.

Svedkyna L. E., manzZelka obZalovaného na hlavhom pojednavani na otazky prokuratora uviedla, Ze
s manzelom su spolu priblizne 30 rokov, manZelstvo funguje dobre. Byvali v Leviciach, potom sa
prestahovali do F. G.. Prestahovali sa z dévodu, Zze poSkodena uhanala jej manzela. Bol to jediny dévod,
tiez chceli byvat v rodinnom dome. Sama je zamestnand, pracuje vo firme Vion Zlaté Moravce, ako
uétovnicka. Sama absolvovala viaceré operacie, v roku 2011-2012 operacia lavého bedrového kibu,
v rokoch 2013-2014 mala meniskus na kolene. O dalSi rok, rok a pol absolvovala operaciu dalSieho
bedrového kibu. Po operaciach bola praceneschopna asi 3 mesiace, medzi jednotlivymi operaciami véak
pracovala. Asi rok, rok a pol bola nezamestnana. O poSkodenej sa dozvedela takym spdsobom, Ze boli
narybacej sutazi, poskodena prisla za manzelom, prestavila sa ako kolegyfia z Trnavy, zaviezli ju domov.
Poskodena vtedy velmi na manzela naliehala, aby zostal, Ze potrebuje nie€o opravit, vSetkych pozvala
domov. Bola s nimi aj dcéra, manzel vSak iSiel spolu s nimi domov. Ked zaspal, priSla mu sms, sama si
precitala jej obsah. Bolo v nej pisané, aby uz tolko manZzel netrucoval, nech pride, Ze poSkodena je cela



mokra alebo nazhavena, podme robit synéeka U. a podobne. Sama manZela nezobudila, zobrala mobil
a iSla rovno za poskodenou. Syn poskodenej si sms precital, poSkodena stale tvrdila, Ze su kolegovia,
dokonca ukazovala nejaké Casopisy ,si piSeme takéto srandy“. Podkoden4 jej tvrdila, Ze s jej manzelom
ni¢ nema. Manzelovi do mobilu pozera ako kedy, ked chce manzel mézZe si pozriet jej mobilny telefon,
sama nema s tym problém. Potvrdila, Ze od narodenia mala problémy s kibmi. Co sa tyka intimnej
oblasti spoluzitia s manzelom, ked mala zdravotné problémy, niekedy mala také bolesti, Ze sa na bolesti
zobudzala. Z jednej strany manzela chapala, ktory sa staral o doméacnost, staral sa o v3etko. Kolkokrat
na kolenach kefoval koberce, umyval okna, staral sa o domécnost, o rodinu. Sama si uvedomovala, Ze
mu nemOze takuto vec poskytnut, tak trochu privrela o€i, ale do ur&itej miery. Pokial vSak niekto stal
pod oknami o 04,30 hod. rano a ¢akal, pokial péjde manzel do roboty, poSkodena tam stéla, ¢akala
ho. Manzel najskér neveru zapieral, potom sa priznal. Manzel uvadzal, Ze to ukoncil, dokonca ked
poskodena stala pod oknami tak povedal, Ze neméze ist tym smerom, ale musi ist dookola. Sama v tom
Case sa iSla pozriet, pricom videla poSkodenu stat pred ich domom. PoSkodena sa v tom ¢ase nevedela
s manzelom spojit, nebral jej telefény. Manzel a poSkodena pracovali na tom istom pracovisku. Vtedy
ked poskodena €akala pod oknami ich rodinného domu doslo k nejakej roztrzke, uz si nepamata, &i ju
chytili za vlasy, rukou presla po jej tvari, mozno aj nechtami. Bola to roztrzka z jej strany. PoSkodena
vtedy povedala, Ze je zasnubena, uz si nepamatala ¢o dalej rozpravala. Sama povedala poskodenej ako
mdbze byt zasnibena so Zenatym chlapom, odpoved zo strany poSkodenej nebola nijaka, len povedala,
Ze je zasnubena, miluje jej manzela. Manzel ten vztah ukongil. ManZel jej povedal, Ze mézZe sa povysit
na poskodenu, sama reagovala takym spésobom, Ze to nepotrebuje. Vztah manzela a poSkodenej bol
preruseny asi na pol roka. ESte pri prvej navsteve u poSkodenej, ked tam priSla so spravou v mobilnom
telefébne manzela, sa jej syn poSkodenej ospravedinil. Povedal, Ze nevedel o tom, Ze ,pan E. je Zenaty*“.
Jej manzel bol predstaveny synovi poSkodenej ako jej priatel s tym, Ze nie je Zenaty. Opéatovne zistila,
Ze manzel s poSkodenou su znova spolu takym spdsobom, Ze bol na rybacke, sama bola v tom &ase po
operécii kibu. Pogas vychadzky prisla za nim, manzel jej povedal, aby mu dobila mobilny telefén, prisla
sms od pani P., svedkyne K. P. P., v ktorej mu vycita, Ze ma manzelku...sama v no¢nych hodinéch, asi
o 1 hodine v noci iSla naspat za manzelom a tam na$la poSkodenu na rybacke s jej manzelom. Chytila
poskodenu druhykrat za vlasy, vySkibala jej par vlasov. Urobila dost’ velky cirkus, povedala poSkodene;j
€o si o nej mysli. PoSkodena reagovala takym spésobom, Ze ako manzelka sa ma o muza starat. Bolo aj
také obdobie, Ze si manZel presmeroval svoje mobilné &islo na fiu z dévodu, Ze manzel uz s poskodenou
skong¢il. Sama mu neverila, bolo to po tom incidente na rybacke. PoSkodena zavolala, vtedy bola v praci,
zdvihla mobil neozvala sa, poskodena hovorila 15-20 minut o tom, aby sa jej manzel ozval. Sama tiez
iniciovala stretnutie s poSkodenou, zavolala jej, stretli sa potom na kave. PoSkodena vtedy uvadzala, Ze
jej snom je vydat sa s tym, Ze s jej manZelom nema ni¢. Nepaméatala si, v ktorom obdobi jej poSkodena
napisala sms, v ktorej bolo uvedené, Ze jej manzel ju nemiluje ,ja viem, Ze on miluje Vas“. Sama sa
poskodenej nepytala na tu skuto€nost, &i jej manzel ju miluje, podkodena jej to jednoducho napisala. So
synom poskodenej sa stretla eSte raz potom ako sa dozvedela, Ze poSkodena sa prestahovalado F. G..
Dozvedela sa tuto informaciu o prestahovani sa poskodenej od syna poSkodenej. So synom poskodene;j
sa nedohodli na ni¢om, syn posSkodenej ju o ni¢ nepoziadal, aspon si to nepamata. Nepamatala si, nevie,
¢i sa so synom poskodenej dohodli na tom ked jej manzel s poSkodenou niekam péjdu, Ze si daju o tom
vediet. Syn poskodenej jej vtedy povedal, Zze ,oni dvaja sa rozidli“. ,Oni dvaja spolu uz nie su“. Potom
ako druhykrat vySklbala poSkodenej vlasy, vztah jej manZela s poSkodenou bol vtedy ukondeny, aby
mali v tom &ase pokoj od poSkodenej, tak sa prestahovali do F. G.. Manzel ju poziadal, aby zaplatila
poskodenej okuliare, bolo to asi 2 roky potom, ako jej bolo povedané, Ze vztah manzela s poSkodenou
bol ukon&end, zdalo sa jej to vtedy Cudné. ManZzel jej povedal, Ze sa potkol a poSkodenej rozbil okuliare,
resp. padol a rozbil pritom okuliare poskodenej. Ked manzel pracoval v Mochovciach pracovala tam
aj poSkodenad, nerobili vSak na jednom pracovisku. ManZel jej ohfadom rozbitych okuliarov poskodenej
povedal, Ze stretli sa niekde po ceste, rozpravali sa, manzel sa potkol a poSkodenej padli okuliare.
Manzel s poSkodenou sa stretli vtedy niekde na ceste v F. G.. Manzel ked sa potkol poSkodena bola
pri fiom, zvalil ju tiez a padli jej okuliare. Manzel ked si vypije je kfudny, va&Sinou si fahne a spi resp.
pozera televizor. Nevedela o tom, Ze vztah manZela s poSkodenou sa znova obnovil, dozvedela sa o tom
az vtedy ked bol manzel zadrzany. Sama nevedela, kde poSkodena v F. G. byva. PoSkodena manzela
obhanala, pisala aj jej, Ze je tehotna. Ked chce byt Zena tehotnd, chce si logicky chytit’ chlapa. Dokonca
este aj synovi poSkodenej ukazovala sms, Ze poskodena je tehotna, syn poSkodenej sa na tom smial.
Povedal, Ze pred polrokom bola takisto tehotna. ManZzel ju nikdy neudrel. Od oktdbra 2016 do vzatia do
vézby pracoval manzel ako Zivnostnik vo firme, ktora ma sidlo v Zeliezovciach. ManZel pracoval vtedy
v Komarne, manzel chodil na tyZzdriovky ked pracoval v Komarne. Predtym ked pracoval v Mochovciach
chodil kazdy denl. Sama ked v tom Case telefonovala manzelovi do prace, tak bol na pracovisku, jeho



kolegov nepoznala, preto Ziadneho z jeho kolegov v tom Case telefonicky nekontaktovala. Manzel sa
z tyzdfioviek vracal v piatok ve€er a odchadzal v pondelok rano. Manzel bol doma kazdy vikend, okrem
toho ked bola na rybach. Na ryby chodil manzZel ob¢as, 5-6 krat poas sezény. Sezdna sa zacina v maji,
kondi v septembri, oktébri. Ked mal manzel srdcovy zachvat, bol hospitalizovany, prisla tam poSkodena
,dcére pred nosom zacapila dvere®. PoSkodena sa zdravotnym sestram predstavila ako manzelka jej
manzela. Na uvedenom oddeleni pracovala sestra jej spoluziaCky, neskor sa dozvedela, Ze zdravotné
sestry boli Sokované lebo nevedeli, ¢i ,ta Cierna alebo ta blondina je jeho manzelka“. Sama poskodenu
predtym nepoznala, sama sa neinformovala na poskodenu od inych 0s6b. Jej postoj k manzelovi zalezi
iba na jeho spravani. Nevie povedat, €i sa chce s manzelom rozviest. Sama z jednej strany chape
poklesok manzela, z druhej strany ho nechape. Sama mysli, aj vie, Ze poSkodena vyhladavala jej
manzela. Vie to preto, Ze par krat videla poSkodenu ako sa prechadzala na stanici. Pokial eSte byvali
v Leviciach poSkodena ked odchadzala z predajne Billa, tak im vyzvanala. Ked stretla dcéru pytala sa
jej .kde je ocino?“, je jeho kolegyna, potrebuje odvoz. PoSkodena volala na manzelov mobil, ktory si
zabudol doma ked i8iel na rybacku, pricom uvadzala, Ze manzel musi ist do roboty, Ze ona je jeho
majster. Podla nej ked bol vztah manzela s poSkodenou ukonéeny, tak inicidtorom stretnutia, aby sa
znovu dali dokopy bola poskodena. Vie, ze poSkodena povedala svedkyni K. P. P., ked manzel chodil na
ryby 30.06. resp. 01.07., Ze prejde vSetky rybniky v okoli Kozaroviec a jej manzela najde, aby ho stretla.
V jednom pripade ked bola s manzelom na rybacke, tak povedal im manzelov kolega, Ze posSkodena
hladala jej manzela v praci, Ze sa mu nevie na mobilny telefén dovolat, nevie sa mu v praci dovolat.
Sama nedavala ozndmenie na policiu z dévodu, Ze sama je obyZajny Clovek a s takymto nie€im sa eSte
nestretla. V tom Case ked mala zdravotné problémy, mala tiez rodinné problémy, umierala jej matka.
V tom €ase chodila za matkou do 21,00 az 22,00 hod. do nemocnice a odtial iSla domov.

Na otdzky obZalovaného uviedla, Ze vZdy spolu oslavovali manzelove a jej narodeniny a meniny, po¢as
sob6t a nediel byval manzel doma. Doma nebol jedine vtedy ked bola na rybach. Travnik okolo rodinného
domu kosil manzel, strihal stromy, robil prace v zahrade. Raz jej povedal syn poSkodenej, Ze sa dostal
na mamin mail, v ktorom bolo uvedené, Ze sa poSkodena ma stretnat' s jej manzelom. V tom Case sa
pre toto s manzelom pohadali. Ked prichadzal manzel z rybacky v nedefu okolo poludnia, maval mierne
vypité, opity v8ak domov neprichadzal. Ked bol manzel hospitalizovany spolu s dcérou isli za nim. Pred
vstupom do €akéarne stretli poskodenu s jej priatelkou. Manzel sa snazil kipit' rodinny dom uz v roku
2012. Potvrdila, Ze sama povedala manZelovi, aby si daval pozor lebo ,za tu pani sa mozno rozvedieme®.
Manzel nikdy nevyZadoval nasilim od nej sex.

Na otazky sudu uviedla, Ze do F. G. sa prestahovali v roku 2013. V roku 2017 s manzZelom na rybacku
nechodili.

Svedkyfia L. Q., kamaratka poSkodenej na hlavhom pojednavani na otazky prokuratora uviedla, Ze
s poSkodenou sa poznaju 27 rokov. Maju byty vo vedlajsich vchodoch, zoznamili sa v praci, mali priblizne
v rovnakom veku deti, navstevovali sa, sem tam iSli spolu na nejaky vylet. Chodili spolu na kupalisko,
bolo to v takej rovine do poslednych 7-8 rokov. Ked si poSkodena kupila rodinny dom, odstahovala sa
v kontakte boli, nie v8ak tak €asto sa stretavali osobne. Po&as toho, ako bola poskodena s obZalovanym
sa nadalej kamaratili, nestretavali sa v8ak tak ¢asto, nechodili spolu na kupalisko. PoSkodena chcela
byt skor s partnerom. Uviedla priklad ked iSli spolu do Podhajskej, poSkodena sa triasla ,,Co ked bude
volat D., asi by som mala ist domov“. Sama mala pocit, Ze obZalovany poSkodenu velmi kontroluje,
napr. si overil ,Ci jej telefonujem ja“. Sama vie o tom, Ze obZalovany poskodenej vymazaval z mobilného
telefénu telefénne kontakty. Stalo sa jej parkrat, Ze jej poSkodena zavolala, aby jej dala &islo na tu a na
tu kamaratku, lebo sama ma v mobile vSetko vymazané. Stalo sa, Ze ked telefonovala poSkodenej tak si
obzalovany potom overoval, €i skuto€ne telefonovala ona, ¢i to nebol niekto iny. Modriny na poskodenej
si v8imla tak 3 roky dozadu. Ked pri§la za fiou do prace, tak mala modriny. Ci poskodena v tom &ase
vyhladala lekarske oSetrenie, nevedela uviest. V roku 2017 priSla za fiou poskodena, €i ide s fou na
pohotovost, mala zlomené okuliare, modrinu pod okom. Za make-upovand, iSla s tym eSte do prace.
Spolu s poSkodenou vtedy iSla na pohotovost do Levic. Pévodne ili na zachranku v Mochovciach,
kde im povedali, Ze to nevyrieSia, poSkodena mala vtedy pomliazdeniny tvare. Bolo to pravdepodobne
zaciatkom maja 2017. Od juna 2017 do oktdbra 2017 poSkodend bola v F. G., kde ma zahradu. Sama
volala poskodenu tiez do Levic, kde priSla, boli na dovolenke. Vidiet s poSkodenou sa v tom &ase videli,
zavolali si, ale nestretavali sa tak ¢asto. V tom obdobi nestretla poSkodenu s obzalovanym. Vie viak, Ze
obzalovany s poskodenou boli spolu kupovat farbu, vie to od predavacky z predajne. Sama nikdy nebola
svedkom toho, Ze by obzZalovany napadol poSkodenu. Poskodena jej ked hodnotila vztah, resp. sa
staZovala tak povedala ,Lubo si vypil a vystrajal“. Nerozoberali to, obZalovany s poSkodenou boli zohrati,



chodili spolu na ryby. Sama od zaciatku hovorila na vztah poSkodenej s obzalovanym ,nech da ruky od
toho prec¢®. Usudzovala to podfa toho, Ze poSkodena jej rozpravala, Ze sa vezmu s obZalovanym, nikdy
sa to vSak neuskuto&nilo. Sama nevedela o tom, Ze obZalovany je Zenaty, stale jej bolo hovorené, Ze
obzalovany je rozvedeny. Sama osobne stretla obzalovaného asi pred 7 rokmi, potom sa stretli eSte asi 2
krat, raz na rybach. Potom sa uz nestretli. Od zaciatku vztahu poSkodenej s obZalovanym sa poskodena
zmenila, predtym bola vzdy vesela, za poslednych 5 rokov zostala zatrpknuta, so vSetkym ako keby
vyrovnand. Predtym to bola ur€ite jedna vyrovnana, sebavedoma Zena. V dobe ked je obZalovany vo
vazbe, sa jej zda poskodena tieZ taka, neboji sa. Neaka, nestrichne, Ze zazvoni telefon. Podla nej
poskodena sa obZalovaného bala. Z rozpravania poskodenej poCula, Ze sa jej obzalovany viackrat
vyhrazal. Ked povedala poSkodenej, Ze by mala ukondit vztah s obzalovanym, tak jej odpovedala ,ja
viem, ale ja ho fubim®.

Na otazky obhajoby uviedla, Ze s poSkodenou sa stretla aj po aprili 2017, nespozorovala, Zze by mala
poskodena modriny aj po tom obdobi. Na otdzky obZalovaného svedkyfia uviedla, Ze poskodena je
zakriknuta. Podla nej poskodena stale [Uubi obZalovaného. Clovek, ktory si kipi s manzelkou resp. s ex
dom v F. G., nemdze byt rozvedeny. Obzalovany podfla nej poskodenu bil.

Na otazky sudu, ¢i jej poSkodend uviedla dovod modrin, ktoré mala na tele, sa vyjadrila, Ze poSkodend
jej povedala, Ze ju obZalovany zbil ,mal vypité a zbil ma“. Z toho v3etkého, €o jej povedala poskodena,
jej vyplyvalo, Ze je strasne Ziarlivy. ObZalovany pouzival vyhrazky vo&i poskodenej ,ked odide$ odo mha
tak, toto a toto"“.

Svedkyria K. P. P. na hlavhom pojednavani na otazky prokuratora uviedla, Ze s obZalovanym sa pozna
10-12 rokov. Zoznamili sa ked bola na rybacke so svojim manzelom v Kozarovciach. Na rybacke sa
stretla aj s poSkodenou, bolo to par rokov dozadu. Sama vedela, Ze to je kamaratka obZalovaného.
Ked obZalovana chytal ryby, tak poSkodena tam za nim ob€as chodievala. PoSkodena nebola stéle
na rybacke, ked ila chytat ryby s manzelom. S poSkodenou sa spoznala na rybacke. S obZalovanym
sa potom stretavali na rybach a s poskodenou pokial eSte byvala v Leviciach tak sa obcas stretli.
Potom asi 4 krat bola za poSkodenou v F. G., poSkodena ju zavolala trhat' levandufu. Ked' videla spolu
obzalovaného s poSkodenou spravali sa tito dvaja voli sebe velmi dobre. ObZalovany stale hovoril
»Alenka, Alenka“. Sama vedela o tom, Ze obZalovany je Zenaty. ObZalovanému stéle vravela nech sa
rozvedie, ked chce byt s poSkodenou. ObZalovany nato nehovoril ni€. Povedal, Ze takto mu to vyhovuje.
Na rybéach si chlapi va¢sinou zvykli vypit. ObZalovany vtedy ked mal vypité, tak srandoval. ObZalovany
nebol agresivny, neutocil na fu ani na jej rodinu. Na rybach obZalovany neuto€il ani na iné osoby.
Naposledy ked bola u podkodenej, tak tato jej povedala, Ze obzalovany ju zbil a zavolala na neho policiu.
Poskodena to blizSie nerozviedla. PoSkodena jej hovorila, Ze nevie ako vztah s obZalovanym ukongit.
Poskodena jej uvadzala, Ze obZalovaného stéle lubi. Sama poskodenej uvadzala, Ze je x chlapov na
tejto planéte, pre€o rozbija rodinu. PoSkodena reagovala na tieto slova tym, Ze obZalovaného fubi. Ked
bola u podkodenej v F. G. na levandulu asi 4 krat, tak mozno 3 krat priiel aj obZalovany. Sama bola
u poskodenej vacsinou cez vikendy. U. u poSkodenej vtedy aj prespala, poSkodena jej neukazovala
Ziadne zranenia, Ziadne zranenia si na nej nevSimla. V su€asnej dobe s poSkodenou nie je v kontakte.
Nevedela si spomenut, i na jar v roku 2016 alebo 2017 bola u poSkodenej, vtedy bola s fiou naposledy
a potom eSte v Mochovciach, v obdobi pravdepodobne od juna 2017 do oktébra 2017. V P. sa stretla
aj s obzalovanym. S poskodenou si tiez ob&as napisali sms. Na otazky obzalovaného uviedla, Ze vacsi
tlak na stretnutia medzi obZalovanym a poskodenou vyvijala skor poSkodena. Bolo to vSak aj vzajomné.
Pri navstevach u poskodenej, obZalovany nebol od zaciatku pritomny, priSiel neskér. Vedela o tom, Ze
obZalovany s poSkodenou Ziju spolu cez tyzden, obZalovany je v8ak Zenaty, Zil v F. G.. Na otazky sudu
uviedla, Ze obzalovany a poSkodena jej povedali, Ze obzalovany je cely tyZder u poskodenej, chodi do
A. G., od nej chodieva rano do préace. Ci to bolo stale, pravidelné, nevedela uviest. Takto jej to povedali,
v akom obdobi to vSak bolo uviest nevedela.

Svedok P. L. P. na hlavhom pojednavani na otazky prokuratora uviedol, Ze obzalovaného pozna 13-14
rokov. ObZalovany bol jeho kolega, prijimal ho do firmy. PoSkodenu pozna 17-20 rokov, je priatelkou
jeho manzelky. Sam nie je rybér, s obZalovanym na ryby preto spolu nechodili. PoSkodena sa mu
zdbverila s problémami, ktoré mala v poslednej dobe v sikromnom Zivote. Boli to problémy rok, rok a pol
dozadu. Boli to problémy poSkodenej s obzalovanym. Obzalovany sa spraval k poSkodenej tak, ako sa
ku Zene spravat nema, bolo tam nasilie, kontrola mobilov, vymazavanie kontaktov. PoSkodena musela
nosit obZalovanému vypisy z uctov, vypisy hovorov, teda kontrola osobného Zivota poSkodenej. Bolo to



v obdobi rok, rok a pol dozadu. Sdm oznamoval jeden skutok z augusta 2017, volal policajtom preto, Ze
bol konflikt u poSkodenej doma s obZalovanym. Sam vedel, Ze obzalovany tam nemal o hladat, mal
byt mimo. Sam kontaktoval poSkodenu ohfadom rekonstrukcie starého kresla, vzapati volal obZalovany,
ktory sa mu vyhrazal, vedel preto, Ze obZalovany je u poSkodenej doma. Konkrétne akym spésobom
sa obzalovany vyhrazal uz si nepaméatal. Sam s obZalovanym nekomunikoval, bola to jednostranna
komunikacia zo strany obZzalovaného vo&i nemu. Boli tam este aj nejaké sms. Dalie sms zo strany
obzalovaného boli tieZ vyhrazky, sam to bral ,Ze je to nie vSetko s nim Uplne v poriadku®“. ObZalovanému
vadilo, Ze nielen on, ale hocikto komunikoval s poSkodenou. Sam bol priatefom aj obzalovaného aj
poskodenej. Podla neho podkodend sa obZalovaného velmi bala. PoSkodena sa bala, Ze ju obZalovany
,zahlusi“. Sam povedal poSkodenej, Ze obZalovany nema ¢o s fiou Zit, ked ju nivo€i psychicky, fyzicky.
Poskodena v8ak obZalovaného stéle fubi. S&m preto ako psycholdg zlyhal na pinej Ciare. PoSkodena si
poradit neda, dalej uviedol ,laske nerozkazete®. Z rodiny poskodenej ho kontaktovala jej sestra, Ziadala
ho, aby poskodenej dohovoril. Na otazky obhajoby uviedol, Ze presné datumy nevie. Uviedol priklad,
Ze podkodenej niekto robil v dome elektriku, z nejakej firmy, priSiel obZalovany vytrhal vSetky kable,
s elektrikdrom sa obZalovany pochytil, strapnil poSkodenu. Do domu poSkodenej nemohol nikto iny ist
nieco robit, mohol prist iba vtedy ked tam bol pritomny obZalovany. Presne v ktorom roku to bolo uviest
nevedel. Pravdepodobne v roku 2016 resp. 2017. PoSkodena mu tieZ spominala, Ze jej obZalovany
zlomil okuliare, zbil ju. S&m vyhotovoval fotografie podkodenej, na ktorych je dobita. Rozbité okuliare
poskodenej boli v prvej dekade roku 2017, bliZz8ie to uviest nevedel. Od augusta 2017 do oktébra 2017
pravdepodobne nasilie zo strany obZalovaného vod&i poSkodenej nebolo, skonéilo sa to pravdepodobne
tym, ked sam volal na obzalovaného hliadku policie. Potom dalSi tyzderi boli sms od obZalovaného. Sam
si dal zablokovat Cislo takZze obZalovany mu uz ani nepisal, ani netelefonoval. Nekomunikoval s nim
mozno 2 roky. Na otazky obzZalovaného uviedol, Ze keby neboli priatelia poSkodenej, tak sa otolia od ne;j
uz pri jej prvych problémoch. Nadalej priatelia poSkodenej stoja za poSkodenou. Potvrdil, Ze poSkodena
parkrat volala na pevnu linku, do prace obZalovanému ked sam preberal jej hovor. V mesiacoch august
2017 az oktober 2017 sa poSkodenda nestazovala, Ze by bola fyzicky tyrana.

Svedok P. R. v pripravhom konani v zapisnici o vysluchu svedka dnfia 23.11.2017 uviedol, Ze
obZalovaného spoznal pred dvomi rokmi na rybacke, pricom obZalovany sa uz predtym poznal s jeho
otcom. Neskér boli kolegami v praci. Pred letom 2017 s obZalovanym sa dohodli, Ze pdjdu na rybacku
do Suroviec v auguste 2017, bol to piatok. Dohodli si miesto stretnutia, prisom obZalovany prisiel
s poSkodenou, usadili sa na konkrétnom mieste, za€ali chytat ryby. Svoj stan si rozlozZil zhruba 10 metrov
od stanu obZalovaného s poskodenou. Na mieste mali zostat' 2 dni, pri€om obzalovany s poSkodenou
prisli osobnym motorovym vozidlom. Prvy defi podvecer popijali, obZalovany otvoril vino. Pil spolu s nim,
poskodenu nevidel, obzalovany zacal byt nervozny. Zacal poSkodenej vykrikovat rézne rodinné veci,
hovoril o jej synovi. Nadaval na neho, Ze je buzerant, poSkodena mu mierne oponovala, nebola to
vSak vzajomna hadka. ObzZalovany sustavne do poskodenej rypal, aZ ju zrazu zacal fackat’ otvorenou
dlariou ruky. V tom €ase mali vypité spolu cez 2 litre vina, pili z 5 litrového demizénu. Ked obZalovany
zacal byt nervézny, zacal fackat poSkodenu, sam eSte opity nebol, vnimal v3etko €o sa deje. Najskér
obZalovaného zacal upozorfiovat, padli nadavky, Ziadal ho, aby prestal. Sam sa snaZil aj fyzicky zakrocit,
dal obZalovanému facku. Potom zapasili, kolenami zablokoval obZalovanému ruky, pytal sa ho ¢i bude
normalny. ObZalovany suhlasil, Ze bude v kfude, trvalo to vS8ak len chvilu, asi pol hodiny. Zacal znova
koloto€, za€al nadavat poSkodenej, bit ju. Sdm nechcel byt tohto dalej svedkom, voSiel preto do svojho
stanu, bola tma. Pocul ako obZalovany a poskodena esSte hlasno hovorili, aj sa vadili. Potom pocul
Skriekanie, nestaral sa v8ak do nich. Zac&ali sa spolu bavit’ az na druhy def rano, ked sa zobudil. Pol dfia
bolo vSetko normalne, chytali ryby. Medzi obzalovanym a poSkodenou bol relativny klud. ESte prvy den
demizén vypili, v sobotu v priebehu dria obZalovany otvoril druhy 5 litrovy demizén, popijali. PoSkodenu
pit nevidel, obZalovany dostal telefonat, Ze jeho dcéra mala s priatefom havariu. Zostal nervdzny, opat
zacal s posSkodenou rozoberat jej syna. Hovoril o tom ako jej pomohol, zvySoval hlas, Ziadal odpovede
na otazku. Popri tom ju zac¢al fackovat, spominal neveru z jej strany. Sam sa snaZzil oboch slovne
upokojovat, hlavne obZalovaného. Nechcel sa do nich starat, fyzicky sa obzalovaného chytat, sam zacal
mat z obZalovaného tiez strach. Stal asi 2-3 metre za nimi, pri¢om videl, Ze obZalovany dal poSkodene;j
2-3 facky. Potom sa hodil na zem, zac¢al vzdychat, zacal sa zvijat ako keby mal kf¢e, Ziadal tabletku
2o svojho ruksaku. Sam mu ju podal, nevsimol si, €o su to za lieky. ObZalovany tabletku nezapijal. Toto
sa zopakovalo niekolkokrat, bolo mu to neprijemné. Najrad3ej by bol odiSiel. Sam sa snazil navodzovat
rézne témy, bavili sa o rybach. ObzZalovany s poSkodenou navrhli, Ze sa idu kupat. Nakoniec vytiahol
obzalovaného z vody na breh, chvilu sa javil ako v bezvedomi, potom sa prebral. Vypluval vodu, kfakol
si pred poskodenu poziadal ju o roku. PoSkodena odpovedala ,ja som nepovedala, Ze nie“. PoSkodena



bola vystresovana z konania obZalovaného. Nebol stéle pri nich, zabuchla si klu&e vo vozidle. Videl,
Ze iSla k vozidlu, obzalovany bezal za fiou, potom sa vratili spat. Bolo to v3etko v sobotu dopoludnia,
obzalovany volal policajtom alebo kamaratovi, za U¢elom odblokovania uzamknutého vozidla. Dalej
chytali ryby, vypili demizén vina. V noci zo soboty nepocul zo stanu obZalovaného a posSkodenej Ziaden
krik alebo hadku. V nedelu rano si vd§imol na poSkodenej, Ze ma monokle, podliatiny na tvéari. Potom ju
zacal obZalovany nahanal, krial po nej, poSkodena sa ho bala, utekala. Tocila sa okolo neho. Videl ako
s rozbehom kopol obZzalovany stojacu poSkodenu do brucha, tato spadla na zem. Viac ju uz nekopal. Sam
im povedal, Ze ide do dediny kupit cigarety, chcel vypadnut, iSiel volat’ policiu do Kalnej nad Hronom.
V motoreste poziadal, aby privolali hliadku policie. Povedal aky ma problém na rybacke, pytali sa i
ide o obZalovaného. Poziadal ich, aby nespominali, Ze sam privolal policiu. PoSkodena ho zaviezla
prec, potom sa mala vratit pre obZalovaného. S obZalovanym sa stretol nasledujuci tyzder v utorok.
Tvaril sa, Ze je vSetko v poriadku, bol Uplne iny v praci, ako ho zazil na rybacke. ObZalovany v praci
Ziadny problém s alkoholom nemal. Je to pracovisko, kde sa alkohol kontroluje, kto tam chce pracovat
alkohol pozivat nemdze. Na otazky uviedol, Ze obZalovany bol v praci uplne iny ako ho zazil na rybacke.
V jeho pritomnosti obZalovany sex od poskodenej nevyZadoval. PoSkodena mu v nedelu, pri tom ako ho
odvazala samého, povedala, Ze ked odiSiel v nedefu prel tak musela ,ho ona trikrat vyfaj€it za sebou®.
Povedala dalej, Ze by mohla obZalovaného udat’ aj za sex. Nezaregistroval, Ze by sa obZalovany pocas
rybacky poskodenej vyhrazal. ObZalovany sa nestazoval na problémy v rodine, spominal iba neprijemnu
udalost jeho dcéry. Nevedel uviest ako daleko boli na rybacke od Levic, ked ho poskodena viezla svojim
vozidlom, tak trvalo 10-15 minut kym sa dostali na hlavnu cestu.

Svedok P. R. v zapisnici o vysluchu svedka dria 06.09.2018 na otazky prokuratora uviedol, Ze boli na
rybach. S obZalovanym sa spoznali cez jeho otca, potom boli v praci kolegovia. Obidvaja su rybari,
obzalovany mu poradil miesto, tak isli spolu. Hned v piatok na rybacke obzalovany zacal bit poSkodenu.
Nevedel uviest, &i to je jeho kamaratka alebo manzelka. Dialo sa to potom cely ¢as. Na rybacke popijali
vino, eSte v piatok zacal bit obZzalovany poskodenu. Sam zo zaliatku zakro il. Bitka bola viacmenej
ako zo zvyku. Opakovalo sa to vlastne do nedele, ked zakro€il trvalo to chvilu, obZalovany opatovne
pokraCoval. Sam sa potom tiez bal obZalovaného, z miesta kde boli na rybatke sa nemal ako dostat
pre€. Na mieste mali dva 5 litrové demizény vina. ObZalovany fackal poSkodenu po tvari, aj jednou
rukou aj oboma rukami. Pastou ju zbil az v nedelu, dovtedy ju len fackal. Udrel ju velakrat, ked zakrogil
obZalovany prestal na chvifu, mozno hodinu. ObZalovany tvrdil, Ze jeho dcéra havarovala so zatom.
Bola to tazka havaria, neskor v praci mu obzalovany povedal, Ze jeho zat zomrel. Z toho bol obZalovany
agresivny. Sam nevie povedat pre€o sa obZalovany vybijal na poSkodenej. Dost €asto spominal jej
syna, asi ho nemal rad. Hovoril na neho, Ze je buzerant. V sobotu sa vSetko opakovalo, zdalo sa mu,
Ze velmi ¢asto obZalovany bil poSkodenu. Hoci ho niekofkonasobne upozorrfioval aj ho prosil, ale to sa
nedalo. Sam zasiahol takym spésobom, Ze dal obZalovanému 2 facky, nepomohlo to. Potom zapasili na
zemi, sdm pritlagil obZalovanému kolenami ramena, potom sa ho uz v8ak nedotkol. Bal sa dalej zakrogit'.
V noci bol pravdepodobne kfud. Po¢as soboty mali eSte jeden demizén, popijali do nedele. Sam priniesol
4 piva, obzalovany najskér uto€il na poSkodenu slovne, potom facky, stale sa to opakovalo dookola.
Poskodena si zabuchla vozidlo, bolo to az v nedefu. Sdm i8iel do dediny, v nedelu kopol obZalovany
poskodenu do hrude. Sam odisiel prec, iSiel na obZalovaného volat policajtov. Ked sa vratil poSkodena
tam pravdepodobne vtedy nebola, policajti uz odchadzali. Obzalovany mu povedal, Ze na mieste boli
policajti, Ze prisli kvoli bitke vedla. V nedelu sa uz situacia upokojila lebo poskodena doniesla kfuce od
vozidla. Sam pozi¢al poSkodenej svoje veci, v ktorych iSla do dediny. Pri plavani sa obZalovany skoro
utopil, sam ho vytahoval z Hrona. Po8kodend mala monokle na oboch o€iach, videl to v sobotu alebo
v nedelu, presne nevie. PoSkodena hovorila, Ze nevie o povie kolegyniam. Po8kodenu pozna tak diho
ako obzalovaného. S obZalovanym predtym na rybacke nebol, raz v8ak prisiel za nimi aj s poSkodenou,
vtedy v8ak obzalovany ryby nechytal. V praci neskér sa obZalovany spraval ako keby sa ni¢ nestalo.
Zdalo sa mu, Ze pri€inou konania obZalovaného je alkohol, triezvy by poSkodenu nebil. Zaregistroval
vyhrazky obZalovaného na poskodenu, konkrétne aké, si vSak nepamatal. Spravanie obZalovaného
pocas rybacky bolo rovnaké cely €as, prehnal to vSak kopancom v nedelu. Sam obzalovaného prosil,
povedal tiez poSkodenej pre€o sa nezoberie a nejde domov. Odpovedal mu, Zze to ma za jedno. Vie,
Ze po8kodend ma byt v Leviciach a obZalovany byva v nejakej dedine. Na otazky obhajoby uviedol,
Ze pocas rybacky bolo aj obdobie ked bolo v8etko v poriadku. ObZalovany vykrikoval ohladom syna
poskodenej, tiez kvlli jeho dcére. Obzalovany stale vykrikoval na syna poskodenej, Ze je buzerant,
Ze je jebnuty. Potom bola aj hodina kfud, snaZil sa s obzalovanym komunikovat. ObZalovany potom
znova pokracoval ako keby mu preplo. Keby poskodena vSak bola vtedy aspon ticho. PoSkodena ked
ho viezla do Levic tak mu povedala, Ze obZalovany ju &asto bijava. Neskér mu hovorila poskodena, Ze



pocas hodov v Novej Bani ju obzalovany dobil po prvej noci a na druhy den tiez. Na otazky predsedu
senatu uviedol, Ze na rybacke bol len spolu s obZalovanym a poskodenou. Zda sa mu, Ze posSkodena
alkoholické napoje nepozivala. Chovanie obZalovaného na rybacke sa mu zdalo netypické, chvilu bol
v pohode, potom vybuchol, za¢al poSkodenej nadavat, fackovat ju. Potom dostal zachvaty, hodil sa na
zem, kde sa zacal to€it. Poskodena pri Utokoch obzalovaného plakala, schovavala sa do stanu, kricala
po filom. ObZalovany reagoval eSte horSie. Sam oboch prosil, aby boli ticho, Ziadal obZalovaného, aby
nechal poskodenu. Sam nie je vinkar, takZze pol na pol vina z demizénu nevypil. NajblizSia obec bola
vzdialena 7-8 kilometrov. Na otazku prokuratora uviedol, ze poSkodena mu v nedelu povedala, ze musela

obZalovanému trikrat v stane ,vyfajcit*.

Svedkyria K. B. S. v pripravhom konani v zapisnici o vysluchu svedka dna 01.03.2018 uviedla, Ze je
spolupracovni¢kou poSkodenej. Niekedy v aprili 2017 si vdimla na poSkodenej modriny pod okom, ktoré
sa snazila zakryt make-upom, pytala sa poSkodenej i ma problém, odpovedala jej, Ze nie Ze si to sama
rieSi. Od aprila 2017 do oktdbra 2017 si znamky fyzického nésilia na poSkodenej nevsimla. Svedok
S. L. v pripravhom konani v zapisnici o vysluchu svedka dria 01.03.2018 uviedol, Ze obZalovaného
pozna viac ako 10 rokov. Stretavali sa na rybach, obzalovany na ryby chodieval s manzelkou, bola
s nim vSak aj ina pani, ktorej meno nepozna. Pracovala v Mochovciach. Pytal sa obZalovaného kto to je,
pretoZe spravanie medzi nimi bolo dévernejSie, nepriamo sa dozvedel, Ze to bola zrejme jeho milenka.
Obzalovaného a neznamu pani stretol na rybach asi pred 5 rokmi, potom ich uz spolu nevidel. V roku
2017 bol na tyzdhovej rybacke s obZalovanym, neznama pani tam nebola. ObZalovany tam bol sam.
Nikde inde obZalovaného s uvedenou panou nevidel. Nevedel sa vyjadrit' k ich vztahu. Asi pred tromi
rokmi, od obzalovaného poc&ul na rybacke, Ze sa rozili. Sam bol svedkom toho ako obZalovany pani
viackrat posielal pre¢, lebo nechcel s fiou mat ni¢, v tom obdobi pred 5 rokmi. Ona v3ak stéle vyhladavala
jeho pritomnost, vSimol si to na rybacke. Presné obdobie povedat nevedel.

Zo znaleckého posudku €. 117/2017 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria vyplyva, Ze u obZalovaného nebola znaleckym
vySetrenim zistena Ziadna forenzne vyznamna duSevna porucha &i choroba ani v minulosti, ani
v suCasnej dobe. U obzalovaného ide o rizikovy abuzus alkoholu, nakolko po alkohole sa sprava
impulzivne az agresivne. U obZalovaného znaleckym skumanim nebola zistena pritomnost Ziadne;j
sexualnej deviacie. V €ase inkriminovanej udalosti iSlo u obzalovaného o akutnu intoxikaciu alkoholom
zodpovedajucu lahkej, jednoduchej opilosti, preto boli u obzalovaného lahko znizené rozpoznavacie
schopnosti a rovnako boli lahko zniZzené aj ovladacie schopnosti, ale len a vylu¢ne nechorobnym
vplyvom pozitého alkoholu. Toto zniZzenie si vS8ak obZalovany spdsobil vlastnym pri€inenim a to
abuzom alkoholu, priCom vedel aky uc€inok méze mat alkohol na jeho konanie. ObZalovany v Case
vySetrovaného skutku mal fahko forenzne nevyrazne zniZzené rozpoznavacie schopnosti a rovnako
mal fahko forenzne nevyznamne zniZzené aj ovladacie schopnosti, teda v dobe ¢inu bol schopny
rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo€nost a mohol svoje konanie ovladat. ObzZalovany
je v su€asnej dobe uc&asti na trestnom konani, je schopny v plnej miere chapat' zmysel trestného konania.
U obZalovaného nie su pritomné symptomy potrebné pre diagnostikovanie syndrému zavislosti od
alkoholu. Na z&klade jeho subjektivnej vypovede si ob&as vypije vino, tvrdy alkohol velmi zriedka, do roka
priznava 6-7 krat stavy opilosti. V Ease inkriminovanej udalosti i8lo o stavy akutnej intoxikacie alkoholom,
lahky stupefi opilosti. V stavoch alkoholovej intoxikacie je jeho spravanie impulzivne, agresivne,
s oslabenymi moralnymi zabranami, preto znalec hodnoti konzum alkoholu ako rizikovy. Kontakty s inymi
psychoaktivnymi latkami obZalovany neguje. U obZalovaného znalec nezistil psychické ani somatické
zmeny zavaznejSieho charakteru. V ¢ase vySetrovaného skutku iSlo o stav akutnej alkoholovej opitosti,
ktord u obzalovaného spésobila afektivnu nezdrzanlivost, oslabenu racionalnu kontrolu spravania,
zniZenie prahu pre agresivne reagovanie, zvy$enu konfliktnost. ObZalovany v €ase spachania skutku
nemal naruSeny kontakt s realitou, jeho spravanie bolo komformné s &rtami jeho osobnosti, plne si
uvedomoval, ze poruSuje pravne normy. Pozity alkohol nemal chorobny vplyv na jeho konanie, neslo
teda o paticku ani komplikovanu opilost. U obZalovaného nie je pritomny syndrém zvislosti od alkoholu
ani inych psychoaktivnych latok. V stu¢asnej dobe pobyt obzalovaného na slobode z psychiatrického
hladiska pre spolo¢nost nie je nebezpecény, nakolko chyba u neho forenzne vyznamna duSevna porucha
alebo choroba. Z adiktologického hladiska je pritomny rizikovy konzum alkoholu, nie vSak zavislost,
¢o znamena, Ze konanie obZalovaného v ebrietéri je konfliktné, impulzivne az s agresivnymi prejavmi.
Znalec preto odporuca nariadit obZalovanému probacny dohlad a prisny zakaz konzumu alkoholu.
Motivacia inkriminovaného €inu nebola chorobna.



Zo znaleckého posudku &. 67/2017 znalca z odboru psycholdgie, klinicka psycholégia dospelych,
klinicka psycholégia deti na obZalovaného sud zistil, Ze intelektové schopnosti obZalovaného su na
dolnej hranici populaénej normy. Jeho verbdlne schopnosti su priemerné. Osobnost’ obZalovaného je
disharmonicky Strukturovana s histrionskymi rysmi. Osobnostna Struktira je nevyvazena, pritomné su
sklony k prehnanej dramatizacii situacii. Vnimanie a hodnotenie vlastnych skutkov je neobjektivne
idealistické, v beznych Zivotnych situaciach dokéze fungovat bez tazkosti. Zataz pre neho predstavuju
emocionalne sytené situacie, kde sa prejavuje afektivna labilita. Katalizatorom agresivnych reakcii
obZalovaného je s velkou pravdepodobnostou alkohol, ktory spésobuje stratu racionalnej kontroly
spravania. U obZalovaného neboli zistené symptomy zavislosti na alkohole, €i inej psychoaktivnej latke,
uzivanie alkoholu je v8ak u neho rizikové, pretoze podla popisu udalosti spOsobuje stratu kontroly nad
svojim konanim s manifestaciou heteroagresivity. Citové nastavenie je prevazne egocentrické, vefmi
tazko znéSa zlyhanie a neuspech. Neboli zistené priznaky duSevnej choroby z oblasti schizofrénie.
Struktira intelektovych schopnosti obZalovaného je vyvazena s celkovou Uroviiou na dolnej hranici
populagnej normy. Hodnotové orientacie su prevazne egocentrické. Pamatové schopnosti v oblasti
novopamati zodpovedaju hodnote intelektu. Informacie z osobnej histérie je schopny uvadzat bez
vacsich tazkosti. Na zaklade kapacity pamatovych funkcii je schopny zapaméatat’ si obsah prezitych
udalosti, hodnotit ho a nasledne aj reprodukovat. Zistené boli umyselné aj podvedomé tendencie
ku skresfovaniu skuto€nosti vo svoj prospech, k zamlCovaniu délezitych skuto&nosti méze dochadzat
v ramci obrany pred nasledkami trestného konania. Sklony ku konfabulacidm zistené neboli, boli
zistené vSak umyselné aj podvedomé tendencie ku skresfovaniu skutoCnosti vo svoj prospech.
Obzalovany nie je zvySene sugestibilny, manipulovatelny ¢&i ovplyvnitelny. Motivacia jeho konania
bola podla zaverov psychiatrického vySetrenia nechorobna. Jeho spravania je zo psychologického
hladiska v sulade s jeho vysSie popisanymi povahovymi €rtami, emocionalna labilita, neschopnost
zvladnut neuspech, ¢i odmietnutie a strata racionalnej kontroly po poZziti alkoholu. Osobnostnej dynamike
je podla vysledkov projektivnych testov pritomné mnoZstvo nespracovaného napétia, ktoré je za
beznych okolnosti potlacané. Po poziti alkoholu méze potom dochadzat k jeho prudkému uvolneniu aj
v podobe heteroagresivneho konania. V oblasti psychosexualneho vyvinu neboli u obZalovaného zistené
vyznamné odchylky od normy, je heterosexudalne orientovany a doposial si vyberal partnerky o niekolko
rokov starSie od seba. Z psychologickych obrannych mechanizmov su u obZalovaného pritomné
projekcia, potlagenie a idealizacia. Uroven beZznych socialnych vztahov v pracovnej a zaujmovej sfére
u obzalovaného nevybodCuje z normy. Problematicka je sféra manzelskych a partnerskych vztahov, ktora
je dlhodobo nevyvazena, poznacena neuprimnostou a manipulaciami.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 116/2017 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria na poSkodenu vyplyva, Ze
u poskodenej nebola znaleckym vySetrenim zistena Ziadna dusevna porucha &i choroba v uzSom zmysle
ani v minulosti ani v su¢asnej dobe. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti poSkodenej boli v plnej
miere zachované, jej konanie nebolo chorobne ovplyvnené. Bolo plne v sulade s jej ¢rtami osobnosti.
U poskodenej nebola zistena Ziadna duSevna porucha v minulosti ani v su¢asnej dobe. Nie je pritomny
u nej syndrom tyranej osoby. Nie su u poSkodenej spinené diagnostické kritéria pre stanovenie diagnézy
postraumatickej stresovej poruchy. Poskodena je v su€asnej dobe schopna ucasti na tresthom konani,
je v plnej miere schopna chapat zmysel trestného konania v inkriminovanej veci. Znaleckym skiumanim
poskodenej sa nezistila Ziadna porucha vofby sexualneho objektu ani preferovanie nasilnych praktik
v ramci sexualneho uspokojenia.

Zo znaleckého posudku &. 66/2017 znalca z odboru psycholdgia, klinicka psycholégia dospelych,
klinicka psycholégia deti sud zistil, Ze intelektové schopnosti poskodenej su celkove v dolnom pasme
populagnej normy. Jej verbalne schopnosti su priemerné, v osobnostnej Struktire poSkodenej su
pritomné pithiatické a infantilné rysy, jej osobnost je nezreld, fahdie manipulovatelna, naivna, méa
tendencie k zavislosti na inych osobéach, je nachylny podliehat ovplyviiovaniu zo strany déleZitych
osbb. V stavoch naviazanosti nedokaze situacie posudit' realne, priCom si konanie blizkych osbb
idealizuje, ich chyby bagatelizuje a ospravedifiuje. Jej postoje su nestale, pri hodnoteni vyznamu
prezitych situacii je v popredi emocionalita s potladenou racionalnou zloZzkou posudzovania. V afektivne;j
oblasti neboli zistené neprimerané vykyvy nalad ani tendencie k vyraznym impulzivnym reakciam.
U poSkodenej su pritomné vyznamné sklony prezentovat sa navonok v priaznivom svetle. Neboli
zistené priznaky duSevnej choroby ani znaky pretrvavajucej psychickej traumy vyznamnej intenzity.
V Case podania trestného oznamenia prezentovala obavy z konania obzalovaného, v su€asnosti su vSak
tieto potlacené a prekryté pozitivnymi postojmi k obZalovanému s planovanim spolo¢nej buducnosti.



Struktira osobnosti poskodenej je dostatoéne vyvazena, hodnotova orientacia zodpoveda vekovej aj
spoloenskej norme. Kapacita pamatovych schopnosti v oblasti novopamati je priemerna, s mierne
oslabenou kvalitou zapamatania. Informacie z osobnej histdrie udava bez véaznejSich tazkosti. Na
zaklade vysledkov vykonanych testov je schopna zapamatat si obsah prezitych udalosti, hodnotit
ho a nasledne reprodukovat. Sklony ku konfabuladciam neboli zistené, boli vdak zistené tendencie
prezentovat’ seba neprimerane priaznivo, o mbzZe znizovat' objektivitu poddvanych informécii. Sklony
k umyselnému zaml€ovaniu délezitych skutonosti sa poCas znaleckého vySetrenia prejavili neochotou
vyjadrovat sa k predmetnej veci a vyhybanim sa podania konkrétnych informacii. K neiumyselnému
skreslovaniu vypovedi méze u poSkodenej dochadzat’ v ramci tzv. katatyvneho hodnotenia skuto&nosti
t.j. ich posudzovania na zaklade emocialneho stavu. Sklony ku konfabulaciam neboli zistené. PoSkodena
ma tendencie k zavislosti na inych osobach, je teda z ich strany manipulovatelna a nachylna podliehat
ovplyviiovaniu. Vztah s obzalovanym nemozno hodnotit ako Uplne Standardny. Zo strany po$kodenejide
0 neprimeranu naviazanost na osobu obzalovaného. U poSkodenej v ¢ase vySetrovania neboli zistené
priznaky pretrvavajucej psychickej traumy z konania obZalovaného. PoSkodena si dokaze uvedomit, Ze
jej obzalovany svojim konanim ublizoval, napriek tomu s nim planuje zostat vo vztahu za podmienky,
Ze sa bude lie€it' kvoli konzumacii alkoholu a Ziarlivosti. PoSkodena si uvedomuje, Ze fyzické utoky
obzalovaného vodi jej osobe boli neprimerané, sexuélne nasilnosti vSak neguje. V sucasnosti je pre
fnu problémom nemoznost byt s obZalovanym, pretoZze ho miluje. Socidlna a obCianska adaptacia
posSkodenej je bezna, nema problém nadvazovat a udrZiavat si beZzné socidlne vztahy. VySetrovany
skutok v tomto Stadiu eSte nemusi zanechat na posSkodenej vazne psychické nasledky.

Zo znaleckého posudku &. 73/2019 znalca z odboru psycholdgie, klinicka psycholégia dospelych,
klinicka psycholégia deti na svedka P. R. vyplyva, Ze intelektové schopnosti svedka sa pohybuju
v pasme populaénej normy. Verbalne schopnosti su priemerné, uroveri vedomosti bezna. Osobnost
je bezne Strukturovana s introvertnymi rysmi, format osobnosti je bezny, sféra zaujmov socialnych
kontaktov zodpoveda norme. Pracovné navyky, zmysel pre zodpovednost' su dostatoéne vybudované,
zachované. Hodnotova orientacia je priemerna veku, empatické schopnosti zachované, emocionalna
osobnostna sféra je dostatocne vyvazend. V afektivnej oblasti neboli zistené sklony k neprimeranym
vybudnym reakciam, racionalna kontrola spravania je funk&éna, funkéné su tiez vélové aj motivaéné
osobnostné Cinitele. Pravne vedomie je dostato¢ne vyvinuté, svedok dokaze odlisit bezné jednanie
od protipravneho a uvedomuje si aj trestnopravne nasledky takéhoto konania. Charakterovy vyvin sa
nejavi ako vaznejSie naruSeny. Aktualnym vySetrenim neboli zistené akcentované osobnostné rysy ani
vyznamné abnormity psychického vyvoja. Uroveri intelektu je priemernd, $truktira dostatoéne vyvazené,
hodnotové orientacie nevyboluju z normy. Pamatové schopnosti v oblasti novopaméti svedka su
priemerné. Informacie z vlastnej histérie udava bez vacsich tazkosti. Na zaklade nameranej urovne
kognitivnych funkcii je schopny pochopit’ vyznam prezitych udalosti, zapamatat' si ich obsah a ten aj
nasledne adekvatne reprodukovat. Podla hodnoty tzv. skére neboli zistené tendencie k neprimerane
priaznivej sebaprezentécii, sklony k zamlCovaniu dblezitych skutoCnosti zistené neboli. Sklony ku
konfabulacidm tiez zistené neboli, neboli zistené vedomé ani nevedomé tendencie ku skreslovaniu
vypovedi. Svedok nie je zvy$ené sugestibilny, manipulovatelny ani ovplyvnitelny.

Do zapisnice o tresthom oznameni podanom dfa 04.10.2017 na Obvodnom oddeleni PZ v Novej Bani
svedok K. A. E. uviedol, Ze v roku 2010 jeho matka sa zozndmila s obZalovanym, nasledne s nim
udrziavala partnersky vztah, pri€om obZalovany s nimi nebyval, mal vlastné byvanie. V roku 2013-2014
matka zakupila rodinny dom v obci F. G., kde sa nastahovala pred 2,5 az 3 rokmi. Koncom roku 2016,
pravdepodobne v novembri navstivil matku v jej praci, vSimol si na nej, Ze ma na sebe modriny, ktoré
boli na jej pravej ruke. Ked sa jej opytal, kde priSla k modrinam, chvilu vahala s odpovedou, nakoniec
povedala, ze sa doma udrela. Sam mamu pozna, vie, Ze zrejme vtedy nehovorila pravdu, stale v3ak
trvala na tom, Ze sa udrela doma. Odvtedy si viackrat na matke vSimol, Ze ma na réznych Castiach tela
modriny, raz to bolo na pravej ruke, dalej videl modriny aj na druhej ruke a pri dalSom stretnuti na nohach,
konkrétne na stehne. Toto boli minimalne 3 na sebe nezavislé pripady, kedy po€as stretnutia s matkou
videl na jej tele modriny. Sam sa jej vZdy pytal odkial ma tofko modrin, pri¢om matka svojim zraneniam
neprikladala nejaky velky vyznam. VZdy sa snazila celu situdciu zfahcit' a presvedCit ho, Ze sa niekde
doma udrela. Inokedy bola prekvapena z toho, Ze vébec nejaké modriny ma a Ze sa jej nato pyta. Sam
sa matky pytal, &i je v jej Zivote vSetko v poriadku, nakolko zagal mat obavu, ¢i nahodou ju niekto nebije.
Matka sa ho snazila vzdy presvedcit, Ze vSetko je v poriadku, Ze su to len neSkodné zranenia, ktoré si
spbsobila sama svojou neopatrnostou. V aprili 2017 ho pridla matka navstivit, pricom pri stretnuti s fiou
si v8imol, Ze ma pod okom poriadny krvny vyron, krvnu podliatinu. Videl, Ze sa to matka snaZzila prekryt



hrubou vrstvou make-upu av8ak tento monokel bol taky velky, Ze ani make-up ho nedokazal prekryt.
Pytal sa matky €o sa jej stalo, ako k zraneniu priSla, matka sa odpovedi na jeho otazku vyhla, pricom
mu povedala, Ze sa nechce o tom rozpravat, Ze sa do toho nema starat. Po velkono&nych sviatkoch sa
matka vrétila nasledne do F. G.. Diia 20.04.2017 mu volal pribuzny z Trnavy, Ze mama je doma otlkana
svojim priatelom — obZalovanym, aby nie€o s tym robil, Ze m4 ist na policiu. V predvecer uvedeného
dfia zavolal matke, aby zistil ako sa m4, tato telefonat prebrala, no pocul, Ze je rozruSend, chvel sa
jej hlas napriek tomu, Ze sa ho snazila presvedCit, Zze je vSetko v poriadku. Sam tomu neveril, vybral
sa za nou, kde po prichode vysla z domu cela roztrasend, chvel sa jej hlas. Matka mu povedala, Ze
v dome je jej priatel obZalovany. Sam ked videl v akom stave je matka, Ze je vystradena, zavolal policiu.
S policajtmi nasledne matka na oddeleni spisala zapisnicu, kde podfa jeho informacii sa potvrdilo, Ze
monokel pod okom jej spbsobil priatel — obzalovany, Ze to nebolo prvy raz o sa dopustil fyzického
nasilia. Matku vzal potom k sebe, kde zotrvala péar dni, nasledne sa vratila do F. G.. Sam ako aj priatelia,
¢i pribuzni matke hovorili nech vztah s obZalovanym ukonéi, matka to vzala na vedomie, ale podfa neho
si aj tak spravila po svojom. V den ked sa obZalovany dozvedel, Ze za nasilie na jeho matke dostal
pokutu, tak mu zavolal 27.08.2017 a povedal, Ze mu urobi zo Zivota peklo, z akého dévodu to nepovedal,
nasledne zavesil. Potom ako mama podala oznamenie na policii sam nezaregistroval, Ze by ju nie€o
trapilo, zrejme vztah s obZalovanym obmedzila alebo preruSila. Ked jej volal, da sa povedat, Ze bola
v pohode. Az diha 23.09.2017 mu volala matka, pri¢om zistil, ked' prebral hovor, Ze z matkinho telefénu
mu vola obZalovany, ktory mu nieo do telefénu aj hovoril avSak sam nevie presne €o, nasledne hned
polozil. Sam potom volal naspat na telefén matky, pri€om znovu na nej zaregistroval, Ze nie je v poriadku,
Ze sa nieco deje. PoCas hovoru sa jej chvel hlas, znova znela vystradene, znova ho presviedCala, Ze je
vietko v poriadku. Sam nadobudol z toho zly pocit, Ze obZalovany jej znova ubliZuje, tak zavolal na &islo
158, poziadal o to, aby policajti preverili, o sa v dome jeho matky deje. S odstupom &asu v ten defi ho
este policajti kontaktovali, pri¢om mu oznamili, Ze podozrivé ni¢ nezistili, matka je v poriadku, ni¢ sa jej
nestalo, len je trochu nesvoja. Sam dia 27.09.2017 navstivil matku na tejto si nevSimol nejaké zranenia,
obZalovany sa v tom €ase u nej doma nezdrziaval. Ked priSiel do kdIne, aby matke narubal drevo, na
klate lezala dosti¢ka, na ktorej bolo ceruzkou napisané ,tak sa ukaz ty bonzak* alebo ,tak ukaz €o vie$
ty bonzak®. Dfia 04.10.2017 bol s matkou v praci na obede, kde mu povedala, Ze chce dat na svojom
dome vymenit zamKky, prosila ho, aby jej to ¢im skor zabezpedil. Bolo mu jasné z akého dévodu to chce
urobit, Ze sa chce zbavit' obZalovaného. Poobede znova volala, Ze ide na policiu v Novej Bani, nakolko
obZalovany sa jej mal vyhrazat. Akym spdsobom neSpecifikovala. Sam iSiel tiez do T. G., aby podal
v tejto veci trestné oznamenie z nasilnych skutkov, ktorych sa obzalovany podla jeho nazoru dopusta
na jeho matke. Mama mu v poslednom obdobi sama od seba hovorila, Ze by najrad$ej svoj dom predala
alebo ho dala do podnajmu a iSla by byvat ku nemu. Zrejme uz ma toho, €o s fiou robil obzalovany dost,
chce sa vymotat zo vztahu s nim. S&m nema problém matku ku sebe ihned prijat’.

Z uradného zaznamu OO PZ Nova Bafa zo dha 23.09.2017 vyplyva, Ze uvedeného dha v Case
0 20,45 hod. oznamil syn poskodenej, Zze telefonoval s matkou, priCom v teleféne sa mu zdal jej hlas
nejaky prestraseny, z toho dévodu chcel, aby hliadka priSla na miesto a vec preverila. Z uvedeného
doévodu sa hliadka presunula na miesto, kde byva poskodena, ktora sa nachadzala doma, pri¢om
z prichodu hliadky bola prekvapena. Na otazku, €i sa niekto nachadza doma povedala, Ze je doma
sama. O obzalovanom uviedla, Ze sa tam nenachadza, odiSiel na nezname miesto. Bola opakovane
dotazovana, &i jej obzalovany nejako ublizil od posledného oznamenia alebo ju tyra. Menovana
odpovedala dost vyhybavo, na opakované otazky, ¢i naozaj nie je tyrana alebo na nej nie je nijako inak
pachané nasilie, opakovane neisto odpovedala, Ze nie. Podkodena na sebe nemala v uvedeny vecer
Ziadne viditelné zranenia ani v priestoroch obydlia neboli stopy po zapase. Bola opakovane dotazovana,
¢i nie je zo strany obzalovaného napadana, pricom reagovala negativne. PoSkodenej bola ponuknuta
moznost ak ma poznatky o nasilnom spravani sa obZalovaného méze to ist hned s hliadkou oznamit,
¢o menovana odmietla.

Zo zaznamu zo sluzby OO PZ Nova Bara zo dfia 11.08.2017 vyplyva, Ze volal pan P., Zze poSkodena
sa nachadza v F. G. u obZalovaného, Ze tento ju méa drzat doma nasilim, je potrebné preverit, &i je
v poriadku a & nedochadza na mieste k protipravnemu konaniu. Oznamenie bolo preverené, pricom
poskodena sa Cudovala, uviedla, Ze je v poriadku, obZalovany jej neubliZzuje ani ju nedrzi nésilim. Zo
zdznamu zo sluzby OO PZ Nova Bana zo dfia 23.09.2017 vyplyva, Ze oznamil syn podkodenej, Ze
poskodena ma pravdepodobne problémy s obZalovanym, nakolko mu poSkodena telefonovala. Uvedené
bolo preverené, pricom poSkodena uviedla, Ze nepotrebuje pomoc od policie, na mieste k niComu
nedochadza ani nedochadzalo. Uvedeného dna volal tiez obZalovany, pricom sa doZadoval hliadky



policie, €o presnejSie chcel od policie nevedel uviest. Pri prevereni na mieste bolo zistené, Ze obZalovany
bol znacne pod vplyvom alkoholu, chcel vediet o tam chcela hliadka policie predtym, ¢i ho hladali.
Vec mu bola vysvetlena, dalSiu pomoc od policie obzalovany nepotreboval. Zo zaznamu zo sluzby OO
PZ Nova Bana zo diha 24.09.2017 vyplyva, Ze preverovali oznamenie obZalovaného, ktory uviedol, Ze
bol napadnuty slovne synom poskodenej, zaroven chcel podat’ staznost na postup policajtov zo dha
23.09.2017. Pri prevereni obzalovany odmietol podat oznamenie vo veci slovhého napadania a taktiez
odmietol podat’ staznost na hliadku policie. Zo zaznamu zo sluzby OO PZ Nova Baria zo dia 04.10.2017
vyplyva, Ze poSkodena oznamila tyranie obZalovanym.

Rozhodnutim Okresného Uradu Ziar nad Hronom, odboru v§eobecnej vnutornej spravy, pracovisko
Zarnovica zo diia 27.07.2017 sp. zn. OU-ZH-OVVS-2017/008047,20170000336337/STL bol obvineny
D. E. uznany vinnym z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den v mesiaci oktdber roku 2016 v presne nezistenom ase v dopoludfiajSich
hodinach vo vozidle v obci F. G., okres J. pod vplyvom alkoholu, po tom ako sa priatelky — poSkodene;j
opytal, kto ostal doma a ona mu odpovedala, Ze jej znamy, tak ju udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare,
pricom jej nespbsobil zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie, lie€enie a PN a diha 19.03.2017
v Case okolo 14,30 hod. v miestnom pohostinstve v obci F. G. pod vplyvom alkoholu povedal priatelke
— poskodenej, Ze je Slapka, kurva, Ze sa zasa bola niekde kurvit a ked v ¢ase okolo 15,00 hod. pridli do
rodinného domu poskodenej jej povedal, Ze je Slapka a kurva, zobral do pravej ruky drevené pravitko
dihé asi 1 meter, ktorym ju opakovane udieral po zadku, stehnach, lytkach a rukach a prestal az vtedy
ked na nej toto pravitko dolamal, aviak jej nespbsobil zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie,
lieCenie a PN a dnia 22.04.2017 v ¢ase okolo 18,00 hod. v kuchyni rodinného domu poskodenej pod
vplyvom alkoholu povedal priatefke — poSkodenej, Ze je kurva a ffandra, opakovane ju udrel pastou
pravej ruky do oblasti tvare, po ¢om odiSla do obyvacky, kde priSiel za fiou a opakovane ju udrel pastou
pravej ruky do oblasti tvare, pravou rukou ju chytil za Zupan v oblasti ramena, naco sa postavila, sotil
ju smerom ku krbu, ale nespadla, pri€om priSiel k nej, oboma rukami ju chytil za Zupan v oblasti ramien
a hodil ju smerom ku konferen&nému stoliku, pred ktorym spadla na zem, kde ju opakovane pravou
nohou kopol do oblasti brucha, ¢im jej spésobil podla lekarskej spravy vyhotovenej P. I. T. zranenie —
pomliazdenie tvare a periorbicularnej oblasti viavo s pravdepodobnou dobou lie€enia a PN do 7 dni a dha
23.04.2017 v €ase okolo 17,00 hod. v rodinnom dome poskodenej pod vplyvom alkoholu udrel priatefku
— poskodenu pastou pravej ruky po temene hlavy, ale nespdsobil jej zranenie, ktoré by si vyZiadalo
lekarske oSetrenie, lieCenie a PN, priCom jej nadaval do kuriev,

bola mu ulozena sankcia — pokuta vo vySke 10 Eur.

Z doplnenia znaleckého posudku &. 66/2017 znalca z odboru psycholégie, klinickd psycholdgia
dospelych, klinicka psycholégia deti na poskodenu sud zistil, Ze z hladiska vSeobecnej vierohodnosti
su osobnostné predpoklady svedkyne poSkodenej k podaniu vierohodnej vypovede znizené. Dédvodom
oslabenej vSeobecnej vierohodnosti je jej osobnostna nezrelost, sklony k nadmernému katativnemu
hodnoteniu reality ako aj tendencie k prili§ tesnej naviazanosti sa na iné osoby. To spdsobuije,
Ze emocionalne vypaté situacie Casto nedokaze posudit' realne, pricom si konanie blizkych osbb
idealizuje. Ich chyby bagatelizuje, ospravedIfiuje pripadne aj popiera. Popieranie a idealizovanie reality
je vo vyznamnej miere pritomne aj v jej pisomnych vyjadreniach, nepritomnostou obZalovaného je
frustrovana, tuzi byt jeho manzelkou, vyteshiuje fakt, Ze je Zenaty a zaumienila si 0o neho bojovat.
Z hladiska Specifickej vierohodnosti, ktora sa vztahuje ku konkrétnej vypovedi su kompetencie znalca
nejednoznacné. Podla odbornej literatury je vypoved v pritomnom konani povazovana za dbkazny
prostriedok tzv. osobny dbkaz. Pokial sa ma znalec vyjadrovat k ddveryhodnosti urCitej konkrétne;j
vypovede, ma posudit jej zhodu so skuto€nostou a teda jej pravdivost a tym, Ze sa znalec vyjadruje
k pravdivosti vypovede prekraCuje svoje kompetencie a hodnoti dbkazy. Znalec sa vSak podla
znaleckej obce nevyjadruje k tomu, &i urCity dej nastal alebo nie, ale vyjadruje sa iba k tomu,
nakolko konkrétna vypoved spifia psychologické kritéria vierohodnosti, nakolko je svedok motivovany
podat presnu vypoved a nakolko je toho z hladiska svojej osobnostnej vybavy schopny. V zhode
s uvedenymi zasadami je mozné posudit ¢as vypovede poskodenej tykajucej sa fyzického nasilia ako zo
psychologického hladiska spinajucu predpoklady vierohodnosti. Obsah tvrdeni je asovo konzistentny,
neboli zaznamenané jeho vyznamné odchylky porovnavanim jednotlivych vypovedi a udani v ramci
znaleckého vySetrenia. Zhoduju sa aj inymi svedeckymi vypovedami. Vypovede tykajuce sa sexualneho



nasilia su naopak nestale, v takomto pripade je zvy€ajné posudzovat ako vierohodnejSiu prvu vypoved,
to vSak nemusi platit v pripade vypovedi poSkodenej. Jej osobnostné predpoklady pre podanie
vierohodnej vypovede su vieobecne oslabené najma sklony k nadmerne katativnemu hodnoteniu reality.
V stave emocionalneho rozruSenia teda mohla niektoré udalosti najma tykajuce sa sexudlneho nasilia
popisat zvelicené a s Easovym odstupom mohla ich intenzitu a dosah prehodnotit. To sa vSak s velkou
pravdepodobnostou netyka nasilného konania obzalovaného mimo sexualnej oblasti.

Uznesenim povereného prisluSnika PZ Ministerstva vnutra SR, OR PZ v Leviciach, odboru poriadkovej
policie Obvodného oddelenia PZ Levice zo dfia 21.04.2020 sp. zn. CVS: ORP-262/LV-LV-2020 bola
podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku vec tykajuca sa konania vykazujuceho znaky predinu
nebezpelné prenasledovanie podfa § 360a ods. 1 pism. c) Tr. zdkona preto, Ze podozrivy D. E.
mal prenasledovat’ a vyhladavat osobnu blizkost poSkodenej tym spdsobom, Ze mohla byt vzbudena
dévodna obava o Zivot alebo zdravie poSkodenej odmietol, nakolko nie je dévod na zaclatie trestného
stihania alebo postupu podla § 197 ods. 2 Tr. poriadku.

Zo zaznamu o odlozeni veci Okresného uUradu Levice, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Levice
zo dia 14.01.2022 &. OU-LV-OVVS-2022/000320 vyplyva, Zze Okresny Urad Levice, odbor v§eobecnej
vnutornej spravy ako miestny organ statnej spravy vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
jeho umyselnym narusSenim, schvalnostami podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v plathom zneni, ktorého sa mala dopustit podozriva K. L. G. tym, Ze:

od presne nezistenej doby az do 17.11.2019 dha oznamenia na policii mala robit schvalnosti
oznamovatelovi — obZalovanému tym, Ze ho mala neustéle sledovat’ a prenasledovat, vyZadovat' od
neho sex pod hrozbou podania oznamenia,

v zmysle § 66 ods. 2 pism. ¢) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni vec odlozil
z dévodu, Ze zodpovednost za priestupok zanikla.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutoény
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie., dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju skuto&nosti svedciace proti obvinenému ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku ak nejde o pripad podania obZaloby po konani o navrhu na dohodu
o vine a treste podla § 232 ods. 5 alebo 6, sud méze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skuto¢nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

Sud podrobne rozpisal vypoved obZalovaného D. E., svedecku vypoved poskodenej K. L. G., svedecké
vypovede svedkov vypolutych na hlavhom pojednavani P. E., K. A.E.,, L. E,, L. Q,, K. P. P, P. L. P,
svedecké vypovede, ktoré boli podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku precditané P. R., K. B. S., S. L., znalecké
posudku a listinné dékazy.

Zlocin tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 Tr. zakona spéacha ten, kto blizkej
osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rébzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,



b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania.

Zlogin sexualne nasilie podfa § 200 ods. 1 Tr. zdkona spacha ten, kto nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti Zenu k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexudlnym
praktikam alebo kto na taky &in zneuzije jeho bezbrannost. Zlo&in sexualne nasilie podla § 200 ods. 2
pism. b) Tr. z&kona spacha ten, kto spacha &in uvedeny v ods. 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zdkona blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitefl, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy ak by ujmu, ktora utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

V zmysle § 127 ods. 5 Tr. zakona blizkou osobou sa na U&ely aj trestného &inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 Tr. zakona rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spoloéného
dietata, osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla ods. 4 ako aj osoba, ktora s pachatelom
Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Slovensky pravny poriadok neumoziiuje zoficidlnit partnersky vztah druha a druzky bez toho, aby
uzavreli manzelstvo. Vztah druha a druzky nema z hladiska slovenského prava pravnu relevanciu.
Zakony vztah druha a druzky nedefinuju a neupravuju. Pravna tedria povazuje za druha a druzku muza
a Zenu, ktori nie su zosobaseni av3ak vytvaraju Zivotné spoloenstvo, t.j. Ziju spolu, spolo€ne sa staraju
0 uspokojovanie potrieb rodiny pripadne sa spolu staraju o deti.

Po vykonanom dokazovani podfa nazoru sudu zakladnou otazkou, ktoru bolo treba vyriesit, ustalit’
je ako posudzovat vztah obzalovaného s poskodenou. Z vysluchu obZalovaného a poskodenej je
zrejmé, Ze v Zalovanom obdobi po&as pracovnych dni byval obZalovany u poskodenej, poc¢as vikendov
byval obZalovany doma resp. chodil na ryby alebo vylety, nie v8ak stale s poSkodenou. Obrana
obZalovaného na hlavnom pojednavani, kde doslova uviedol harmonogram, ktory vikend v Zalovanom
obdobi kde stravil a s kym, nebola Ziadnymi relevantnymi dékazmi vyvratena. Svedkyna L. E., manzelka
obzalovaného potvrdila, Ze po&as rybarskej sezdény obZalovany 5-7 vikendov stravil na rybacke, pri¢om
sama zo zdravotnych dévodov s nim nechodila. Svedkyha poskodena K. L. G. taktiez nepotvrdila, Ze
vSetky vikendy v Zalovanom obdobi stravila s obZalovanym. Za takejto dokaznej situacie ked obZalovany
pocas pracovného tyZdia sa zdrziaval, prebyval u svedkyne poSkodenej K. L. G., po€as vikendov bud sa
zdrziaval doma alebo bol na rybacke nie v8ak vzdy so svedkyriou poSkodenou K. L. G.. Nemozno preto
uzavriet, Ze sa jednalo medzi obZalovanym a svedkyfiou poSkodenou K. L. G. o vztah druha a druzky.
Nemozno preto hovorit o ich vzajomnom vztahu ako o vztahu blizkych oséb v zmysle § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zakona, § 127 ods. 4, 5 Tr. zakona. Sud preto uzavrel vztah obZalovaného so svedkyriou
poskodenou K. L. G., Ze sa jednalo o priatel'sky vztah.

Z vypovede obzalovaného D. E., svedeckych vypovedi svedkyne poSkodenej K. L. G. a jediného
priameho svedka v dieléom skutku na rybacke v auguste 2017 P. R. je zrejmé, Ze obzalovany pouZil
vodi poskodenej nadavky, hrozby, fyzické nasilie. Dal$i svedkovia K. A. E., P.E.,L. Q.,, K. P.P. a P. L.
P. su nepriami svedkovia, ktori vychadzali z tvrdeni, ktoré im uviedla svedkyna poSkodena K. L. G.. Za
takejto dbkaznej situacie nebolo mozné ustalit, Ze obZalovany blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické
utrpenie bitim, kopanim, udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu a stresu a bezdévodnym odopieranim spanku ako zlocin tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona. Konanie obZalovaného, ktorym sa
vyhrazal poskodenej smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spésobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu a spachal skutok zavaznejSim spdsobom konania, sud kvalifikoval ako
pokraCovaci prec€in nebezpe&né vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. d) Tr. zdkona. Podla § 138 pism. d) Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného &inu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazke;j
ujmy. Podfla § 122 ods. 10 Tr. zakona za pokracovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokraduje
v pachani toho istého trestného ¢&inu, trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe



ich pachania a v predmete Utoku ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zdmer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Spachanie zlo€inu sexualne nasilie podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona obzZalovany poprel. Na svoju obranu uviedol, Ze oralny styk s poSkodenou bol
na baze dobrovolnosti. Svedkyna poskodena K. L. G. v prvych dvoch vypovediach v pripravhom konani,
spachanie zalovaného zloginu potvrdila, v dalSich dvoch vypovediach v pripravhom konani a vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani spachanie tohto Zalovaného zlo€inu poprela. V doplnku znaleckého
posudku €. 66/2017 znalca z odboru psycholégie, klinicka psycholégia dospelych, klinickd psycholdgia
deti je okrem iného uvedené, Ze vypovede tykajuce sa sexudlneho nasilia podkodenou su nestale.
V takomto pripade je zvy€ajné posudzovat vierohodnejSie prvu vypoved, to vdak nemusi platit v pripade
jej vypovedi. Jej osobnostné predpoklady pre podanie vierohodnej vypovede su vieobecne oslabené,
najma sklony k nadmernému katativnemu hodnoteniu reality. V stave emociondlneho rozruSenia mohla
niektoré udalosti najma tykajuce sa sexudlneho nasilia popisat zvelicene a s Casovym odstupom
mohla ich intenzitu a dopad prehodnotit. To sa v8ak s velkou pravdepodobnostou netyka nasilného
konania obZalovaného mimo sexualnej oblasti. Jedinym svedkom, aj ked nie priamym, je P. R., ktorému

poskodena uviedla, Ze ,v noci musela 3 krat obZalovanému vyfajcit*.

Za takejto dbkaznej situacie podla nazoru sudu nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Zze obZalovany nasilim donutil poSkodenu k oralnemu styku a spachal taky €in na chranene;j
osobe, blizkej osobe, &im mal naplnit zakonné znaky zlo€inu sexualne nasilie podla § 200 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona. Sud kedZe sa jednalo o jednocinny
subeh tuto pravnu kvalifikaciu vypustil. V skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku vypustil Easti

- v priebehu mesiaca august 2017 poc&as sobdt okolo 2-3 hodiny v noci si vynucoval od poskodenej
opakovane sexualny styk aj proti jej véli, nato poSkodena v obave o seba a svojho syna pristupila, pri¢om
sa vyzliekol, Ziadal od nej sexualny styk, ktory ked odmietla, tak ju natil k oralnemu styku tym spésobom,
Ze jej chytil hlavu, prilozil jej ju k penisu a nadaval jej, Ze ak ho nebude fajcit, tak ju dobije tak, Ze ju
zaleje krv, po ¢om mu vykonala oralny styk,

- priCom v €ase okolo 04,00 hod. nasledujuceho dia priSiel za fou a povedal jej, Ze ideme jebat, lezis
kurvicka pod ideme jebat, po ¢om sa vyzliekol, fahol si na fiu, nao sa mu podvolila lebo sa ho bala,
pricom v dosledku toho, Ze bol opity k sexualnemu uspokojeniu u neho nedoslo, preto od nej Ziadal
oralny styk, ktory sa mu zo strachu pokusala vykonat, pri¢om k jeho sexualnemu uspokojeniu nedoslo
ani uvedenym spésobom, po ¢om jej nadaval, Ze s fiou jebat uz nechce, Ze je stara kurva a odiSiel.

Su dalej zmenil ¢ast' skutkovej vety, kde namiesto od mesiaca oktdber 2017 uviedol v mesiaci oktéber
2017 a upravil presnu adresu pobytu poskodene;.

Prehraty CD zaznam, ktorym svedok P. L. P. oznamoval policii spachanie trestného &inu zo strany
obzalovaného nema podla nazoru sudu dékaznu hodnotu.

Obzalovany D. E. je vyuCeny. Obecny urad Hronsky Befadik v sprave o povesti uviedol, Ze
obzalovany byva v rodinnom dome so svojou rodinou, nebol rieSeny v komisii verejného poriadku,
iné udaje o menovanom nie su im zname. Doposial bol 1 krat priestupkovo postihovany Okresnym
uradom, odborom v§eobecnej vnutornej spravy, pracovisko Zarnovica pre priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. v platnom zneni, pri€om skutok
spachal diha 22.04.2017, bola mu ulozena sankcia — pokuta vo vyske 10 Eur. Doposial bol 1 krat sudne
trestany v roku 1984 podmienecnym trestom odriatia slobody, ktory mu bol amnestovany, na pachatela
sa hladi akoby nebol odsudeny.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4,
ods. 6 Tr. zakona, pricom polahCujucu okolnost podfa § 36 Tr. zakona a pritaZujucu okolnost podia §
37 Tr. zakona nezistil, preto podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti
je vyrovnany.

Pri pre€ine nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona mozno ulozit
pachatelovi trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.



Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 08.10.2017 sp. zn.
0Tp 206/2017 bol podra § 71 pism. c) Tr. poriadku vzaty do vazby obvineny D. E.. Podla § 76 ods. 2, 6, 7,
10 Tr. poriadku lehota trvania vazby zacala plynut od 17,15 hod. diia 04.10.2017 kedy bola obmedzena
jeho osobna sloboda.

Uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 14.11.2018 sp. zn. 2T 21/2018 bol podia § 72
ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. poriadku, § 79 ods. 3 Tr. poriadku bol obZalovany D. E. prepusteny z vazby
na slobodu. Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 26.11.2018 sp. zn. 4Tos 121/2018 bola
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku staznost’ okresného prokuratora zamietnuta. Vazba trvala 13
mesiacov a 22 dni.

Podla nazoru sudu postacuje ulozit obZalovanému vzhfadom na okolnosti pripadu, dobu pachania
podmieneénym trestom, priCom odsudenie bolo amnestované s u€inkom zahladenia odsudenia,
priestupkovo postihovany bol jedenkrat pre priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathnom zneni pokutou vo vySke 10 Eur,
pricom na jeho prevychovu a napravu postacuje trest 13 mesiacov a 22 dni, ktorym sa pokryje vazba.
Sud preto podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona uloZil obZalovanému trest odnatia
slobody v trvani 13 mesiacov a 22 dni. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaradil obZalovaného na
vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze tento
nebol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in. Takyto druh a vymera trestu podfa nazoru stdu spifaju
vSetky kritéria individualnej a generalnej prevencie.

Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 29.03.2023 sp. zn. 3To 16/2023 bol podfa § 321
ods. 1 pism. b), d) Tr. poriadku zruSeny rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a podla § 322 ods.
1 Tr. poriadku vec vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Druhostupriovy sud svoje uznesenie oddvodnil tym, Ze odvolanie okresného prokuratora bolo podané
Ciastocne dbvodne, naproti tomu posudit dovodnost’ odvolania obZalovaného by bolo pred€asné. Po
splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. poriadku krajsky sud zistil, Ze okresny
sud sa dopustil chyb v napadnutom vyroku o vine, pretoze sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Su¢asne napadnuty vyrok o vine trpi vadou nejasnosti a neuplnych
skutkovych zisteni. Zaroven boli napadnutym rozsudkom vo vyroku o vine poruSené ustanovenia
trestného zakona, preto krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 3 Tr. poriadku zrusil napadnuty
rozsudok prvostupfiového sudu v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Aj ked okresny sud zaujal spravny nazor, Ze zakladnou otazkou prejednavanej veci je ustalit aky
charakter mal vztah obZalovaného s poskodenou, posudeniu tejto otazky sa nevenoval dosledne, ako
by bolo Ziaduce. Len v struénosti uzavrel, Ze ich vztah nevykazuje znaky druZeckého vztahu a to
vychadzajuc zo zistenia, Ze obzalovany sice v zalovanom obdobi po€as pracovného tyzdia prebyval
u poskodenej, vikendy vSak s fiou netravil. Takyto zaver je podfa nazoru druhostupriového sudu
minimalne pred€asny. Determinujucou podmienkou druzeckého vztahu nie je spolo&né byvanie druha
a druzky od pondelka do nedele. Zaver okresného sudu, Ze poSkodena a obZalovany netvorili druzecky
par len z dévodu, Ze netravili spolu i vikendy, potom nemdze obstat. Pre ustalenie, i obZalovany
a poskodena boli druhom a druzkou je potrebné zo strany okresného sudu skutkové zistenie doplinit.
Doposial ustaleny zaver, Ze medzi nimi nie je druZecky vztah je prijaty na zaklade nejasnych a neuplnych
skutkovych zisteni, pritom je potrebné si uvedomit, Ze vztah medzi poskodenou a obZalovanym mohol
naplnit znaky blizkej osoby nielen titulom, Ze ide o druha a druzku, ale aj titulom, Ze by ich vztah
vykazoval znaky obdobného pomeru ako je potom rodinny, ak by ujmu, ktoru utrpi jedna z nich,
pocitoval druhy ako ujmu vlastnd v zmysle § 127 ods. 4 Tr. zdkona. Rovnako pozornosti okresného
sudu zrejme uniklo, Ze v tomto smere je odvolanie prokuratora dévodné, Ze blizkou osobou v zmysle
§ 127 ods. 5 Tr. zakona je aj osoba, ktora s pachatefom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.
Posudenim vztahu obZalovaného a poSkodenej z tohto pohfadu sa v8ak okresny sud ako s okolnostou
vyznamu pre rozhodnutie nalezZite nevysporiadal, nezaoberal sa s fiou vébec a nijakym spésobom ho
nevyhodnotil, i ked mal za preukazané, Ze pocas pracovného tyzdna byval u poSkodenej. V désledku
toho, potom skutok aj nespravne pravne kvalifikoval, &im porusil ustanovenia trestného zakona. Pokial



totiz bude preukazané, Ze obZalovany sa skutku dopustil na chranenej osobe, musi sa tento zaver
vyjadrit' i v skutkovej a pravnej vete.

Krajsky sud pre chyby popisané vysSie, zrusil vyrok o vine v celom rozsahu, su¢asne preto podfa § 321
ods. 3 Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu i v celom vyroku o treste, teda v celom
rozsahu. Za daného stavu i ked krajsky sud preskumal vSetky vyroky napadnutého rozhodnutia, teda aj
vyrok o treste a jeho vykone, v odévodneni sa nimi podrobnejSie nezaoberal. NavySe ani obzalovany
a ani prokurator hoc napadli vyrok o treste v odvolani blizSie dévody neuviedli.

Okresny prokurator vo svojom odvolani namietal nespravnost’ rozsudku Okresného sudu i v Casti,
v ktorej neuznal obZalovaného za vinného zo zlo€inu sexualne nasilie, v tejto Casti krajsky sud vyhodnotil
odvolanie prokuratora ako nedévodné. Okresny sud podrobne na stranach €. 46 a 47 napadnutého
rozsudku uviedol Uvahy, pre ktoré tak rozhodol. Krajsky sud na tieto dévody poukazuje a v plnej miere
sa s nimi stotoZnuje.

Vzhladom na pochybenia okresného sudu popisané vysSie bude povinnostou okresného sudu vec
v potrebnom rozsahu znovu prejednat, v pripade potreby eventualne doplnit dokazovanie a nasledne
vyhodnotit. Sud je viazany pravnym nazorom krajského sudu podla § 327 ods. 1 Tr. poriadku s tym,
Ze odbévodnenie rozhodnutia musi byt podrobnejSie, konkrétnejsie, presvedcivejSie, najma pokial ide
0 pravne uvahy.

Podla § 327 ods. 1 Tr. poriadku, sud ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony
a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Na hlavnych pojednavaniach bolo dalej vykonané dokazovanie dfia 09.10.2023 precitanim listinnych
dokazov, dfia 19.12.2023 vysluchom svedkov P. S., A. A., dia 04.03.2024 vysluchom svedka K. P,
precitanim podfa § 269 Tr. poriadkov listinného dékazu, dfia 27.05.2024 vysluchom svedkov K. B. E.,
B. E., preCitanim podla § 269 Tr. poriadku listinnych dékazov.

Svedok P. S. na hlavhom pojednavani na otazky prokuratora uviedol, Ze obZalovaného osobne
nepozna, pozna poskodenu, ktora je byvala kolegyna z prace. Sam ma vedomost, Ze vo vztahu
medzi obZalovanym a poSkodenou boli nejaké problémy, ktoré sa nepriamo riesili s kolegyriou v praci,
sam sa s poskodenou o tychto veciach nebavil, ma informacie skor sprostredkovane od kolegyn. Od
kolegyh sa dozvedel, Ze sU medzi obZalovanym a poskodenou problémy vo vztahu. Konkrétnejsie
veci uviest nevedel. Potvrdil, Ze v minulosti ho kontaktoval obZalovany, bolo to viak uz davno. Jeden
telefonat bol nezrozumitelny, vyplyvalo v8ak z neho, o sam m4 s kolegyrou. Iny kontakt s obZalovanym
nemal. Obzalovany sa mu nevyhrazal len sa chcel informovat. Sam, ked mu telefonoval obZalovany,
nepoznal jeho Cislo. 18iel za poSkodenou si overit, kto telefonoval pri¢om pravdepodobne sa jednalo
o obZalovaného. Na otazky obhajoby uviedol, Ze nevie presne od kedy bola poSkodena jeho kolegyriou
v praci, skoncila v3ak v roku 2019. ObZalovany ho kontaktoval mozno pat, Sest rokov dozadu. Na otazky
sudu uviedol, Ze podkodena bola kolegyfiou priblizne od roku 2010 do 2019. S poSkodenou si tykali, mali
normalny pracovny vztah. PoSkodena sa mu nezddverovala so svojimi osobnymi vecami, s osobnymi
problémami. O problémoch vo vztahu medzi obzalovanym a poSkodenou sa dozvedel sprostredkovane
od inych kolegyn. Hovor od obZalovaného prebral na firemny telefén. Tento telefén pouzival iba on
sam. Bol to mobilny telefén, poSkodena vedela jeho &islo. Na otazku prokuratora uviedol, Ze sam sa
pytal podkodenej na telefénne Cislo, z ktorého mu bolo volané. Na otédzku obhajoby uviedol, Ze miestom
vykonu préace boli Mochovce.

Svedok A. A. na hlavhom pojednavani na otazky obhajoby uviedol, Ze poSkodenu videl dva, trikrat,
obzalovany bol jeho byvaly kolega, ked pracovali v Mochovciach. Poskodenu spoznal, ked bola
s obzalovanym na jarmoku v Novej Bani. PoSkodenu eSte raz stretol v predajni Lidl na Novej Bani.
Bola vtedy sama bez obZalovaného. Sam nevie posudit, aky bol vzdjomny vztah medzi obZalovanym
a poskodenou. Na otazku prokuratora uviedol, Ze v domacnosti poSkodenej nikdy nebol. Na otédzku
obzalovaného potvrdil, Ze v rokoch 2017 a 2019 bral obZalovaného rano niekolkokrat do prace. Na
otazky sudu uviedol, Ze obZalovaného bral do svojho osobného motorového vozidla na ulici, obZalovany
ho tam vzdy €akal na kraji cesty. Bolo to na kraji hlavnej cesty, ktora ide cez F. G. smerom dole. Sam
nevie, kde obZalovany byva. Nebol nikdy u neho. Na otazky obZalovaného uviedol, Ze obZalovaného bral



v obci ,bolo to kusok, ako sa ide od Novej Bani“. ObZalovany reagoval ,dakujem, tam byvam®. Na otazky
prokuratora uviedol, Ze nebolo to kazdy den, ked viezol obzalovaného do prace, bolo to vtedy, ked mu
obzalovany zavolal, pri¢om mohlo to byt spolu Sest az sedem krat za obdobie dvoch, troch mesiacov.

Svedok K. P. na hlavhom pojednavani na otazky obhajoby uviedol, Ze obzalovaného a poskodenu
pozna. Sam vnimal vztah obZalovaného a poSkodenej, Ze je to ulet, milenecky vztah, nejedna sa tam
o ni¢ vazne. Obzalovany bol Zenaty, podla neho by to preto Ziadnu perspektivu nemalo. Sam vedel,
aké je manzelstvo obZalovaného. Chodili spolu na ryby, obZalovany chodil s manzelkou a dcérou.
Sam chodil tiez s manzelkou a dcérou. PoSkodena viac menej za obzalovanym na ryby doliezala. Ked
na rybacke nebola manzelka obZalovaného, tak vyuZila prileZitost, priSla tam osobnym motorovym
vozidlom. ZdrZiavala sa najskdr mimo, Cakala dokial vSetci odidu, potom chodila za obZalovanym.
Sam nemal pocit, Ze by obZalovany a poskodena bliZzSie spolu Zili. Na otazky prokuratora uviedol, Ze
s obZalovanym sa zoznamil na rybacke, spolu chodili na ryby, poSkodena chodila za obZalovanym, tak
sa takymto sp6sobom spoznali. O poSkodenej vie, Ze isti dobu pracovala v Mochovciach, kde pracoval
tiez aj on sam spolu s manzelkou. Spociatku sa na rybacke stretavali raz mesacéne, bolo to na viacero
dni z dévodu, Ze sam dlhodobo viac ako 20 rokov pracuje v zahrani¢i. Pracoval takym spOsobom, Ze
bol Styri tyZdne v zahranici a tyZder aZz desat’ dni doma. Tam nadobudol dojem, Ze medzi obZalovanym
a poskodenou sa jedna o milenecky vztah z dévodu, Ze nebyvali spolu, stretavali sa na rybach. Sam
nema vedomost, Ze by obZalovany a poSkodena spolu byvali. Ked bol na navsteve u obzalovaného, tak
tento bol vZdy doma spolu s manzelkou. Nepamatal si, €i tieto navstevy boli cez pracovny tyzderi alebo
pocas vikendu. U poSkodenej v jej dome v F. G. nebol. S obZalovanym sa skér stretaval cez vikend, nie
cez pracovny tyZzdeh. Ked bol s obZalovanym na rybach, tak si mysli, Ze podkodena ¢asto za nim chodila.
Stalo sa, Ze ked iSiel spolu s manzelkou a zastavili sa na rybach pri obZalovanom, videli osobné motorové
vozidlo poSkodenej odstavené na ceste, priCom poskodena sa schovala do travy, alebo za strom, aby ju
nevideli. Ked vSak niekto necha osobné motorové vozidlo na prijazdovej ceste a poznaju toto vozidlo,
tak je jasné, Ze poSkodena bola tam. Sam bral vztah obZalovaného a poSkodenej ako milenecky vztah.
Obzalovany v jeho pritomnosti sa k poSkodenej spraval normalne, neboli tam Ziadne hadky. Vodi svojej
manzelke sa obZalovany tieZ spraval normalne. Je pravdou, Ze na rybacke sa nejaké vino vypije, pod
vplyvnom alkoholu je obZalovany ,eSte srandovnej$i nez za triezva“. Nevedel uviest, &i obzalovany bol
pod vplyvom alkoholu, ked tam bola poSkodena. Na otazky sudu uviedol, Ze obzalovaného pozna urcite
cez 20 rokov. PoSkodenu pozna o nie€o menej, presne to povedat nevedel. PoSkodenu spoznal, ked sa
,raz zjavila“ za obZalovanym na rybach. Za obdobie od juna 2017 do 04.10.2017 mohol byt na rybacke
s obzalovanym spolu Styri, patkrat. Ked boli préazdniny, tak na rybach boli aj cez tyZderi. Chodievali
takto na pat, Sest’ dni, niekedy az na cely tyzderi. Nepamatal sa, Ze by obZalovany a poskodena prisli
spolu na ryby. ObZalovaného vzdy priviezla manzelka aj s potrebnymi vecami. Spavalo sa v ,bejvakoch®,
kde si rozlozia postele. Ked chodievala poSkodena cez tyZden na rybacku za obZalovanym, tak vtedy
odchadzala domov. Cez vikend, ked bola na rybacke manzelka obZalovaného, tak poskodena tam vtedy
spat' nemohla. S obZalovanym sem tam nieco prehodili o vztahu obZalovaného s poskodenou, sam bol
vSak ,za to, aby ni¢ spolu nemali“, Ze je to sukromna vec obZalovaného a sdm sa do toho nestara.
Na otazky prokuratora uviedol, Ze v zahranici pracuje od rokov 2003, 2004. Nevedel sa vyjadrit, ked
boli na rybacke s obZalovanym cez vikend, ked tam nebola manzZelka obZalovaného, bola tam v3ak
poskodena, &i tato tam prespala. Na ryby vaésinou chodila vacsia partia. PoSkodena sa skryvala podla
neho z dévodu, aby ju tam niekto cudzi nevidel, Ze chodi za obZalovanym. Bolo to viackrat. Stalo sa,
Ze posdkodena sa skryvala, neprisla ku nim na rybacku, ked potom on sam z rybacky odiSiel. Nevedel
uviest, ¢i tam potom poskodena prisla alebo nie. U obzalovaného bol v jeho dome v F. G. raz aZz dvakrat
za cely €as, ¢o tam byva.

Svedok K. B. E. a svedok B. E., synovia byvalého druha poSkodenej zhodne potvrdili, Ze ich otec umrel
v roku 2016, predtym 8 rokov uz nezil s poskodenou v spolo¢nej domacnosti. Do dedi¢ského konania po
otcovi vstupila poSkodena ako druzka zomrelého. Obidvaja svedkovia zhodne potvrdili, Ze obZalovaného
nepoznaju. Ked si brali klu¢e od chaty (v Utekadi, okres Poltar) u poSkodenej v F. G., bolo to va&sinou
pocas vikendov. ObZalovany v domacnosti poSkodenej vtedy nebol.

Poskodena K. L. G. predloZila na hlavhom pojednavani konanom dfia 27.05.2024 lekérske spravy
a fotodokumentéaciu ohladom svojej praceneschopnosti z aprila 2017, za ktoré konanie bol obZalovany
pravoplatne postihnuty v priestupkovom konani.

Pri opatovnom vyhodnoteni dékazov podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud uzavrel:



O zalovanom zlo€ine sexualne nasilie podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na
§ 130 ods. 1 pism. c) Tr. zakona bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad
Hronom zo dfia 15.11.2022, sp. zn. 2T 21/2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 29.03.2023, sp. zn. 3To 16/2023.

Podla § 115 OZ Obdianskeho zakonnika doméacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvalo Ziju
a spolo¢ne uhradzuju naklady na svoje potreby.

V komentari je okrem iného uvedené, Zze domacnost vznika splnenim dvoch kumulativnych podmienok.
Fyzické osoby musia spolu trvale Zit a spolo¢ne uhradzat’ ndklady na svoje potreby. Tieto pojmové znaky
mozno struénejSie vymedzit ako trvalé spotrebné spoloenstvo. Trvalé spoluZzitie spravidla predpoklada
spolo&né byvanie, nie je to vSak bezvynimo¢na podmienka. V tejto spojitosti nie je zasadne rozhodujuca
ani to, €i ¢len domacnosti je v nej prihlaseny na prechodny alebo trvaly pobyt. Ide totiZ o administrativnu
vec, ktora ni¢ nemeni na umysle Zit natrvalo v urcitej spolo€nej domacnosti. Pri skiumani, &i fyzicka osoba
Zila v spolo&nej domacnosti sa nemozno obmedzit iba na diZku trvania tohto spotrebného spologenstva.
Dizka trvania je bezvyznamna, ak sa nepochybne preukaze, Ze fyzicka osoba mala umysel trvalo Zit
v spotrebnom spolo€enstve s inymi osobami.

Zakladnym znakom zakonného pojmu domacnost podfa § 115 OZ je, Ze musi ist o spotrebné
spologenstvo trvalej povahy. O spotrebné spolo€enstvo ide vtedy, ked urcité osoby hospodaria spoloéne
so svojimi prijmami, priCom sa nevyZaduje, aby tieto osoby boli v pribuzenskom &i inom podobnom
vztahu. Trvalost tohto vztahu je dana vtedy, ked tu su objektivne zistitefné okolnosti, ktoré svedcia
o umysle viest také spolo&enstvo trvale nielen na prechodnu dobu (R15/1980 NS CR).

Pojem spolo¢na domacnost’ v zmysle § 115 OZ sudy vykladaju tak, Ze spoloéni domacnost vedu ti,
ktori spolu trvale Ziju a spolo€ne uhradzaju naklady na svoje potreby. Spoluzitie sa povazuje pravom za
trvalé, ak su objektivne zistitefné okolnosti, ktoré svedC&ia o umysle viest také spoloenstvo trvale nielen
na prechodnu dobu (R34/1982).

Pojem spolo¢na domacnost v zmysle § 474 ods. 1 OZ treba vykladat tak, Ze spravidla predpoklada
spolo¢né byvanie (R12/1968).

Podla § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade surodenec a manzel. Iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich druha dbvodne pocitovala ako vlastna ujmu.

Podla komentara blizke osoby rozdefujeme do dvoch skupin: 1. pribuzni v priamom rade surodenci
a manzel, 2. iné osoby.

Ad 1. pribuzni v priamom rade su pribuznymi bez obmedzenia, t.j. pribuznymi su vSetci predkovia
a potomkovia, dalSimi blizkymi osobami su surodenci, aj ked zdkon pouziva vyraz surodenec. Pravne
je bezvyznamné, &i ide o plnorodych alebo polorodych surodencov, ktori maju len jedného spoloéného
rodi¢a. Manzel je blizkou osobou aj ked manzelstvo nie je plne uzavreté, to neplati, ak ide o non
matriménium neexistujuce manzelstvo. ManZel sa povazuje za blizku osobu aj vtedy, ked nie je ¢lenom
domacnosti, ked manzelia spolu neziju, nebyvaju v spoloénom byte pripadne su v rozvodovom konani.
Tieto osoby su blizkymi osobami bez akychkolvek dalSich podmienok. Staci preto, ak sa preukaze vztah
potomka a predka, surodenecky pomer alebo manzelstvo. Aj osvojenim sa vytvara vztah, ktory mozno
zaradit’ do tejto skupiny blizkych oséb.

Ad 2. iné osoby nie su blizkymi osobami automaticky. PredovSetkym musi medzi nimi jestvovat rodinny
alebo obdobny pomer a dalSou podmienkou je, kumulativha podmienka, Ze ujmu, ktoru by utrpela
jedna z oséb, by druha z nich dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Rodinnym pomerom je akykofvek
pribuzensky vztah, ktory nemozno zaradit do prvej skupiny. Obdobny pomer treba skimat so zretelom
na skuto€nost, ktora uréuje vznik vztahu medzi tymito osobami, napriklad pestun k dietatu, opatrovnik
k opatrovancovi, manzel k dietatu manzela, ktory nie je aj jeho dietatom a podobne. To by v3ak
nepostacovalo. Druhou podmienkou je to, Ze osoba aby ujmu, ktoru utrpi ina osoba, dévodne pocitovala
ako vlastnu ujmu. Zaver o tom, je vecou posudenia konkrétneho pripadu a neda sa preto zovSeobecnit.



Z uznesenia NS SR z 24.11.2011, sp. zn. 5 Tdo 49/2011 okrem iného vyplyva, Ze: osoby, ktoré su
v inom vzajomnom rodinnom pomere nez pribuzni v priamom pokoleni , osvojenec a osvojitel, sirodenci
a manzelia napr. bratranci, stryko a neter alebo v obdobnom pomere, teda hocijaky vztah spifiajici dalej
uvedené kritéria napr. silné kamaratstvo sa povazuju sa osoby sebe navzajom blizky iba v pripade, ak su
psychicky natolko spriaznené rodinné puto sa nevyzaduje, Ze by ujmu, ktor by €o i hypoteticky utrpela
jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnd. Minimalne by z takejto ujmy bola v znaéne
nepriaznivom psychickom rozpoloZeni. Takymito osobami mdzu byt trebars dobry kamarati, milenci,
resp. druh a druzka a podobne. Ci v konkrétnom pripade na zaklade takéhoto vztahu pdjde o osoby
sebe navzajom blizke, bude zavisiet prave od hibky vztahu napr. milenci na jednu noc, ktori sa predtym
ani potom nestretli, ur€ite nemézu byt povaZovani za osoby sebe navzajom blizke, takymi osobami
nie su ani milenci, ktori sa stretavaju iba ob&asne a to vyluéne za ucelom sexualneho uspokojenia.
Naproti tomu, dIhSi syteny vztah priatel, priatelka predstavuje pomer vzdjomne blizkych oséb, pritom
je potrebné zdéraznit, Ze musi ist o vzajomny, teda obojstranny vztah medzi osobami navzajom si
blizkymi. Nestaci, ak vzajomnu blizkost pocituje vylu¢ne jedna osoba. Samozrejme vzgjomnu blizkost
nemusia obidve osoby pocitovat rovnako, mozu ju prezivat kvalitativne inak, ale kazda z nich fiou
musi oplyvat. Vzajomnu blizkost’ si nemusia osoby uvedomovat neustale, staci Ze pri hlbSom zamysleni
sa alebo v hrani¢nych situaciach ju tak pocituju. Druh, druZka su oznacenia pre osoby, ktoré spolu
Ziju v spolocnom Zivotnom spolocenstve hoci nie su manzelmi. Spoluzitie druha a druzky je faktickym
stavom, tieto osoby su spravidla opacného pohlavia. MéZzu byt ale aj rovnakého pohlavia, ktoré
spolunazivaju v urcitom partnerskom vztahu, v ktorom by si teoreticky podla vSeobecného vnimania
mali byt vzajomnou oporou a ktorého su€astou je aj sexualne spoluZzitie, alebo ktorého podstatou je
vytvorenie paru ako vyraz ich vzajomného spoluzitia aj ked spolu nepraktizuju sexualne aktivity, preto
aby iSlo o druhov, sa nevyZaduje, aby druhovia spolu Zili v spolo€nej domacnosti, aj ked tomu tak
spravidla bude. Uplne staci, Ze chcu byt relativne ¢asto spolu a tento jav je relativne stabilny, tj. trva
asponi niekolko tyzdrov. Nestadi len kratkodoba €i zatial velmi povrchna partnerska znamost. Na druhej
strane, ak ludia spolu Ziju v spolo&nej domacnosti, tento €as sa rapidne skracuje.

Podla odbornej literatury k § 127 ods. 4 Tr. zdkona obdobny pomer, pomer medzi jednotlivymi osobami,
ktorého intenzita vzadjomného prepojenia transakénych vztahov dosahuje intenzitu rodinného pomeru,
mdze ist o dlhoroéné kamaratstvo, priatel'stvo, dlhSie trvajuci pracovny vztah prerastajuci do sukromne;j
roviny, vztah druha a druzky resp. milenecky vztah. V pripade oséb na naplnenie kritérii blizkych
os6b nestadi iba existencia samotného statusu tychto oséb. Bude potrebné v pripade tychto oséb este
potrebné preukazat, Ze ujmu, ktoru tu utrpela jedna z tychto osdb, by druha osoba pravom pocitovala
ako ujmu vlastnu. V danom pripade bude potrebné pojem ujmy vykladat vzdy vo vztahu k trestného
¢inu, v suvislosti s ktorym sa posudzuje vzajomny vztah dotknutych oséb. Zakon nerozliSuje charakter
ujmy, teda mdze ist o ujmu materialneho ako aj nematerialneho charakteru, pri skimani tohto kritéria
bude potrebné zamerat sa na identifikaciu najma psychologickych a emocionalnych vazieb tychto oséb,
dobu trvania tychto vazieb a ich kvalitu a to spravidla formou vysluchov dotknutych os6b resp. oséb
ich bezprostredného okolia. Podmienka pocitovania ujmy inej osoby ako ujmy vlastnej sved¢i o istej
kvalite a intenzite vzajomného vztahu, ktory tieto osoby medzi sebou maju. Tento vztah musi byt pritom
vzajomny, to znamena, Ze nestaci ak jedna z osdb by pocitovala ujmu tej druhej ako ujmu vlastnu, ale
musi to platit’ aj opacne. Pocitovanie ujmy niekoho iného ako ujmy vlastnej je podmienkou subjektivnou,
nestacdi vSak iba tvrdenie dotknutych oséb, Ze ujmu iného pocituju ako ujmu vlastnd. Prave dévodnost
takéhoto pocitu vnasa do posudzovania vzajomnych vztahov prvok objektivnosti. Posudzovat by sa
malo, ¢i si osoby vzajomne prejavuju zaujem, &i si pomahaju, ak Ziju v spolo¢nej domacnosti skimaju sa
pomery, v akych spolocne Ziju a podobne. Napriek objektivizujacemu prvku dévodnosti pocitovanej ujmy
ako vlastnej je splnenie tejto podmienky velmi individuélna, je potrebné skumat’ ho v kazdom pripade
individualne. Toto hladisko je potrebné posudzovat komplexne, z hladiska objektivneho a z hladiska
spoloCenskej moralky.

Podla odbornej literatury k § 127 ods. 5 Tr. zakona vyplyva, Ze v tomto odseku je taxativnhe vymedzend
skupina trestnych &inov, pri ktorych zakonodarca v porovnani s odsekom 4 komentovaného ustanovenia
rozSiril okruh osbb, ktoré sa povazuju za navzajom blizke, inymi slovami v pripade tychto trestnych
¢inov, sa budu za navzajom blizke osoby povazovat jednak osoby uvedené v odseku 4 komentovaného
ustanovenia, ako aj osoby spifiajlce kritéria uvedené v odseku 5. V pripade skupiny trestnych &inov
uvedenych v tomto odseku plati, Ze intenzitu osobitného zasahu do integrity osobnosti poSkodene;j
osoby, ktory nepochybne spdsobuju, este zvySuju ich spachanim niektorého z osdb tu uvedenych.



Slovensky pravny poriadok v Ziadnom platnom a u¢innom pravnom predpise neuvadza legéalnu definiciu
pojmu druh alebo druzka. Za druha a druzku je mozné povazovat muza a Zenu, ktori Ziju spolu bez
toho, aby boli zosobaseni, pri€om sa vzajomne staraju o uspokojovanie svojich ekonomickych potrieb.
Slovensky pravny poriadok vSak definiciu tychto pojmov nepozna. Byvalym druhom sa potom rozumie
osoba, ktora sa v uréiti dobu predchadzajicu spachaniu trestného &inu nachadzala v stave spifiajice
kritéria vztahu druha alebo druzky s poSkodenou osobou, ktoré vztah vSak uz v €ase spachania skutku
netrval.

Doplnenym dokazovanim podfa nazoru sudu nebolo preukazané, Ze by sa obzalovany dopustil
Zalovaného zlocinu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona.
S poukazom na ustanovenie § 115 Ob. zédkonnika a komentar k nemu, ustanovenie § 116 Ob. zadkonnika
a komentar k nemu, uznesenie NS SR zo dna 24.11.2011 sp. zn. 5Tdo 49/2011, odbornu literatdru
k § 127 ods. 4, 5 Tr. zakona vztah obZalovaného k poSkodenej nie je mozné hodnotit ako vztah
druha a druzky resp. blizkej osoby, ale len ako priatelsky, milenecky vztah. Sud vychadzal pri tom
z obrany obZalovaného a zo svedeckej vypovede K. P., ktory vyhodnotil vzdjomny vztah obZalovaného
a poSkodenej ako ulet. Obzalovany v kritickom €ase bol Zenaty, jeho manZela svedkyna L. E. vzhlfadom
na svoj zdravotny stav tolerovala jeho mimomanzelsky pomer. Hoci obZalovany po€as pracovného
tyzdna prespaval u poskodenej, na vikendy chodil domov, pri¢om priniesol domov aj tyZzdenné Spinavé
pradlo. Hoci obZalovany v minulosti dvakrat prisfubil poSkodenej, Ze si ju vezme, ni€ viac vSak v tomto
smere neurobil, nepodal navrh na rozvod manzelstva. Na druhej strane mohla poskodena svoj vztah
s obZalovanym vnimat ako vztah druha a druzky.

Vykonanym dokazovanim, nielen z vypovede samotnej poSkodenej, ale aj priameho svedka jedného
konfliktu na rybacke v auguste 2017, P. R., je zrejmé, Ze obZalovany najma pod vplyvom alkoholu
pouzival voCi poSkodenej nadavky, hrozby, fyzické nasilie. Za takejto dokaznej situacie nebolo mozné
preto jednoznacne uzavriet, ustdlit, Ze obZalovany spdsobil fyzické a psychické utrpenie blizkej osobe
bitim, kopanim, udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu
a stresu a bezdévodnym odopieranim spanku ako zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona. Konanim obzalovaného, ktorym sa vyhrazal poskodenej smrtou,
taZzkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania — nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou
inej taZzkej ujmy, pravne kvalifikoval ako pokracovaci prec€in nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona. V tomto smere sud na rozdiel
od obZaloby upravil aj skutkovu vetu.

Sud poukazuje aj na tu skutoénost, Ze obzalovany dvakrat poziadal poSkodenu o ruku, ni¢ vSak v tomto
smere dalej neurobil, najma nepoziadal o rozvod manzelstva so svojou manzelkou, svedkyrou L. E.. Na
ostatok svedok K. P. charakterizoval vztah obZalovaného a poSkodenej ako ulet zo strany obZalovaného.

Obzalovany D. E. bol doposial jedenkrat priestupkovo postihovany Okresnym uradom, odborom
v8eobecnej vnutornej spravy, pracovisko Zarnovica pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 40 ods. 1, pism. d), zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni priCom
skutok spachal dia 22.04.2017 voci poSkodenej. Bola mu uloZzena sankcia, pokuta vo vySke 10,- EUR.
Doposial bol jedenkrat sudne trestany, v roku 1984 podmieneCnym trestom odnatia slobody, ktory mu
bol amnestovany, pri€om na pachatela sa hladi, ako keby nebol odsudeny.

Pri ivahe o druhu vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam §34 ods. 1, 2, 4, 6 Tr. zakona priCom
polah&ujucu okolnost' podfa § 36 Tr. zdkona, pritaZujicu okolnost podla § 37 Tr. zdkona nezistil, preto
podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je vyrovnany.

Podla nazoru sudu preto postacuje ulozit obzalovanému vzhfadom na okolnosti pripadu, dobu
pachania trestnej Cinnosti, tiez vzhfadom na doterajsi Zivot, ked’ doposial bol jedenkrat sudne trestany
podmieneénym trestom, pricom odsudenie bolo amnestované, s u&inkom zahladenia odsudenia,
priestupkovo bol postihovany iba jedenkrat, preto na prevychovu obzalovaného postaduje trest 13
mesiacov a 22 dni, ktorym sa pokryje vdzba obZalovaného od 04.10.2017 o 26.11.2018. Sud preto
podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona ulozil obZalovanému trest odratia slobody
v trvani 13 mesiacov a 22 dni. Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zakona sud zaradil obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze tento nebol



v poslednych 10 rokoch pri spachani trestného €inu vo vykone trestu odriatia slobpdy, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢€in. Takyto druh a vymera trestu podfa nazoru sudu splfiaju preto vSetky
kritéria individualnej a generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



