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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov Mgr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu T. F., narodeného XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom XXX XX P. D. XXX, pravne zastupeného JUDr. Janom Falisom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, proti Zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47
233 516, o zaplatenie 2.671,70 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5Csp/23/2018-88 z 30. méaja 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 2.542,62 Eur s irokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne, pocitanym od 22. 03. 2018 do
zaplatenia (prvy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) potvrdzuje.

ll. Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom, ako sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud“, alebo ,sud prvej
inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud“), odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 30. 05. 2018 ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.542,62 Eur s urokom z omes$kania vo vySke 5% rocne,
pocitany od 22. 03. 2018 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok).
Dalej okresny sud konanie o Zalobe Zalobcu &o do uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu
129,08 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% roéne, pocitany od 22. 03. 2018 do zaplatenia zastavil
(druhy vyrok). O trovach prvoinStanéného konania okresny sud rozhodol tak, Zalobcovi priznava vodi
Zalovanému nahradu trov konania v pomere 90,34% trov konania (treti vyrok).

2. Z odbvodnenia rozsudku prvoindtanéného sudu vyplyva, Zze zalobca sa Zalobou domahal vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 2671,70 Eur s urokom z ome3kania vo vy3ke 5 % ro¢ne od 22. 03.
2018 do zaplatenia.

3. Po uvedeni zakonnych ustanoveni § 3 ods. 1, § 34, § 43, § 43a, § 44 ods. 2, § 52 ods. 1, 2, 3, 4,
§ 54 ods. 2, § 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z"), § 497 Obchodného
zakonnika (dalej aj ,,ObZ"), § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 6 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch®, resp. ,,zak. &. 129/2010 Z. z.), § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika,
okresny sud podrobil sudnej kontrole predloZenu Zmluvu o Uvere a konstatoval, Ze: ,,V priebehu sporu
Zalobca zobral Zalobu v Casti spat, nakolko uhrady neboli vykonané v takom rozsahu ako konstatovali



v podanej Zalobe. U prvej zmluvy Zalobca vykonal uhrady vo vySke 1.268,36 Eur a u druhej zmluvy vo
vyske 1.274,26 Eur, spolu boli vykonané uhrady vo vySke 2.542,62 Eur. Na zaklade toho Zalobca ¢o do
sumy 129,08 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne pocitany od 22. 03. 2018 do zaplatenia
zobral Zalobu spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Vzhfadom na &iasto&né spatvzatie Zaloby
sud v uvedenom rozsahu konanie zastavil (§ 145 ods.2 CSP). Z vykonaného dokazovania ma sud za
preukazané, Ze zalobca podpisal Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/
Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX dia 24.
03. 2015 v P. D. a Zalovany dna 25. 03. 2015 v W. (obe zmluvy). V navrhoch na uzavretie zmluv (bod
5. Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere) boli vyplnené udaje v bode 5. a to : predpokladana
mesacna platba (spolu s platbou podfa Dohody o poskytnuti sluzieb, ak bude uzavreta) 64,54 Eur,
poskytnuta Ciastka uveru 1.110 Eur, splatnost Uveru (poc&et splatok) 36, mesacna splatka (vratane
urokov) 39,27 Eur, celkova Ciastka, ktort musi diznik zaplatit 1.524,72 Eur, predpokladana RPMN 27,01
%, ro¢na urokova sadzba 17,75 %, priemerna RPMN 34,42 %, poskytnuta c&iastka revolvingu 1.110
Eur, diznik musi zaplatit 1.524,72 Eur, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 27,01 %, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 17,75 %, poplatok za poskytnutie Gveru 111 Eur. Zalobca zmluvy s takto
uvedenymi Gdajmi podpisal dia 24. 03. 2015 v P. D.. Zalovany vyplnil udaje v bode 6. zmluv a tieto
aj podpisal v W. dna 25. 03. 2015. V bode 6. su uvedené udaje o schvalenom uvere: informativny
udaj o mesacnej platbe (spolu s platbou podlfa Dohody o poskytnuti sluzieb) 64,54 Eur, poskytnuta
Ciastka uveru 1.110 Eur, splatnost’ Gveru (pocet splatok) 36, mesacna splatka (vratane urokov) 39,27
Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 1.524,72 Eur, RPMN 26,81 %, ro¢na urokova sadzba
17,75 %, priemerna RPMN 34,42 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 1.110 Eur, dliZznik musi zaplatit
1.524,72 Eur, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 26,81 %, ro€na Urokova sadzba revolvingu
17,75 %, poplatok za poskytnutie Uveru 111 Eur. Nasledne zo strany Zalobcu uz k akceptacii navrhu
nedoslo. Nemal moznost namietat’ alebo nesuhlasit’ s udajmi, ktoré nasledne doplnil Zalovany v bode
6 a ktoré su odliSné od udajov v bode 5. a to €o sa tyka RPMN za uver a predpokladana RPMN
po poskytnuti revolvingu. Je jednoznacné, Ze v pripade doplfiovania udajov do znenia zmluvy alebo
uvedenia inych udajov (v inej hodnote) sa jedna o zmenu navrhu (44 ods.2 OZ), ktory mal zalobca prijat
a kedZe zakon vyZaduje pod sankciou neplatnosti v pripade zmluv o spotrebitefskom Uvere pisomnu
formu zmluvy, Zalobca mal formular opat opatrit svojim podpisom a nasledne rovnopis dorugit do
dispozicie zalovaného. V danom pripade vSak tento postup nebol sidu preukazany, zmluvy tak nemaju
zékonom vyZadovanu pisomnu formu a preto sid uzavrel, Ze zmluva je neplatna. Udaje o schvalenom
uvere Zalovanym v Case, kedy Zmluvy o revolvingovom Uvere podpisoval Zalobca, totiZ neboli obsahom
zmluv, preto ich Zalobca nemohol akceptovat. Zmenené udaje, ktoré boli obsahom bodu 6. Ziadosti o
poskytnutie revolvingu/Zmluv o revolvingovom Uvere smerové Zalovanym Zalobcovi, predstavovali novy
navrh na uzatvorenie zmluv a v konani nebolo preukazané, Ze zalobca takyto navrh akceptoval. Pre
absolutnu neplatnost’ je charakteristické, Ze pésobi ex tunc, t. j od zadiatku; priamo zo zakona a sud
na fu prihliada z uradnej povinnosti (ex offo); nie je pripustna konvalidacia alebo ratihabicia, teda nie
je ju mozné napravit, kedze nemozno napravat ukon, ktory neexistuje s tym, Ze absolutna neplatnost
nie je ¢asovo obmedzena. VysSie uvedeny postup Zalovaného pri uzatvarani zmliv je sudu znamy z
rozhodovacej ¢innosti. Sud s poukazom na hospodarnost’ konania neposudzoval, ¢i zmluvy obsahuju
zdkonom stanovené ndleZitosti ako aj to &i je RPMN uvedené v spravnej vyske, nakolko na posudenie
neplatnosti zmluv z dévodu nedostatku pisomnej formy nemal Ziadny vplyv. V obsahovo rovnakych
pravnych veciach zaujali uz odvolacie senaty totozné stanovisko o neplatnosti Zmluvy o revolvingovom
uvere napr. rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/351/2017 zo dria 31. 01. 2018,
15C0/143/2017 zo dna 27. 09. 2017, 16Co/1048/2015 zo dia 08. 06. 2017, 15C0/367/2016 zo dnha
29. 11. 2017. Ani Oznamenia veritela o schvaleni Gveru dlznikovi datované dfiom podpisu Ziadosti/
Zmluv veritefom (Zalovanym), ktory datum je neskorsi nez je datum podpisu diZznika ( Zalobcu), nemozno
povaZovat za uzavretie Zmluv o revolvingovom Uvere, predstavuje iba jednostranné oznamenie veritela
vo vztahu k diznikovi, ktory nie je sugastou dvojstranného pravneho Ukonu - Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluv o revolvingovom uUvere ( pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15C0/367/2016 zo dna 29. 11. 2017). Zmluva je neplatnym pravnym ukonom, nakolko nebola
uzatvorena v zakonom predpisanej pisomnej forme. Bezdévodné obohatenie v zmysle Ob¢ianskeho
zdkonnika (§ 451 OZ) v pozitivnom vyjadreni je majetkovy prospech ziskany: 1/plnenim bez pravneho
dovodu, 2/ plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, 3/ plnenim z neplatného pravneho ukonu, 4/
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, 5/ pInenim za toho, kto podfa prava mal plnit sédm. O
plnenie bez pravneho dévodu ide, ak pravny dévod k plneniu od zadiatku vobec neexistoval. Bezdévodné
obohatenie je majetkovy prospech ziskany okrem inych i z neplatného pravneho ukonu. V pripade
ak Zalobca (v pozicii dlznika) zaplatil Zalovanému vy38iu sumu, neZ mu bola poskytnuta Zalovanym



(veritelom) na zéklade Zmlav o revolvingovom uvere, ktoré nespifiaja atribaty platného pravneho dkonu,
doslo na strane Zalovaného k vzniku bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 451 a nasl. OZ
(uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/223/2016 zo diia 31. 01. 2017). Zalobca na
Zmluvu &. XXXXXXXXXX zaplatil sumu 2.267,36 Eur ( €. I. 20-23), redlne mu bol poskytnuty uver vo
vySke 999,- Eur (€. 1. 20), pricom k plneniu nad ramec istiny doslo v rozsahu 1.268,36 Eur, ¢o predstavuje
bezdbévodné obohatenie zalovaného. Na druht Zmluvu €. XXXXXXXXXX zalobca zaplatil sumu 2.273,26
Eur (€. I. 34-36), realne mu bol poskytnuty Gver vo vyske 999,- Eur (€. I. 34), pri¢om k plneniu nad ramec
istiny do$lo v rozsahu 1.274,26 Eur, &o predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného. Zalobcovi tak
vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.542,62 Eur (1.268,36 Eur plus 1.274,26
Eur). Vzhlfadom na to, sud Zalobe Zalobcu v tejto €asti vyhovel, nakolko bola dévodna. Nakolko Zalovany
je vomeskani s plnenim pefiazného dlhu, prisudil sud Zalobcovi aj urok z omeSkania. Pri rozhodovani o
uplatnenom uroku z omeskania sa sud riadil pravnou Upravou urokov z omeskania obsiahnutou v § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. (dalej len ,nariadenie®) v zneni
u€innom od 01. 02. 2013, kedZe zavazkovy vztah medzi stranami sporu vznikol po tomto datume. VySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dlhu. Sud prisudil Zalobcovi
aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z priznanej istiny vo vySke 2.542,62 Eur od 22. 03. 2018
(defi nasledujuci po konci lehoty na dobrovolné pinenie) do zaplatenia. Zalobca studu predloZil vyzvu na
uhradu adresovanu Zalovanému zo dfia 19. 03. 2018, s vyzvou na uhradu do 21. 03. 2018. Zalovany
dorucenie vyzvy nerozporoval®.

4. Na rozhodnutie o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) a rozhodol podfa pomeru Uspechu a nedspechu v spore tak, Ze
vzhlfadom na prevazny Uspech Zalobcu v spore, mu priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov konania v
pomere 90,34 % (95,17 % minus 4,83 %).

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, konkrétne do vyroku, ktorym okresny sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.542,62 Eur s urokom z omeSkania vo vy8ke 5% rocne, pocitany
od 22. 03. 2018 do zaplatenia (prvy vyrok) a proti zavislému vyroku o trovach konania (treti vyrok),
podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
odvolanim napadnutej asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne aj v Casti, v ktorej jej bolo vyhovené a prizna
mu nahradu trov konania.

6. V odbévodneni odvolania namietal, Ze sud prvej indtancie nezdévodnil, na zéklade akych skuto&nosti
a z akych dévodov mal zato, Ze udaj o RPMN by si u€astnici zmluvy vobec legalne mohli dohodnut.
Vzhladom na Specifickost uvedeného udaju, spdsob jeho uréenia ako kogentné pravidla stanovené
zakonom pre jeho vypocet, je takyto formalisticky pristup sudu pred€asny. Sud prvej inStancie sa
nezaoberal tym, i ide o dohodnutelny udaj alebo nie, teda ¢i a aj RPMN nepatri medzi udaje, ktorej nie
je mozné dohodnut. Hodnota RPMN sa medzi stranami Uverovej zmluvy nikdy nedojednava, preto si
ju dohodnut ani nemoZzu, pretoze to vyplyva z pravnej Upravy upravujucej spdsob urenia tohto udaju.
Aj sudna prax dospela k obdobnému zaveru. Ak ma byt idaj o RPMN vypoditany na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzavretia zmluvy znamena to, Ze pri jeho uréeni sa vychadza z udajov jestvujucich v
danom &ase a medzi tieto udaje patri aj datum prvého Cerpania Uveru. Zakonna Uprava uréenia RPMN
nie len svojim textom, ale aj spédsobom jeho uréenia vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnutelny, ale
uréeny presne stanovenym spésobom. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel
okresny sud k zaveru o navrhnuti udaju o RPMN Zalobcom, ked Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Otazka
dohody o RPMN nebola zo strany okresného sudu posudena z hfadiska zakonnej Upravy &i taku
dohodu pozna a predpoklada. Nesuhlasil s posudenim sudu prvej indtancie otdzku vzniku zmluvnych
vztahov. V suvislosti s uvedenou argumentaciou poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trencine &.
k. 5C0/839/2016 zo diia 29. 06. 2016. Pokial by odvolaci sud prijal zaver o dohodovani RPMN, jeho
dosledkom by bola nemoznost' vzniku zmluvy uzatvaranej distanény sposobom.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.
8. V dbésledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP) vec preskumal v rozsahu

uréenom ustanoveniami § 379, § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku,



ktorym okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.542,62 Eur s prislusenstvom
(prvy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Zmluva je dvojstranny ukon, ktory vznikd na zaklade dvoch vzajomnych a obsahovo zhodnych
prejavov vble dvoch stran. Pri uzatvarani zmluv plati zmluvna vofnost. Zmluvna vofnost’ sa tyka jednak
moznosti vyberu ur€itého typu zmluvy a jednak tvorby obsahu. To znamena, Ze ucastnici si tvoria obsah
zmluvy sami. Obsah zmluvy v8ak nesmie byt v rozpore s kogentnymi ustanoveniami OZ, pretoZze by
takéto dojednania boli neplatné. Spravidla sta&i k uzavretiu zmluvy konsenz oboch u€astnikov zmluvy.
Tak je to u tzv. konsenzualnych zmluv (u véfovych ukonov). Niektoré zmluvy su vSak v Obc&ianskom
zakonniku konstruované tak, ze k platnosti zmluvy sa vyZzaduje okrem konsenzu aj ur€ity realny ukon.
Ide o tzv. realne zmluvy.

11.  Navrhom na uzavretie zmluvy (oferta) v zmysle § 43a OZ rozumieme prejav véle smerujuci k
uzavretiu zmluvy, ktory je adresovany jednej alebo viacerym urc€itym (individualne uréenym) osobam a
prejav ktorého je dostato€ne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia. Pre posudenia okamihu vzniku zmluvy, resp. vobec jej uzavretie, je velmi dblezity pravny ukon
prijatia navrhu zmluvy. Prijatim navrhu je v€as urobeny prejav vole osoby, ktorej bol navrh uréeny, Ze
suhlasi s navrhom zmluvy bez vyhrad dodatkov obmedzeni alebo inych zmien. Takyto ukon je ucinny
a vyvolava pravne nasledky okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s navrhom (a s jeho obsahom) déjde
navrhovatefovi. To je z&rover okamih, kedy mozno hovorit’ o tom, Ze zmluva bola uzavreta. Z uvedeného
vyplyva aby pravny ukon prijatia navrhu sa stal perfektnym: a/ musi byt urobeny osobou, ktorej bol uréeny
(opravnenou konat' za druhého uc€astnika zmluvy), b/ musi byt urobeny v&as, c/ nesmie obsahovat
Ziadne doplnky, obmedzenia, resp. vyhrady &i iné zmeny, d/ musi byt U€inny a musi dbjst' navrhovatelovi.
Zakon pozaduje aktivne konanie subjektu. MI¢anie alebo nedinnost sami osebe neznamenaju prijatie
navrhu. Pokial by jedna z uvedenych podmienok (a/ - d/) nebola splnena, nemohlo by déjst' k uzavretiu
zmluvy. Je velmi déleZité, aby akceptant, ktory prijima navrh neurobil vo svojom prejave zmeny, doplnky,
dodatky, obmedzenia alebo vyhrady. Takyto prejav by sa povaZoval za odmietnutie navrhu, a zaroven
by to bol novy navrh, resp. protinavrh. K uzavretiu zmluvy by v danom pripade mohlo dbjst iba vtedy,
ak by pbévodny navrhovatel (teraz ako akceptant) prijal novy navrh, ktory mu zaslal pévodny akceptant
(teraz navrhovatel) podla presne uréenych pravidiel na prijatie navrhu. Aby bola zmluva uzavreta, musi
byt Uplna zhoda oboch stran v otédzke obsahu zmluvy.

12. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze udaje o pozadovanom revolvingovom
uvere (bod 5. Ziadosti) su odliSné od udajov o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6. Ziadosti): 1/ Z
bodu 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluvy o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX
okrem inych vyplyva, Ze Zalobca poZiadal diia 24. 03. 2015 o uver vo vyske 1.110,- Eur, so splatnostou
Uveru (podet splatok) 36, s mesaénou splatkou 39,27 Eur, s predpokladanou RPMN 27,01 %. Zalovany
dna 25. 03. 2015 schvalil vy8ku uveru ako Ziadal Zalobca v sume 1.110,- Eur, so splatnostou uveru
(pocet splatok) 36, s mesacnou splatkou 39,27 Eur, avdak s RPMN 26,51 % (&. I. 24 spisu). 2/ Z bodu
5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX okrem
inych vyplyva, Ze Zalobca diia 24. 03. 2015 poZiadal o uver vo vyske 1.110,- Eur, so splatnostou uveru
(pocet splatok) 36, s mesadnou splatkou 39,27 Eur, a s predpokladanou RPMN 27,01 %. Zalovany diia
25. 03. 2015 schvalil vySku uveru ako ziadal Zzalobca v sume 1.110,- Eur , so splatnostou uveru (poc¢et
splatok) 36, s mesacnou splatkou 39,27 Eur, avdak s RPMN 26,51% (€. I. 10 spisu).

13. Podla nazoru odvolacieho sudu zmenit vy8ku RPMN Uveru bez toho, aby to neznamenalo
odmietnutie navrhu akceptantom (Zalobcom) a zarover aby to nebol novy navrh, resp. protinavrh, nie je
v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 0Z mozné. Udaje o schvalenom Gvere Zalovanym v &ase, kedy Zmluvy
o revolvingovom uvere podpisoval Zalobca, totiZ neboli obsahom zmluv, preto ich Zalobca nemohol
pisomne akceptovat.

14. Ako bolo uvedené, zmenené Udaje, ktoré boli obsahom bodu 6. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/ Zmluvy o revolvingovom Uvere smerované Zalovanym Zalobcovi, predstavovali
novy navrh na uzatvorenie zmluvy a v konani nebolo preukéazané, ¢&i Zalobca takyto navrh akceptoval.



15. Odvolaci sud sa stotoZiiuje s nazorom okresného sudu, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere v rozpore
so zakonom nema pisomnu formu podla zak. €. 129/2010 Z. z..

16. Z uvedenych dbévodov okresny sud spravne posudil narok zalobcu v zmysle ustanoveni § 451 a
nasl. OZ o bezdévodnom obohateni, pretoZze povinnostou Zalovaného bolo vydat majetkovy prospech
ziskany od Zalobcu bez pravneho dévodu vo vyske 2.542,62 Eur vratane jeho prisluSenstva.

17. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze je rozsahom a dévodmi odvolania viazany podfa ustanovenia § 379,
§ 380 CSP. Nakoflko Zalovany vySku uroku z omeskania, resp. dobu omeSkania nenamietal, preto sa
odvolaci sud s priznanym urokom z omeSkania nezaoberal.

18. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.542,62 Eur s prisluSenstvom (prvy
vyrok) potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 CSP vratane zavislého vyroku o trovach konania (treti vyrok),
pretoZe okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 2 CSP s prihliadnutim na Ciasto¢ny
uspech stran v spore.

19. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoindtanéného sudu (druhy vyrok) zostal nedotknuty (§
367 ods. 2 CSP).

20. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalobca, preto mu podla vysSie uvedenych
ustanoveni vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca si véak Ziadne trovy odvolacieho
konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol,
Ze mu ich nahradu nepriznava.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



