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ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121298487.2
Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénom konani opravneného: I. C., M.. XX XX.XXXX, Q. S. XXXX/
XX, XXX XX Q.-M. L., pravne zast.: Prochazka & partners, spol. s r. 0., so sidlom Budkova 4, 811 04
Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 854 948, proti povinnému: Bytové druZstvo "Centrum" v Bratislave, so
sidlom Zahradnicka 25, 811 07 Bratislava, ICO: 00 176 834, pravne zast. JUDr. Du$an Jovankovig,
advokat s.r.o., so sidlom DoleZalova &. 5, 821 04 Bratislava, ICO: 47 253 479 o vymozZenie 5525,- eur
s prisl. a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ivanou Kracalik Pohovejovou so sidlom
exekutorského uradu Sarigska 6, 829 01 Bratislava, pod sp. zn. 416EX 280/21, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Ivanou Kracalik Pohovejovou so sidlom exekutorského
uradu SariSska 6, 829 01 Bratislava, pod sp. zn. 416EX 280/21 zastavuje.

Opravneny je povinny uhradit sidnemu exekutorovi JUDr. Ivane Kracalik Pohovejovej trovy
exekutora vo vyske 36,- eur.

Opravneny apovinny nemaju narok nanahradu trov exekuc¢ného konania.
odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
drfia 16.02.2021 domahal od povinného vymozenia sumy 5525,- eur s prisl. na zaklade exeku¢ného
titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 12C/45/2009 zo dna 23.10.2020, ktory nadobudol
vykonatelnost dia 24.12.2020.

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud“) po preskiumani navrhu opravneného na vykonanie
exekucie dna 08.06.2021 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ivanu Kracdalik
Pohovejovu vydanim poverenia pod sp. zn. 57Ek/1171/2021 s eurépskym spisovym identifikaCnym
Cislom: ECLI:SK:0SBB:2021:6121298487.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 416EX 280/21.

Povinny dorugil exekutorovi navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol: Sud ustdlil, Zze vySka
mesacného najomného (bez zfavy) za predmetné obdobie od 1.1.2009 do 31.01.2016 t.j. za obdobie 85
kalendarnych mesiacov bola 130,- €. Po zohladneni zfavy z najomného vo vyske 50% bolo mesactné
najomné vo vyske 65,- € t.j. za predmetné obdobie od 1.1.2009 do 31.01.2016 bolo najomné (bez plneni
spojenych s uzivanim bytu) vo vySke 5.525,- €. Listom zo dfia 20.11.2014 sa opravnena prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu na Ziadost’ povinného o Specifikaciu platby vo vyske 194,15 € za oktéber
2014 vyjadrila, Ze predmetna Ciastka predstavuje uhradu nakladov spojenych s uzivanim bytu za
oktober 2014 a CiastoCnu uhradu najomného za oktéber 2014. V sulade s predmetnym vyjadrenim
povinny priradoval platby opravnenej (ktoré prichadzali spolu ako jedna suma) prednostne na sluzby
spojené s uzivanim bytu a zostatok na ngjomné. Na vyuctovani plneni spojenych s uzivanim bytu za
rok 2009 mala opravnena nedoplatok 1483,43 €. Na vyuctovani plneni spojenych s uZivanim bytu za



rok 2010 mala opravnena nedoplatok 1544,17 €. Na vyuctovani plneni spojenych s uZivanim bytu za
rok 2011 mala opravnena nedoplatok 1545,43 €. Na vyucétovani plneni spojenych s uzivanim bytu za
rok 2012 mala opravnena preplatok 16,21 €. Na vyuctovani plneni spojenych s uzivanim bytu za rok
2013 mala opravnena preplatok 73,85 €. Na vyuctovani plneni spojenych s uzivanim bytu za rok 2014
mala opravnena preplatok 313,86 €. Na vyuctovani plneni spojenych s uzivanim bytu za rok 2015
mala opravnena preplatok 273,49 €. Na vyuctovani plneni spojenych s uzivanim bytu za rok 2016
mala opravnena preplatok 292,50 €. Ako vyplyva so sumarnej analyzy platieb za plnenia spojené s
uzivanim bytu za roky 2009 az 2016 po zohfadneni vyuctovani za predmetné kalendarne roky ma
opravnend nedoplatok na plneniach spojenych s uzZivanim bytu vo vySke 4.300,27 €. V zmysle vy3Sie
uvedeného bola vyska najomného po zohladneni zfavy z ndgjomného vo vySke 50% za predmetné
obdobie od 1.1.2009 do 31.01.2016 v sume 5.525,- €. Povinna za predmetné obdobie od 1.1.2009 do
31.01.2016 uhradila na ngjomnom iba Ciastku vo vyske 999,20 €. V zmysle uvedeného opravnena dlhuje
povinnému C&iastku vo vyske 4.525,80 € z titulu dlzného najomného za predmetné obdobie od 1.1.2009
do 31.01.2016. Povinny vidi rozpor s verejnym poriadkom v tej skuto€nosti, Ze opravnena zjavne uviedla
exekuény sud do omylu, ked si v exekuénom konani uplatnila zfavu z najomného vo vySke ako keby
platila plné najomné bez zfavy (130,-€ mesacne za obdobie od januara 2009 do januara 2016), ktoré
vSak opravnena riadne nehradila resp. hradila iba z €asti. Povinna by mala narok na uplatnend sumu
z titulu zfavy z ngjmu iba v pripade ak by riadne uhradzala najomné vo vySke 130,- € mesacne za
predmetné obdobie od 1.1.2009 do 31.01.2016, €o vSak opravnena neurobila. Naopak, opravnena dlihuje
povinnému C&iastku vo vyske 4.525,80 € z titulu dlzného najomného za predmetné obdobie od 1.1.2009
do 31.01.2016 a to uz po zohladneni zfavy vo vySke 50%, teda pri uplathenom mesa&nom najomnom
vo vySke 65,- €. Pokial by opravnena v tomto exekuénom konani vymohla plnenie priznané exekuénym
titulom, mame za to, Ze by sa mohla dopustit trestného €inu podvodu, nakolko by si takymto konanim
vymohla zlavu (vratenie penaznych prostriedkov) z pefiazného plnenia (najmu), ktoré nebolo vébec
poskytnuté (uhradené) povinnému. Vzhladom na vy3SSie uvedené, povinny navrhuje, aby sud zastavil
exekuciu vod&i povinnému v celom rozsahu a povinnému priznal narok na trovy konania v rozsahu 100%.

Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril dfia 19.07.2021 tak, Ze opravneny
s podanym navrhom na zastavenie exekucie v celom rozsahu nesuhlasi a uviedol nasledovné dévody.
V prvom rade, exekuc&ny titul bol vydany 23.10.2020 a teda je zrejmé, Ze udajné skuto&nosti, na ktoré
poukazuje povinny, ak nastali, tak pred vydanim exeku&ného titulu a v Case vydania exeku¢ného
titulu boli povinnému zname. Ak by boli tieto odévodnené, mohol a mal uvedené povinny namietat v
zakladnom konani. V druhom rade, skutoénost, Zze U&astnici exeku¢ného konania maji medzi sebou
viaceré hmotnopravne pohfadavky nema vplyv na vykonatefnost’ exekuéného titulu, ani to nezaklada
rozpor s verejnym poriadkom. Odhliadnuc od toho, Ze z vecnej stranky uplatnenie uvedenej ndmietky
nijako nezodpoveda skuto€nosti, namietku rozporu s verejnym poriadkom mozno aplikovat na cudzie
rozhodnutie, nie na vykon rozhodnutia vydaného vnutrodtatnymi organmi. Rozpor s verejnym poriadkom
spociva vo vSeobecnosti v takom zasadnom rozpore cudzieho rozhodnutia s verejnym poriadkom krajiny
uznania, Ze UCinky jeho pouZitia, t. j. jeho uznanie a povolenie vykonatefnosti, by sa prie€ili zasadam
spolo¢enského a Statneho zriadenia Slovenskej republiky a jej pravneho poriadku. Z povahy veci je
teda vylu€ené, aby bolo rozporné s verejnym poriadkom $tatu pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
sudu Slovenskej republiky. Opravnena tiez odmieta ucelové avahy o tom, Ze by sa mohla dopustit
trestného Cinu podvodu. Opravnené vylu€uje, Ze by sa dopustila alebo mala dopustit akéhokolvek
trestného &inu. Opravnena vyuziva svoj zakonny narok, ktory jej vyplyva z vykonatelného exekuéného
titulu a pokial sa povinny domnieva, Ze ma voci opravnenej akékolvek naroky, moze si tieto naroky vodi
opravnenej uplatnit. V tom opravnena povinnému nijako nebrani. Ku diiu podania tohto vyjadrenia je
vSak nesporné, Ze povinny voci opravnenej nedisponuje Ziadnou pravoplatne judikovanou pohladavkou,
ktoru by si mohol zapocitat vo&i naroku opravnenej, ktory je predmetom tohto konania. V pripade, ak
by v buddcnosti takato pohladavka povinného vznikla, bude mat moznost' si ju pravom predpisanym
spOsobom uplatnit a uspokojit. Opravnena v8ak odmieta, Ze by vykon jej prav bol v rozpore s verejnym
poriadkom Slovenskej republiky, resp. Ze by boli dané iné dévody pre zastavenie exekucie. Preto je dany
dovod pre zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku.

Sudny exekutor predloZil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného
a dorucenkou dna 13.08.2021 sudu na rozhodnutie. Nakolko podanie exekutora nebolo kompletné -
chybala 2. strana vyjadrenia opravneného, upovedomenie o zalati exekulcie a vyjadrenie exekutora v
rozsahu €i bol navrh povinného na zastavenie exekucie podany v zakonnej lehote - sud dfia 14.01.2022



vyzval exekutora na doplnenie podania. Dha 28.01.2022 exekutor doplnil podanie podfa vyzvy sudu a
uviedol, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote.

Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti,
ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny mbze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

Podla § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

Podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

Exekucny sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného k
tomuto navrhu a taktiez opatovne preskumal exekuény titul, na zaklade ktorého je vedena exekucie a
dospel k zaveru, Ze su dané skutocnosti, pre ktoré je potrebné v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku exekuciu zastavit.

Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze vidi rozpor s verejnym poriadkom v tej skuto€nosti,
Ze opravnena zjavne uviedla exekuény sud do omylu, ked' si v exekuénom konani uplatnila zfavu z
najomného vo vySke ako keby platila plné najomné bez zfavy (130,- eur mesacne za obdobie od januara
2009 do januara 2016), ktoré vSak opravnena riadne nehradila resp. hradila iba z &asti. Povinna by mala
narok na uplatnenu sumu z titulu zfavy z ngjmu iba v pripade ak by riadne uhradzala najomné vo vyske
130,- eur mesacne za predmetné obdobie od 1.1.2009 do 31.01.2016, €o v8ak opravnena neurobila.
Naopak, opravnena dlhuje povinnému giastku vo vysSke 4.525,80 eur z titulu dlZného najomného za
predmetné obdobie od 1.1.2009 do 31.01.2016 a to uZ po zohladneni zfavy vo vyske 50%, teda pri
uplatnenom mesa¢nom najomnom vo vyske 65,- eur.

Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dovodu na zastavenie exekucie podla §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

Opéatovnym preskimanim exekuéného titulu prilozeného k navrhu opravneného na vykonanie exekucie
sud dospel k zaveru, ze exekulny titul explicitne neuklada povinnému zaplatit akukolvek sumu ale
stanovuje iba rozsah zfavy, ktori ma Zalovany (povinny) poskytnut Zalobcovi (opravnenému). Z pohladu
opravneného ide teda skér o negativne vymedzenie sumy, o kolko menej ma opravneny zaplatit
povinnému oproti stanovenej, resp. dohodnutej sadzbe najomného za urcité obdobie. Inak povedané,
povinny si neméze od opravneného narokovat najomné v plnej vySke podla sadzobnika najomného.



Poskytnutie zlavy opravnenému na najomnom od povinného totiz nemeni vztah medzi prenajimatelom
ako veritefom a najomcom ako diZznikom z pohfadu obsahu zavazku platit najomné.

Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Zze v predmetnej exekucii je dany dévod podla § 61k ods. 1
pism. d) Exeku€ného poriadku na zastavenie exekucie, preto vzmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
rozhodol tak ako je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia a exekuciu v celom rozsahu zastavil.

Podla § 195 Exeku€ného poriadku trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

Podla § 196 Exekucného poriadku trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na pefazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZzeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

Podla § 199 vy8ku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy exekutora a spbsob ich
uréenia ustanovi ministerstvo vdeobecne zavaznym pravnym predpisom.

Podla § 22 ods. 1 Ministerstva spravodlivosti SR €. 68/2017 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,VyhlaSka“) exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur.

Podla § 22 ods. 2 Vyhladky ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50 %.

Nakolko sud exekuciu zastavil v celom rozsahu, v zmysle ust. § 197, § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku
a § 22 ods. 1 a ods. 2 Vyhlasky sud zaviazal opravneného na Uhradu trov exekutora tak ako je uvedené
v Il. vyroku tohto uznesenia.

Trovy exekuéného konania uastnikom (opravnenému a povinnému) nepriznal z dévodu, Ze povinny

nahradu trov exekucie v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie neZiadal a opravneny
nemal pri rozhodovany o navrhu povinného na zastavenie exekucie uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



