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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava DuditSa v spore Zalobcov: 1. D.. F. U., nar. XX X.XXXX,
bytom v A., A. XXXX/XX, 2. D.. E. U, rod. L., nar. XX XX.XXXX, bytom v A., A. XXXX/XX, oboch
zastupenych JUDr. Agatou Sevéovitovou, advokatkou so sidlom v KosSiciach, Masarykova 3 proti
Zalovanym: 1. P. LY., nar. XX.X.XXXX, bytom v A., E. XX, 2. D.. P. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom v A_, E.
XX, zastupenému JUDr. Rolandom Kovacsom, advokatom so sidlom v KosSiciach, Masiarska 30, 3. D..
A. I, rod. B., nar. XXX XXXX, bytom v A, E. XX, 4. D.. A. J,, rod. |., nar. XX. XX.XXXX, bytom v A.D., E.
XX, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu KoSice
Il &.k. 27C/4/2017-175 zo dfia 6. juna 2018

rozhodol:

. Odmieta odvolanie proti vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu zalovanych v 2. a 3. rade na
preruSenie konania (druhy vyrok).

. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o vypratani nehnutelnosti v spojeni s vyrokom o trovach
konania (prvy a treti vyrok).

lll. Priznava Zzalobcom proti zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud“) rozsudkom ozna&enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I. Zalovani v 1., 2., 3. a 4. rade su povinni vypratat nehnutelnosti nachadzajice sa v k. u. A. B., obec A.
B., okr. KoSice - okolie, evidované na LV &. XXX a to stavbu dom so sup. €. XXX, postaveny na pozemku
parc. reg. ,C* €. XXX, pozemok parc. reg. ,C* & XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 200 m2
a pozemok parc. reg. ,C* €. XXX/X- ostatné plochy o vymere 1.663 m2 a vydat ich Zalobcom v 1. a 2.
rade do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zamieta navrh Zalovanych v 2. a 3. rade na preru$enie konania.

lll. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju vo&i zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade spolo¢ne a nerozdielne pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozsudok odévodnil tym, Ze predmetom konania je vypratanie predmetnej nehnutelnosti na zaklade
podanej Zaloby Zalobcov v 1. a v 2. rade, doru€enej sudu prvej indtancie dfia 23.1.2017 z dévodu, Ze
v ramci dobrovolnej (opakovanej) drazby, ktora sa uskutoénila diia 12.3.2013 na navrh CSOB a.s. bol
udeleny priklep Zalobcovi v 1. rade a vydrazitelmi predmetnej nehnutefnosti sa stali Zalobcovia v 1.
a 2. rade v podiele 1/1 v celosti s tym, Ze predchadzajucim vlastnikom nehnutefnosti bol Zalovany v
1. rade, ktory podal na Okresny sud KosSice-okolie Zalobu o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby,



ktora bola zamietnuta rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 16C/166/2013 zo diia 24.9.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 19.12.2016 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach zo dna 19.10.2016 sp.zn. 1Co0/401/2015, priCom predmetné nehnutelnosti su zapisané na LV
€. XXX, okres KoSice-okolie, obec A. B, kat. Uz. A. B. a vlastnikmi st Zalobcoviv 1. a 2. rade v podiele 1/1.
Aj ked' z notéarskej zapisnice vyplyva, Ze predchadzajuci vliastnik je povinny odovzdat’ predmet drazby
na zaklade predlozenia odpisu notarskej zapisnice a doloZenia totoZnosti vydrazitela podfa podmienok
uvedenych v oznameni o drazbe bez zbyto&nych prietahov, napriek tomu zalovany v 1. rade predmet
Zaloby doposial nheodovzdal a Zalovani v 2. az 4. rade uZivaju predmetnu nehnutelnost bez pravneho
titulu a bez akejkolvek nahrady. Zalovany v 2. rade je otec Zalovaného v 1. rade, Zalovana v 3. rade je
matka zalovaného v 1. rade a zZalovana v 4. rade sestra zalovaného v 1. rade, priCom zalobcovia v 1. a
2. rade su obmedzeni vo vykone svojho vlastnickeho prava.

3. Na zaklade vykonanych dékazov a ich vyhodnotenia, sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle
ust. § 126 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") s odkazom na ust. § 151 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“), § 162 ods. 1 pism. a/, ods. 3, § 153 ods. 1, 2, § 230 CSP.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobcovia su
vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, kedZe vlastnictvo nadobudli v dobrovolnej drazbe a vlastnictvo
k predmetu drazby na nich preslo dfiom 25.3.2013.

5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovia splnili podmienky uvedené v Notarskej zapisnici
spisanej diha 12.3.2013, napriek tomu im Zalovany v 1. rade ako byvaly vlastnik nehnutelnosti predmet
drazby neodovzdal, &im aj Zalovani v 2., 3. a 4. rade uzivaju nehnutelnost bez pravneho titulu, bez
akejkolvek nahrady a tak neopravnene zasahuju do vlastnickeho prava vlastnikov - Zalobcov. V zmysle
ust. § 126 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu pred neopravnenymi zasahmi do svojho vlastnickeho prava
a mdze sa domahat vydania veci od toho, kto mu vec neopravnene zadrzuje, priCom predpokladom
tychto opravneni vlastnika je to, Ze na neho platne preslo viastnicke pravo a méze teda platne disponovat
s nehnutelnostou a Ziadat, aby ju Zalovani vypratal.

6. Z vypisu z LV &. XXX pre k. 0. A.S. B., obec A. B. mal sud prvej in$tancie za preukazané, Zze predmetné
nehnutelnosti /stavba dom so sup. &. XXX, postaveny na pozemku parc. reg. C €. XXX, pozemok parc.
reg. C €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 200 m2 a pozemok parc. reg. C &. XXX/X- ostatné
plochy o vymere 1.663 m2, su v spoluvlastnictve Zalobcov v podiele 1/1, ktoré nadobudli dobrovolnou
drazbou dna 21.3.2013. Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby bola pravoplatnym rozsudkom
sudu zamietnuta (vid bod 3 odévodnenia napadnutého rozsudku).

7. KedZe Zalovani v 1., 3. a 4. rade sa pojednavania nezucastnili, vo veci samej sa nevyjadrili a Zalobca
v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze nevyuZiva pravo vypovedat s tym, Zze Zalovani sudu nepredloZili
Ziaden dbkaz a ani v€as nenavrhli vykonanie dékazov, ktorymi by vyvratili preukdzany vlastnicky vztah
Zalobcov k nehnutefnostiam, ich popretie sud prvej inStancie povazoval za neucinné a vychadzal z
nespornych skutkovych tvrdeni uvedenych Zalobcom v Zalobe. Aj ked Zalovani namietali, Ze v Zalobe nie
je uvedena bytova nahrada, sud prvej inStancie konstatoval, Ze v zmysle § 712 ods. 3 OZ neprichadza
do uvahy v tomto pripade, kedZe nejde o vypratanie bytu s tym, Ze aj ked Zalovani dalej namietali
skuto€nosti, ktoré uz boli predmetom pravoplatného rozhodnutia sidu v konani o neplatnost dobrovolnej
drazby, sud v zmysle zasady ,res iudicata“ uvedenu namietku uz nepreskumaval.

8. Podanie Zalovanej v 3. rade zo diia 21.7.2017 a Zalovaného v 2. rade zo dfia 5.6.2018, kedZe sud
nezistil podanie navrhu na Ustavny sid SR ,ohfadom konania o neplatnost drazby, navrh na preru$enie
tohto konania do skoné&enia konania na US SR zamietol a rovnako aj sid prvej instancie zamietol
navrh na prerusenie konania do skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn.
23C/38/2018 o urenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti a to aj z dévodu sudcovskej
koncentracie, kedZe uvedeny navrh bol podany Zalovanym v 2. rade po lehote a nebolo preukazané
Zalovanym, aby skdr nemohol uvedeny navrh predlozit, ¢o by si aj vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania v zmysle § 153 ods. 1 az 3 CSP s tym, Ze o neplatnost o dobrovolnej drazbe uz bolo
rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom, a v tomto konani mal moznost Zalovany v 2. rade uplatnit uvedenu
namietku absolutnej neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava a naslednej neplatnosti dobrovolne;j
drazby, ¢o ale neuginil.



9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a plne uspesnym Zalobcom
v 1. a 2. rade voci Zalovanym v 1. az 4. rade priznal ndhradu spolo¢ne a nerozdielne v plnom rozsahu.

10. Proti vSetkym vyrokom rozsudku podal Zalovany v 2. rade v zakonnej lehote (v€as) odvolanie. Uplatnil
odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/ a h/ CSP.

11. Ako prvé napadal, ze neboli splnené procesné podmienky, kedZe vo veci rozhodol miestne
neprislusny sud, nakolko v spore je dana vyluéna miestna prisluSnost podla ust. § 20 pism. a/ CSP, ¢im
mal vo veci konat' a rozhodnut Okresny sud KoSice-okolie.

12. Dalej sud prvej instancie pochybil, ked pisomnosti, najmé predvolanie na pojednavanie vytycené
na defi 6.6.2018 doru€oval Zalovanej v 4. rade adresované ako D.. A. |., priCom Zalovana v 4. rade
dfia 24.1.2018 uzatvorila manZzelstvo a za svoje priezvisko prijala J., ¢im sud znemoznil jej u€ast na
pojednavani a tymto svojim postupom porusil jej pravo na spravodlivy proces.

13. Poukazoval na konanie vedené na Okresnom sude KosSice-okolie o urenie vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré podal Zalovany v 1. rade z dbvodu neplatnosti zmluvy o
zriadeni zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam, v désledku ¢oho nemohlo déjst ani k
platnému vykonaniu dobrovolnej drazby, ¢im sa Zalobcovia nemohli stat’ ani vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, ktoré ale do dnedného dria nie je pravoplatne skon&ené. Dévodom podania novej Zzaloby o
uréenie vlastnickeho prava podla Zalovaného v 1. rade je skuto€nost, Ze nemal moznost inym spésobom
docielit svoj zapis ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti a iba Zalovany bol
aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby (nakofko Zalovany v 1. rade bol do vykonania drazby
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti) a neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava by viedla aj k
zamietnutiu Zaloby o vypratanie nehnutefnosti. Preto bol toho nazoru, Ze na zdklade takéhoto rozsudku
by kataster nehnutelnosti mohol vykonat’ zapis vlastnickeho prava. KedZe rozhodnutie o vypratani
zavisi od otazky, ktoru sud bol v tomto konani opravneny vyriesit a o ktorej otdzke bude rozhodovat
sud v inom sporovom konani, navrhol preruSit toto konanie az do pravoplatného skoncenia sporového
konania vedeného na Okresnom sude KoSice | sp.zn. 23C/38/2018. Sud prvej inStancie ale takyto
navrh na prerusenie konania zamietol aj z ddvodu sudcovskej koncentracie, pricom navrh na prerusenie
konania nie je prostriedkom procesnej obrany s tym, Ze v su€asnosti ani platny CSP nepripusta podanie
odvolania proti zamietavému vyroku uznesenia o navrhu na preruSenie konania, ¢o je ale v rozpore s
Ustavou SR. Navrhoval, aby odvolaci sid rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zrusuje a vec
vracia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade uviedli, Ze v danom pripade nie je namieste
namietka vyluénej miestnej prisludnosti, kedze vyluéna prislusnost sa aplikuje a obmedzuje iba na spory
o existenciu prava k nehnutelnosti, jeho trvanie a zanik a to iba na spory o existencii prav nehnutelnosti
z vlastnickeho prava (spoluvlastnictvo, prava drzby, zaloZzného prava, vecné bremena, zadrzného prava
a vecného predkupného prava).

15. K dalSiemu odvolaciemu dévodu uviedli, Ze odvolatelom je Zalovany v 2. rade zastupeny advokatom,
ktory ako odvolaci dévod uviedol, Ze Zalovana v 4. rade nebola riadne predvolana na pojednavanie
vyty€ené na deri 6.6.2018. KedZe Zalovana v 4. rade nepodala odvolanie a napadnuty rozsudok jej bol
doruceny uz na priezvisko J., tato odvolacia namietka Zalovaného v 2. rade tak nie je dévodna.

16. Zalovany v 2. rade dalej namietal, Ze Zalovany v 1. rade dha 4.6.2018 podal Zalobu o ur&enie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom tohto konania. Zalovany v 1. rade proti
rozsudku Okresného sudu KoSice Il o vypratanie nehnutelnosti odvolanie nepodal (nepodal ani navrh
na preruSenie konania z tohto dévodu, tento podal Zalovany v 2. rade). Aj ked Zalovany v 2. rade
uvadza, Ze zalovany v 1. rade svoju Zalobu odévodnil neplatnostou zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k predmetnym nehnutefnostiam, a Ze nemohlo déjst k platnému vykonaniu dobrovolnej drazby a
Zalobcovia sa nemohli stat viastnikmi nehnutelnosti, ktord podal Zalovany v 1. rade dfia 4.6.2018, pri¢om
Zalovany v 1. rade tvrdi, Ze neplatna ma byt zmluva o zriadeni zalozného prava zo dia 18.10.2005,
v dbsledku ktorej nemohlo déjst ani k platnému vykonaniu drazby s tym, Ze prave Zalovany v 1. rade
ako Zalobca podal Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o ktorej sud pravoplatne rozhodol
dfia 19.12.2016, s poukazom na tieto skuto€nosti tak Zalovany v 1. rade podal Zalobu po 13 rokoch od
uzavretia zmluvy, ktorej neplatnost namieta a to den pred pojednavanim o vypratanie nehnutelnosti a



to aj v zneni podaného navrhu na prerusenie tohto konania. Apelovali na to, Ze Zalovany v 1. rade ako
predchadzajuci viastnik do dneSného dria napriek pravoplatnému rozsudku neodovzdal predmet drazby
a predmetnu nehnutelnost, on a jeho rodina, nadalej uzivaju. Navrhovali, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil a priznal im narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

17. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov opétovne poukazoval na to, Ze vo veci
rozhodol neprislusny sud, Ze sud sa vébec nezaoberal otdzkou absolutnej neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava, v désledku €oho by vykonanie dobrovolnej draZzby bolo absolutne neplatnym pravnym
ukonom s tym, Ze nemozno suhlasit’ s nazorom Zalobcov, Ze takuto Zalobu mohol podat skér a po 13
rokoch mu to uz neprinalezi. V ostatnej €asti zotrval na skuto&nostiach uvadzanych v podanom odvolani.

18. Zalobcovia sa uz k tomuto vyjadreniu Zalovaného v 2. rade nevyjadrili.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
prejednal odvolanie Zalovaného v 2. rade ako podané v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, okrem odvolania Zalovaného v 2. rade proti vyroku rozsudku o
zamietnuti navrhu Zalovanych v 2. a 3. rade na preruSenie konania, ktoré odvolaci sud odmietol v zmysle
§ 386 pism. ¢/ CSP, nakolko proti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania s odkazom na ust.
§ 357 pism. n/ CSP odvolanie nie je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska Zalovanym v 2. rade
uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/ a h/ CSP, t.j. Ze neboli splnené
procesné podmienky; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces; sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pri€om nezistil dovodnost’ uplatnenych odvolacich
dovodov.

20. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 28.3.2019 o 9,05 hod. v

pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, s uverejnenim dfa 13.3.2019 na Uradnej tabuli a
webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

21. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) CSP sa tyka nesplnenia procesnych podmienok
potrebnych pre konanie a nasledné rozhodnutie sudu.

22. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obianskom sudnom konani
(s u€innostou od 01.07.2016 v Civilnom sporovom poriadku) za u€elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

23. Podstata odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania. Désledkom toho je,
Ze sud berie do uvahy skutoénosti, ktoré s dbkazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi (stranami
sporu) prednesené, pripadne prihliadal na skuto€nosti, ktoré boli preukdzané, ¢&i vyplynuli z prednesov
uCastnikov (stran sporu). Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

24. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je v praxi vykladany tak, ze prdvnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny, nez ktory
pouzit mal, alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.



25. K uplatnenej odvolacej namietke Zalovanym v 2. rade, €o sa tyka ust. § 365 ods. 1 pism. a/
CSP tykajuceho sa nesplnenia procesnych podmienok potrebnych pre konanie a nasledné rozhodnutie
sudu, odvolaci sud uvadza, Zze skumanie splnenia procesnych podmienok je uradnou povinnostou
sudu pocas celého priebehu konania s tym, Ze urCitou vynimkou je skumanie splnenia podmienky
vSeobecnej miestnej prislusnosti a osobitnej miestnej prislusnosti danej na vyber, ktoré sud skuma len
na namietku Zzalovaného pri prvom procesnom ukone, ktoré mu patri (§ 41 CSP). Zistenie nedostatku
procesnej podmienky (ktory je pritomny uzZ v momente zacatia konania alebo k nemu déjde neskor v
priebehu konania) je procesnou ulohou sudu s tym, Ze nedostatky niektorych procesnych podmienok
su neodstranitelné, ¢o znamena, ze pritomnost takéhoto nedostatku absolutne brani sudu v konani
a rozhodnuti vo veci a jediny spravne rezultuje do zastavenia konania. Nedostatky inych procesnych
podmienok su zase odstranitelné a teda sud po zisteni nedostatku procesnej podmienky sa pokusi tento
nedostatok odstranit (vlastnym postupom) alebo vyzvou strane sporu na odstranenie nedostatku. Vadou
predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a/ CSP je tak nedostatok Zaloby, pravomoc sudu a prislusnost
sudu, procesna subjektivita, procesna spdsobilost, prekazka zacatého konania a prekazka rozsudenej
VECi.

26. V podanom odvolani Zalovany v 2. rade konkrétne namietal, Ze rozhodol miestne neprislusny sud
vo veci, nakolko v danom pripade bola dana vyluéna miestna prislusnost sudu podfa § 20 pism. a/ CSP,
kedy mal vo veci konat’ a rozhodnut Okresny sud KoSice-okolie.

27. K tejto konkrétnej odvolacej ndmietke odvolaci sud kon$tatuje, Ze o vadu konania na sude prvej
inStancie v podobe nedostatku prislusnosti sidu pdjde v pripade, ked v konani neboli dodrzané
ustanovenia o vecnej prisludnosti, osobitnej vyluénej miestnej prislusnosti alebo kauzalnej prisludnosti .
O intenzite nedostatku osobitnej vylu€nej miestnej prisludnosti ako vady konania vS8ak mozno zrejme
pochybovat, kedZe splnenie tejto procesnej podmienky sud neskiuma pocas celého konania, kedZe
vyluénu miestnu prislusnost sud skuma aj bez namietky na zaciatku konania, a preto namietka je uc¢inna
iba v pripade, ak bola Zalovanym vznesena pri jeho prvom ukone vo veci s tym, Ze na neskér vznesené
namietky sud nemézu uz prihliadat’ a preto, ak bola podana zaloba na takto miestne neprislusnom sude
a tento sud uz zacal konat' vo veci samej, alebo ak rozhodol vo veci samej bez pojednavania (okrem
vydania platobného rozkazu), tak uz neméze vyslovit svoju miestnu neprislusnost z vlastnej iniciativy, a
ak strana sporu neuplatnila namietku nedostatku miestnej prislusnosti pri prvom ukone, ktory mu patri,
€o sa stalo aj vtomto spore, t.j. Zalovany v 2. rade ju uplatnil az ako odvolaciu namietku, uplatnil namietku
nedostatku vylu€nej miestnej prisludnosti oneskorene a preto uz nema k dispozicii procesny postup na
zmenenie stavu, na zacatie konania na miestne neprislusnom sude. Miestnu neprislusnost’ preto uz
potom za Ziadnych okolnosti sud skumat neméze a nedostatok miestnej prislusnosti procesného sudu
je tak v désledku koncentracie konania zhojeny (vid str. 182 a 1237 a nasl. Velkého Komentara Civilného
sporového poriadku).

28. KedzZe zalovany v 2. rade namietku vylu€nej miestnej prisluSnosti nevzniesol pri prvom procesnom
ukone, ktory mu patri a vzhfadom na zhojenie tejto procesnej vady v ddsledku koncentracie konania,
tak vo veci konal vyluéne miestne prislusny sud podla ust. § 20 pism. a/ CSP, ¢im nedoslo k naplneniu
odvolacej namietky v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP.

29. Rovnako odvolaci sud konstatuje, Ze nakolko podané odvolanie v konani o vypratanie nehnutefnosti
podal len Zalovany v 2. rade a nie Zalovana v 4. rade, ktora nebola riadne predvolana na pojednavanie
konané dna 6.6.2018, kedZe predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ované Zalovanej v 4. rade ako D..
A. I., pricom Zalovana v 4. rade dna 24.1.2018 uzatvorila manzelstvo a prijala za svoje priezvisko J.,
¢im malo dojst k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, nakolko Zalovanej v 4. rade bol rozsudok
doru€eny na toho &asu aktuélne priezvisko J., priom Zalovana v 4. rade odvolanie proti napadnutému
rozsudku nepodala a podal ho len Zalovany v 2. rade, ktory hore uvedenu skutoénost namietal, nedoslo
u Zalovanému v 2. rade k naplneniu odvolacej namietky v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, so
zretelom na porudenie prava na spravodlivy proces.

30. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v zmysle navrhov stran sporu so zretelom na
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v zmysle toho €asu u&innych ustanoveni CSP,
ktorych vykonanie v zmysle navrhov stran sporu aj spravne oddvodnil a vyhodnotil v zmysle § 220
ods. 2 CSP s odkazom na § 190 a nasl. CSP, priCom z vykonanych dbkazov a ich vyhodnotenia
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a k spravnemu pravnemu zaveru o dévodnosti podanej Zaloby



o vypratanie nehnutefnosti zo strany Zalobcov proti Zalovanym, kedZe v konani bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze Zalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti o vypratanie, ktorych ide, svoje
vlastnictvo zakonne nadobudli v dobrovolnej drazbe, napriek tomu Zalovany v 1. rade ako byvaly vlastnik
nehnutelnosti predmetné nehnutelnosti neodovzdal a nadalej ich uZiva spolu so Zalovanymi v 2. az
4. rade bez pravneho titulu a bez akejkolvek nahrady, pri¢om svojim konanim Zalovani neopravnene
zasahuju do vlastnickeho prava Zalobcov s odkazom na ust. § 126 OZ (vid v tomto smere aj pravoplatny
rozsudok v konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby vydany Okresnym sudom KoSice-okolie
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach a jeho pravoplatnostou zo dia 19.12.2016 ¢.k.
16C/166/2013 zo dha 24.9.2014, pricom Najvyssi sud SR odmietol odvolanie proti tomuto rozsudku),
¢o nemdbze spochybnit’ ani podanie Zaloby Zalovanym v 1. rade na Okresny sud KoSice-okolie o uréenie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.

31. Aj ked navrhy na preruSenie konania Zalovani v 2.a 3. rade odbvodfiovali pripravou Ustavnej
staznosti na Ustavny sud SR, sud prvej indtancie a rovnako ani odvolaci std nezistil, aby bolo takéto
podanie adresované Ustavnému sudu SR, &i uz v konani na sude prvej inétancie, pripadne v odvolacom
konani a aj ked Zalovany v 2. rade Ziadal preru$it konanie do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 23C/38/2013, nakolko Zalovany v 1. rade podal
Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania, odévodnenu
neplatnostou zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam, toho ¢asu vedenu
na Okresnom sude KoSice-okolie, ktoré podla zistenia odvolacieho sudu doposial nebolo pravoplatne
sudom prvej inStancie skonené, v tomto smere odvolaci sud poukazuje na zamietnutie tychto navrhov
na prerusenie konania (vyrok €. Il. napadnutého rozsudku) a odmietnutie odvolania Zalovaného v 2. rade
proti takémuto vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie v zmysle § 386 pism. ¢/ CSP a § 357 pism. n/
CSP, kedZe proti takémuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie nie je odvolanie pripustné s tym, Ze odvolaci
sud nie je opravneny v tomto Stadiu konania posudzovat, &i takato uprava CSP zvyhodriuje len jednu
sporovu stranu a &i je v sulade s Ustavou SR.

32. Odvolaci sud konstatuje spravnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia po vecnej, ako aj pravnej
stranke veci a so zretefom na doplnenie odvolacim sudom v zmysle § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze
poskytnutie bytovej nahrady v zmysle § 712 ods. 3 OZ prichadza do uvahy len v pripade vypratanie bytu,
pricom predmetom tohto konania je vypratanie nehnutelnosti na zaklade nadobudnutia vlastnickeho
prava titulom drazby, t.j. platnej drazby s poukazom na doteraz pravoplatné vykonatelné rozhodnutia
sudov.

33. Vzhlfadom k hore uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 s odkazom na ods.
2 CSP potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia v 1. a 2. rade boli v odvolacom konani plne
Uspesni, a preto odvolaci sud im priznal proti nelispeSnému zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%, kedZze ostatni zalovani odvolanie proti napadnutému rozsudku
nepodali a v tomto konani ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 CSP (§ 367 ods. 2 veta prva CSP).

35. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



