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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti o mal. E. F., X.. XX.X.XXXX, dieta rodi¢ov: H. H.. B.
K., X.. XXX XXXX, trvale bytom v F., C. X. XX aotca A.. E. F., X.. XX X.XXXX, trvale bytom v F., G. XX,
na navrh A.. E. F.P,, X.. XX XX XXXX a A.. R. F,, K.. X,, X.. XXXX.XXX0, obaja bytom P. XXXX/XXA, F.,
pravne zastupenych Hagyari & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, VICkova
8 A, ICO: 51 473 208, v konani o nariadenie neodkladného opatreniatakt o

rozhodol:

I. Sud navrh starych rodi€ov na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
Il. Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Stari rodi¢ia mal. dietata sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru€enym tunajsSiemu
sudu diia 26.1.2022 domahali, aby sud docasne upravil styk mal. Juraja s nimi - starymi rodi¢mi tak, Ze
stari rodigia su opravneni sa s maloletym stretavat’ kazdy parny kalendarny tyzdefi od piatka od 16:30
hod do nedele do 18:00 hod., priCom stari rodi€ia si svojho vnuka prevezmu od jeho matky na adrese
trvalého bydliska dietata a na tejto adrese ho po ukonéeni styku aj matke odovzdaju. Zaroven ziadali,
aby sud ulozil matke povinnost dieta na styk so starymi rodi¢mi pripravit' a v uréenom ¢ase im maloletého
odovzdat.

2. Svoj navrh odbévodnili tym, Ze su rodiémi otca. Otec sa od aprila 2021 do novembra 2021 zdrzoval
pracovne v Cine. Pogas tohto obdobia matka starym rodi¢om umoznila styk s maloletym nasledovne:

- v ¢ase od 03.06.2021 do 06.06.2021

- v ¢ase od 23.06.2021 do 25.06.2021

- v ¢ase od 02.08.2021 do 06.08.2021

- v ¢ase od 20.08.2021 do 24.08.2021

- v ¢ase od 13.09.2021 do 17.09.2021

Od 17.9.2021 matka maloletého odmietla davat maloletého starym rodiom a po mnohych
komunikaénych pokusoch zo strany starych rodiCov dfia 19.10.2021 oznamila matka starym rodi¢om,
Ze budu s maloletym len ked bude doma jeho otec. Odvtedy len raz, a to 6.11.2021, umoznila
maloletému prostrednictvom videohovoru komunikovat so starymi rodi¢mi. Otec sa vratil diia 14.11.2021
na Slovensko. Do jeho odletu dria 18.12.2021 mal otec maloletého nasledovne:

- v ¢ase od 20.11.2021 do 21.11.2021
- dria od 24.11.2021 na 8 hodin

- v ¢ase od 03.12.2021 do 05.12.2021
- v Case od 16.12.2021 do 18.12.2021

V &ase, ked bol otec na uzemi Slovenskej republiky stari rodi€ia boli s maloletym vefmi malo, pretoze
malolety travil vSetok mozny &as s otcom, kedZe mali spoloCny &as extrémne obmedzeny zo strany



matky. Po otcovom odchode diia 18.12.2021 bol malolety u starych rodi¢ov do 20.12.2021 do 9:00 rano.
Ked otec Ziadal matku, aby umoznila starym rodi€om styk s maloletym dia 27.12.2021, podla pévodne
dohodnutého styku, ktory sa mal realizovat s otcom, matka uvedené odmietla. Matka si zablokovala
telefonne Cisla starych rodi€ov, nereaguje na ich sms spravy, telefonaty ani videohovory. Pokial by stari
rodiCia nemali aspor sprostredkované informécie od otca, o maloletom by nevedeli ni€. Stari rodi¢ia maju
za to, Zze v pripade, ak otec toho ¢asu do€asne nie je na Slovensku, je déleZité, aby malolety udrzZiaval
kontakt s rodinou otca a to najma starymi rodi¢mi. Rodi¢ia matky maju styk s maloletym neobmedzeny,
nakolko Ziju spolo¢ne v dvojdome s matkou a maloletym, pri¢om stari rodi¢ia zo strany otca nemaju
matkou maloletého umozneny Ziaden styk s maloletym. Stari rodi€ia maju za to, Ze je potrebné aby
malolety travil €as aj so svojou rodinou zo strany otca nakolko ide o blizke osoby maloletého a malolety
ma pravo na kontakt so svojou rodinou. Stari rodi¢ia v minulosti bezproblémovo komunikovali s matkou
a to napriek jej rozchodu s otcom. Malolety svojich starych rodi¢ov zo strany otca ma rad. Starého otca
vola malolety familiarne ,dedo indian®, so starymi rodi€émi maju vela spolo€nych zazitkov a spomienok.
Na otazky otca pocas videohovorov, &i chce ist ku starym rodi€om vzdy odpoveda s radostou, Ze ano.
Stari rodi€ia nerozumeju terajSiemu postoju matky a jej ,uzavretiu sa“ vo¢i nim. Matka svojim konanim
mari udrzanie a rozvoj vztahov maloletého s jeho starymi rodi¢mi, ktori su pre maloletého vztahovo
blizkymi osobami, o urcite nie je v zaujme maloletého. Pri su€asnej Uprave, kedy je malolety zvereny do
osobne;j starostlivosti matky a styk so starymi rodi¢mi nie je Ziadnym spésobom upraveny, priCom matka
v suCasnej situacii odmieta maloletého starym rodi€¢om na styk vydat, dochadza k ujme na pravach
starych rodi¢ov a tieZ k ujme na pravach maloletého, ktory je bez vlastnej viny od starych rodiCov nutene
odluceny.

Sud okrem skuto€nosti uz uvedenych vyssie zistil nasledovné:

3. Malolety E. F., X.. XX.X.XXXX pochadza z manzelského zvazku H.. B. K., X.. XX X.XXXX, a otca
A.. E. F., X.. XX X.XXXX.

4. Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 41P/118/2019 konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
mal. E. F., vo veci nie je doposial rozhodnuté. V predmetnej veci sa dha 16.12.2021 konalo pojednavanie,
na ktorom doslo k predbeznej dohode rodi¢ov o Uprave styku, kedZe otec tvrdil, Ze na Slovensku
mieni uZ zostat natrvalo a podielat sa na starostlivosti o maloletého Juraja. Uviedol, Ze mal v Cine
so zamestnavatelom uzavrety pracovny kontrakt na obdobie 5 rokov, pricom tento kontrakt kondi
dria 3.2.2022 a uz ho nemieni obnovit. Pravdepodobne bude musiet vycestovat do Ciny za G&elom
vysporiadania si tychto vztahov so zamestnavatefom. Tvrdil, Ze v Cine je t. &. karanténa pre COVID-19
v rozsahu az 35 dni, teda bude musiet odcestovat spat do Ciny za G&elom ukon&enia pracovného
pomeru v priebehu mesiaca januar 2022, s tym, Ze ma otvorenu letenku zatial. Matka uviedla, Ze otcovi
nedéveruje, aj v aprili 2021 odisiel bez toho, aby jej nie¢o oznamil naspat do Ciny, ¢o sa dozvedela
len sprostredkovane od cudzich ludi a vratil sa naspat az v novembri 2021. Za ten €as bol s maloletym
v kontakte prostrednictvom videohovorov, ale fyzicky s maloletym od aprila do novembra 2021 nebol,
cela starostlivost’ bola na matke. Aj napriek tomu, Ze obaja rodi¢ia maju diametralne odliSné predstavy o
Uprave styku, o rozsahu styku, tak sa na uvedenom pojednavani predbezne dohodli, Ze malolety bude
s otcom v €ase od 16.12.2021 od 15:30 do 20.12.20212 do 08:00 hod., nasledne od 27.12. od 08:00
hod. do 2.1.2022 do 16:00 hod., od 7.1.2022 od 08:00 hod. do 9.1.2022 do 16:00 hod., dalej v ¢ase
od 12.1.2022 od 15:30 hod. do 13.1.22 do 08:00 hod., od 21.1.2022 od 15:30 hod. do 23.1.2022 do
17:00 hod., a od 26.1.2022 od 15:30 hod. do 27.1.2022 do 08:00 hod. s tym, Ze otec dieta prevezme
v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a v ¢ase, kedy ho ma odovzdat o 08:00 hod.
ho odovzda do pred3kolského zariadenia, v €ase, kedy ma odovzdat dieta po vikende matke, tak ho
odovzda k rukam matky v jej bydlisku. V &ase ked bude otec mimo uzemia SR v Cine za G&elom
ukoné&enia svojho pracovného pomeru, kedy styk teda prebiehat nebude, po jeho navrate z Ciny budu
pokraCovat v tomto nastavenom rezime, Ze dieta bude kazdy parny vikend s matkou, kazdy neparny
vikend bude od piatku do nedele malolety u otca, a v parnom tyZdni bude malolety od stredy do Stvrtka
u otca s tym, Ze dalSiu upravu styku si rodi¢ia dohodnu na nasledujucom pojednavani.

5. Z uvedeného spisu je v8ak zrejmé, Ze otec tuto predbeznu dohodu nedodrzal, pretoZze uz dna
18.12.2021 odletel naspat do Ciny - 8o vyplyva aj z predmetného navrhu starych rodi¢ov. Sudu nie je
doposial zname, €i otec pracovny pomer ukonéil k 3.2.2022 ako to tvrdil, a ani z akych dévodov nedodrzal
predbeznu dohodu o Uprave styku tak, ako s tym suhlasil na pojednavani 16.12.2021.



6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
12. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla &l. 1 zakladnych principov zékona &. 161/2015 Z. z. CMP, sud postupuje v konani v sulade
s ochranou verejného zaujmu a prav zaruCenych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia
niekoho iného ako ugastnika konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi
zakon.

15. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo vSeobecného pravneho predpisu
(lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, a ktory v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza
niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit a z Civilného mimosporového poriadku
ako osobitného pravneho predpisu (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia
o neodkladnych opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o
maloletych).

16. Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok mdze sud nariadit neodkladné
opatrenie, priom zo samotného nazvu vyplyva, Ze takéto opatrenie sudu je nevyhnutné nariadit, ak jeho
nariadenie neznesie odklad, a ucel neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spésobom.
Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktorym sud doasnym opatrenim poskytuje
ochranu ohrozenym, &i porudenym pravnym pomerom uc&astnikov dovtedy, kym svojim meritérnym
rozhodnutim neposkytne definitivhu ochranu. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny
zaujem dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
je naliehavost' potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Posudenie, Ci a kedy je takato
potreba dana, je ponechana na uUvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skimat vSetky dosledky,
ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Takéto rozhodnutie povazuje
sud predovSetkym za rozhodnutie v zaujme maloletého dietata, aby nebol ohrozeny jeho dalSi psychicky
a fyzicky vyvoj. Sud zdérazriuje, Ze v konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia mé dokazovanie
fakticky povahu osved&enia, to znamenag, Ze sud na zéklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrziavat formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Osved&ené skutoénosti nasledne spifiaju atribut pravdepodobnosti a sud z
nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto€nosti
z hladiska procesného a hmotného prava, legitimizuje vyhovujuci vyrok, to znamena nariadenie
neodkladného opatrenia. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta by v zasade neodkladné



opatrenie malo mat’ len do€asny charakter, kedZe dosledné posudenie najlepSieho zaujmu dietata ako
otazky pravnej, méze vyplynut len z riadne zisteného skuto&ného stavu, ktory sud zisti pri uplatneni
vySetrovacieho principu (§ 35, § 36 CMP) v konani vo veci same;j.

17. Neodkladné opatrenie upravujuce styk blizkej osoby (v posudzovanom pripade starych rodi¢ov)
s maloletym musi byt pouzité s ohfadom na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je
umoznit’ vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s blizkymi osobami. Sud akceptuje potrebu dietata
rozvijat’ pozitivne rodinné vztahy aj so SirSou rodinou, s blizkymi osobami, avSak musi vziat do Uvahy aj
to, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju jeho rodicia. So zretefom na vek a rozumovu vyspelost
dietata, ktoré ma v su€asnosti viac ako pat rokov, je potrebné zvazit aj nazor dietata.

18. Zo zistenych skuto€nosti vyplynulo, Ze styk navrhovatelov s maloletym sa realizoval od juna
2021 do decembra 2021 cca dvakrat mesacne. Sud nema za preukdzané, Zze by maloletému hrozila
ujma, zdsah do integrity, ¢i ohrozenie jeho priaznivého vyvoja. To, &i je v zaujme maloletého a v
akom rozsahu upravit sudnym rozhodnutim styk navrhovatelov s maloletym vyZaduje dokazovanie
Vo veci samej, vysluch uc€astnikov, dosledné vykonanie Setrenia pomerov. Zaujem dietata vSak nie
je pri uprave styku s blizkymi osobami jedinym kritériom. Druhym podstatnym kritériom je to, Ze
upravu tohto styku vyZaduju pomery v rodine, ktoré je potrebné zistovat aj v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti. V danom pripade nielenze nebola splnena podmienka naliehavosti veci
a potreba okamzitej bezodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim sudu, ale v tomto Stadiu
konania sud nemal osvedCené, Ze v najlepdom zaujme dietata je prave navrhovana Uprava styku
starych rodi€ov s mal. dietatom. Okamzita sudna Uprava styku starych rodi¢ov s maloletym navrhovana
neodkladnym opatrenim, bez dokladnejSieho preskimania vztahovych vazieb, ktoré nie je mozné v
ramci skrateného konania o neodkladnom opatreni, by mohla spdsobit neprimerany zasah do Zivota
dietata. Neexistencia dohody u€astnikov konania sama o sebe eSte nezaklada odévodnenie nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sa maloletému dietatu upravi styk so starymi rodi¢mi, pokial nie
sU preukazané iné zavazne dovody pre prijatie takéhoto opatrenia. Aj ked je pravom maloletého
zachovanie si totoZnosti, vztahovych a rodinnych vazieb s blizkymi osobami, nemdze vSak byt v zaujme
maloletého, ak by toto jeho pravo bolo uplatfiované za cenu toho, Ze by tym dieta stratilo pocit bezpedia,
stability a pokojného vychovného prostredia zabezpeCovaného primarne jeho rodi¢mi. Je potrebné
preto hladat rozumné rieSenie, aby bola zachovana spravodliva rovnovaha medzi dotknutymi zaujmami
dietata na jednej strane a zaujmami starych rodi€ov na strane druhej, ktoré skutoénosti mézu byt
riadne zistené len v konani vo veci samej, kedZze skimanie najlepSieho zaujmu dietata v takomto
rozsahu zjavne presahuje ramec konania o nariadeni neodkladného opatrenia. NavySe sud poukazuje
na to, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 41P/118/2019 sa rodi¢ia maloletého dha
16.12.2021 predbezne dohodli na Uprave styku s maloletym, pri€om iSlo o rozsiahlejSiu upravu styku
otca s maloletym ako je to bezné v inych konaniach, a v ramci tohto styku by mali stari rodi€ia zo strany
otca dostatok priestoru na to, aby s maloletym travili Cas (a nebolo by potrebné ho sudne upravovat).
Otec v$ak tuto predbezni dohodu nedodrzal a odisiel naspat do Ciny, a to dokonca v &ase kedy bol
malolety u neho, pri€¢om ani matku maloletého o tom, Ze nahle odchadza pre¢ neupovedomil. Doposiafl
ani nie je sudu zrejmé, &i sa uz vratil na Slovensko, resp. sa mieni v dohladnej dobe skutoéne vratit
natrvalo, ako to tvrdil na poslednom pojednavani. Ak sa vratil na Slovensko, styk otca s maloletym by
mal d'alej prebiehat podla predbeznej dohody rodi¢ov az do dalSieho pojednavania, ktoré je v uvedene;j
veci stanovené na 21.4.2022. Tym by stari rodi¢ia opat’ mali umozneny styk s maloletym v ¢ase kedy
je malolety u otca. Bez zistenia vSetkych tychto relevantnych skuto&nosti je preto pred€asné upravovat
styk maloletého so starymi rodiémi, a uz vébec nie ho upravit neodkladanym opatrenim. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti ako aj na skutocnost, ze v €ase rozhodovania sudu nebola Ziadnym spésobom
osved€ena potreba neodkladnym opatrenim nevyhnutne a bez vykonania dokazovania upravit' styk
navrhovatelov s maloletym, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

19. Sud apeluje na rodi¢ov a starych rodi¢ov, aby vzdjomnou sucinnostou hladali o najpriaznivejSiu
cestu pre udrZanie vztahu rodi€ov s mal. dietatom a starych rodi€ov s mal. dietatom a aby pri vykone
svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali na zreteli predovSetkym zaujem maloletého dietata a
aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k riedeniu situacii tykajucich sa maloletého. Ich
sucinnost’ a prijatelnd komunikécia vo vztahu k maloletému je nevyhnutna. Jedine rodi€ia svojim
pozitivnym a spravnym pristupom k dietatu, jeho druhému rodiovi a starym rodi€¢om mézu maloletému
vytvorit podmienky pre jeho pokojny, zdravy psychicky a fyzicky vyvin.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice
| v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).
Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).



