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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu mal. M. S.R., O.. XX.XX.XXXX,
bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odd. SPO deti
a socialnej kurately, Vranov nad Toplou, za tgasti rodi¢ov U. S., O.. XX.XX.XXXX, V. Z. XX, Z..C.. G.C.
XXX/., X.0..Z..,zast.: L.. L. T., R., R, G. XX/A, P.R. F. S., O.. XX.XX.XXXX, V. l. XXX/XX, T. o uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada roditom mal. dietata U. S., O.. XX XX XXXX, V. Z. XX, Z. C. G. XXX/.,
X. 0..Z.. R. F. 8., O.. XX.XX.XXXX, V. I. XXX/XX, T., vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Vranov n.T.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou sa podanym podnetom

domahal rozhodnutia podla vyroku tohto uznesenia. Uviedol, Ze z manzelstva U. S. R. F. S. sa narodil
mal. M.. Rozsudkom Okresného sudu vo F. €.k. 7P/1/2014-283 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove bolo manzelstvo rozvedené. Krajsky sud v PreSove rozhodnutim &.k. 24CoP/29/2017-572
zo dfia 07.12.2017 nariadil neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s mal. dietatom. V rodine je
dlhodobo problém s realizaciou styku otca s maloletym. Otec Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Vranov n.T. pravidelne zasiela oznamenia 0 neumozneni stretnuti so synom. S rodiémi su opakovane
vykondvané pohovory v snahe viest ich ku kon&truktivnej komunikacii. K naprave nedo$lo. Ich tvrdenia
su protichodné. Vo veci prebieha vykon rozhodnutia o Uprave styku. Matka tvrdi, Ze dieta sa nechce s
otcom stretavat, Ze ho otec bije, nevhodne sa k nemu sprava. Vzhfadom na uvedené bol na Okresnu
prokuraturu vo Vranove n.T. podany podnet o preSetrenie z podozrenia ohrozenia mal. dietata na
priaznivom psychickom a fyzickom vyvine. Rodigia uzavreli na Urade prace, socialnych veci a rodiny
vo Vranove n.T. dohodu o realizacii styku otca s maloletym, ktora sa v praxi nerealizuje. Vzhladom
k dlhodobym problémovym vztahom a vzajomnym konfliktom medzi rodi€mi, ktoré vyraznou mierou
negativne ovplyviiuju mal. dieta maju za to, Ze v danom pripade su dévody na nariadenie vychovného
opatrenia, v zmysle ktorého by sa rodi€ia podrobili odbornému poradenstvu a za odborného vedenia
skuseného psycholéga by sa naucili konstruktivne komunikovat v zaujme mal. dietata.

2. Tunaj8i sud uznesenim ¢€.k. 6P/173/2018-111 zo diia 29.11.2018 zacal bez navrhu konanie o uloZenie
vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine.

3. Matka uviedla, Ze komunikacia s otcom mal. syna je velmi tazka. Na dieta stéle tlaci, ma na neho
neprimerané naroky. NereSpektuje synove potreby. V désledku negativnych skisenosti sa M. nechce
s otcom stretdvat. Domnieva sa, Ze vychovné opatrenie nie je toho ¢asu vhodné.



4. Otec tvrdi, Ze matka porusuje dohody, nereSpektuje sudne rozhodnutia, klame. Ma iracionalne
obavy so styku otca s dietatom, nedviha mu mobilny telefén. Obmedzuje jeho kontakt so synom.

5. Kolizny opatrovnik odporucil ulozZit navrhnuté vychovné opatrenie.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim dohody rodi¢ov z 23.08.2018, zaznamu
pohovoru, spravy kolizneho opatrovnika, zaverov znaleckych posudkov, spisu Okresného sudu Vranov
n.T. €.k.: 8Em/6/2018, uznesenia Okresného sudu vo F. &.k.: 3Em/2/2014, spisu ¢.k.: 8P/121/2018,
spravy materskej Skoly, zapisnice o pojednavani Krajského sudu v PreSove €.k. 2CoP/22/2018 a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:

7. Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 8P/121/2018-18 zo diia 11.06.2018 zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Podanym navrhom sa matka domahala, aby sud zveril mal. M. do jej vylu€ne;j
starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze otec maloletého sa po rozvode manzelstva enormnym az
natlakovym spdsobom snaZi o stretnutie s mal. synom aj v inom rozsahu ako je upraveny niekolkymi
rozhodnutiami sudov. Vyvrcholenim jeho snazenia bolo, ked 12.05.2018 mu odovzdala syna. Travil s
nim ¢as na chate v rekreacnej oblasti Y., kde matka bola s nimi. Po jej odchode dieta zostalo s otcom a
mal s nim zostat’ do nasledujuceho dfa. Po navrate od otca zbadala na pravom lici pomliazdenie tvare
a syn jej povedal, ze ho otec bil. Dieta bolo o3etrené v zdravotnickom zariadeni. Sud mal za to, Ze
matka neosvedcila naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov. Mimo iného aj z toho dévodu, ze mal. M.
bol rozhodnutim Okresného sudu vo F. sp. zn.: 7P/1/2014 zo dna 25.05.2016 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove zo diia 29.06.2016 zvereny do osobnej starostlivosti matky.

8. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze otec nereSpektuje synove potreby, klame. Ked
na Vianoce priniesol synovi daréek, bol hluény. Susedia v bytovom dome sa stazovali. Obvifuje ju, Ze
syna manipuluje proti nemu. Vztah mal. M. k otcovi sa zhorsil poCas stretnutia s otcom v rekreaCnej
oblasti Y., kde nasilim drzal chlapca proti jeho véli. Dieta si to paméata. Potvrdila, Ze Uprava styku tak
ako je upravena sudnym rozhodnutim sa nerealizuje, pretoZze dieta otca odmieta. Matke tvrdi, Ze sa
otca boji, zatvori sa do skrine. M.A. je velmi citlivy, vSetko preziva a negativne na neho pdsobi si¢asna
situacia. M. vie o tom, Ze matka ma priatela, uvedeného muza akceptuje. Apeluje na otca, aby na M.
nevyvijal natlak, aby reSpektoval jeho stanovisko a reakcie dietata. Potvrdila, Ze absolvovali konzultacie
u psycholdga, kde otec maloletého Uto€il na matku, urdzal ju. So synom navstivila aj detsku psychiatriCku
U.. Z. E., ktora vzhlfadom na su€asnu vypatu situaciu odporucila, aby sa isti dobu M. s otcom nestretaval.
Uvedena sprava bola spracovana vySetrenim M. v sprievode matky. Matke sa otec vyhraza, utoc¢i na
fiu. Ohladne M. nedokazu spolu komunikovat. Otcovi nejde o dieta, ale snazi sa robit matke problémy.

9. Otec vo svojej vypovedi poukazal na to, Ze pri odovzdavani viano¢ného darCeka pre syna bol
pritomny aj priatel byvalej manzelky, o u pritomnych vyvolalo stres. Ako prva za€ala na neho utodit
matka. Uz v roku 2015 tvrdila, Ze ju fyzicky napadol. VySetrovanie utok nepreukazalo. V roku 2015 bol
spracovany znalecky posudok, v ktorom sa kon$tatuje, Ze vzajomny vztah otca a syna je dobry. Tvrdenia
matky, Ze M. bije su nepravdivé. Matke opakovane posiela SMS spravy, kde sa domaha kontaktu so
synom. Uvedenu komunikaciu predloZil do spisu. Matka na spravy nereaguje, vymysla si, opakovane
podava trestné oznamenia. Poukézal na zaver znaleckého posudku P.. C., kde znalec konstatuje, Ze
si matka vymysla a fabuluje. Aj P.. F. - znalkyfa - udava, Ze jej psychické stavy v negativnom smere
ovplyviiuju dieta. P.. T. konstatuje, Ze matka ma dopredu pripraveny dramaticky scenar a ma iracionalne
obavy zo stretnutia otca s dietatom.

10. Uznesenim Okresného sudu vo F. sp. zn.: 3Em/2/2014 z 28.08.2014 bol nariadeny vykon
rozhodnutia o Uprave styku otca s mal. dietatom. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove.

11. Rozsudkom Okresného sudu vo F. &.k. 7P/1/2014-283 zo dha 25.01.2016 bolo rozvedené
manzelstvo rodi¢ov mal. dietata. Na ¢as po rozvode bol M. zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany platenim vyzivného. Zarover bol upraveny styk otca s mal. dietatom. Sud ulozil
rodi€om vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu.

12. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.: 2CoP/10/2016-363 zo dfia 29.06.2016 bol potvrdeny
rozsudok spolu s opravnym uznesenim vo vyroku o zvereni mal. dietata do starostlivosti matky. Bol



zmeneny rozsudok vo veci vy8ky vyZivného zo strany otca a zruSeny rozsudok vo vyroku o Uprave styku.
V rozsahu zruSenia Okresny sud vo F. vo veci opatovne rozhodol a Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo
dfia 25.03.2019 zmenil rozsudok Okresného sudu vo F. v ¢asti tykajucej sa Upravy styku otca s dietatom
a to tak, Ze sa meni rozsudok v spojeni s dopifiacim uznesenim tak, Ze otec je opravneny stretavat s mal.
M. S., O.. XX.XX.XXXX v kazdom kalendarnom tyzdni vo $tvrtok od 13.00 hod. do 15.30 hod. na Urade
prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Vranov n.T.
za asistencie psycholéga tohto zariadenia, po¢as prvych 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a matka
je povinna mal. dieta riadne pripravené v urCeny ¢as odovzdat psycholégovi tohto zariadenia. Otec je
opravneny stretavat sa s mal. M. S., O.. XX.XX.XXXX, po&as 4 aZ 6 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku
kazdy neparny vikend v mesiaci a to v sobotu a v nedelu od 10.00 do 17.00 hod. a kazdy Stvrtok v
panom tyZdni v mesiaci od 15.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky. Otec je opravneny stretavat
sa s mal. M. S., O.. XX.XX.XXXX, po&as 7 az 9 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku kazdy neparny
tyzden v mesiaci od piatka od 18.00 hod. do nedele do 16.00 hod. bez pritomnosti matky. Po&nuc 10-
tym mesiacom od pravoplatnosti rozsudku otec je opravneny stykat sa s mal. M. S., O.. XX XX.XXXX,
kazdy neparny tyzderi v mesiaci od piatka od 18.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a kazdy parny tyzden
v mesiaci vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky. Zaroven bol upraveny styk otca
s maloletym aj poC€as prazdnin a velkono€nych sviatkov.

Na pojednavani boli pritomni zastupcovia Uradu komiséara pre deti, ktori uviedli, Ze opakovane vykonali
pohovor s mal. M. a to aj za pritomnosti psycholéga. PreSetrenim pomerov bolo zistené, Ze matka ako
preferenény rodi¢, méze svojim vyjadrovanim istym spésobom ovplyviiovat maloletého. Toho €asu dieta
otca odmieta a nechce s nim byt k €omu je potrebné prihliadat. Dieta je vaZne poznamenané konfliktmi
svojich rodiCov. Preto navrhli, aby vo vztahu k obom rodi€om bolo uloZzené vychovné opatrenie tak, aby
bola zmenena ich komunikacia. Apelovali na otca, aby si uvedomil, Ze dieta je citliva bytost a isté prikazy
na neho pésobia zatazujuco. Na priebeh stretnuti zle pdsobi aj to, Ze matka chodi na tieto so svojim
novym priatelom, na ¢o otec reaguje negativne, preto apelovali na matku, nech priatela na stretnutia
neberie, pretoZe tato vec sa tyka len rodiCov a ich dietata.

13. Zo zaverov znaleckého posudku P.. L. T. &. 9/2015 zo dfia 06.08.2015 je zrejmé, Ze v uvedenom
obdobi bol vztah M. k otcovi vo vSeobecnosti pozitivny. Pravidelne sa s otcom kontaktoval bez matkinej
pritomnosti. UZ v tomto ¢ase vSak podliehal vzajomnému ovplyviiovaniu sa rodi€ov a negativne na neho
vplyvala ich naruSend komunikacia ako aj strety, ktoré prezival pri odovzdavani otcovi (za asistencie
policie, pripadne inych oséb). Znalkyha konstatovala, Ze obaja rodi€ia vzhlfadom na svoju osobnostnu
Strukturu maju tendenciu eskalovat’ napatie medzi sebou, ak veci nejdu podfa ich predstav.

14. Znalec P.. W. C. v posudku &. 21/2017 zo dha 28.02.2017 konstatuje, Ze osobnost matky je
depresivne ladena. Ma sklony k jednoznacnym rieSeniam v zmysle ,vSetko alebo ni¢“. V Zivotnom Style
sa u matky dostavaju do popredia momenty vlastného zaujmu, charakteristické je u nej staZzovanie sa
a vynucovanie lutosti, €im jej spravanie nesie v sebe davku teatrality. Schopnost’ podavat’ sebakritické
hodnotenia vlastného spravania je zniZzena a ma tendenciu disimulovat. Vo vztahu k otcovi znalec nezistil
vySetrenim jeho osobnosti pritomnost agresie.

15. Podla spravy kolizneho opatrovnika sa styk otca s dietatom nerealizuje, matka povaZzuje za
vhodny Uplny zakaz styku. Rodi¢ia spolu nekomunikuju, dieta bolo vypoc¢uté bez pritomnosti matky. Na
rézne otazky primerane odpovedal. Ked boli otdzky smerované k problematike vztah otec a syn, mal.
M. zacal venovat pozornost hracke, uhybal pohladom, odpovedal stroho a ukon&il rozhovor s tym, Ze
chce ist k matke. Potvrdil, Ze do $kélky nechodi rad, pretoZze mu nechuti jedlo a dalSim dévodom je
strach, Zze pre neho pride otec. Uviedol, Ze otca odmieta, nema ho rad a to preto, Ze ho bil a aj mamku,
€o on videl. Opakovane pouZiva pojem, Ze ho otec uniesol. Opakovane tvrdi, Ze odmieta styk s otcom,
pretoZe ho bil, nevedel v8ak povedat ani ukazat’ kde. Odmieta aj styk s otcom za pritomnosti matky,
dovod neuviedol. Odmieta aj telefonické rozhovory s otcom.

16. Materska Skola v sprave uviedla, Ze M. méa odloZenu povinnl $kolski dochadzku. Tazko
sa zatlerioval do skupiny deti. Tazko sa sustreduje na hru. Prejavuju sa u neho znaky neurotického
spravania. Odmieta jest. Matka pri rozhovore s ucitefkou uviedla, Ze mu jedlo v materskej $kole nechuti.
O matke sa vyjadruje v superlativoch. O otcovi rozprava len velmi malo, odmieta ho s tvrdenim, Ze
ublizoval mame aj jemu.



17. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 8Em/6/2018-218 zo dfia 30.07.2018 bol nariadeny vykon
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove ¢&.k. 24CoP/29/2017 zo dna 07.12.2017 o uprave styku otca s
mal. dietatom.

18. Toho €asu sa vedie trestné stihanie vo veci zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby, kde
poskodenym mé byt mal. M. S. a vo veci vypracovala P.. Y. M. znalecky posudok &. 19/2018. Zo z&verov
znaleckého posudku sud zistil, Ze mal. M. je emoéne nezrely, labilnejsi, citovo zavisly na matke. V
z&tazi ma sklon k panickym stavom, vzdorovitosti, neurotickym prejavom, ktoré sa prejavuju ako bolesti
brucha a pomoCovanie v stresovych situaciach aj pred ich oakavanim. Mimo zatazovych situacii, ktoré
sU najviac pri uplatiiovani styku otca s nim, je dieta spoloCenské a primerane sebavedomé. Aktualny
psychicky stav dietata je labilny s prejavmi zvySenej sensitivity a sklonom k uzkosti. Stvisi s konanim
jeho rodicov. Je svedkom ich konfliktov, neprimeranej komunikacie a napatia medzi nimi. Malolety je
negativne ovplyviiovany oboma rodiémi. M4 silny citovy vztah k matke, je na nej zavisly a ma potrebu ju
chranit’ a byt Coraz viac na jej strane. Aktualne ma nepriatel'sky postoj k otcovi, odmieta ho, boji sa ho.
Jeho vztah k nemu sa postupne zmenil, zaZitymi negativnymi skisenostami a aj pod vplyvom reakcii
matky. Otec si styk s dietatom vymaha direktivne, dieta je viac objektom uplatfiovania jeho prav bez
toho, aby reSpektoval citové rozpoloZenie dietata a aktualne potreby. Otec viac hovori a menej po&uva.
Matke dietata vébec neveri, Ze dieta ma psychosomatické tazkosti, ked je v strese. Konanie a spravanie
dietata ovplyvnilo spravanie jeho rodicov. Je zneurotizovany, labilny a ma psychosomatické tazkosti.
Otec si styk s nim vynucuje aj vtedy, ak dieta k nemu nechce ist. Dieta ma obavu, Ze ho otec mdze
od matky vziat, lebo uz taku situaciu zazil (Y.). Ak bude otec vyvijat tlak na nuteny styk, bude to mat’
pre dieta vazne nasledky na jeho psychickom stave a budicom vyvine v emocionalnej oblasti. Konanie
rodiCov spdsobilo dietatu psychické utrpenie. Po neuvazenych slovach matky dos$lo k skratovitej reakcii
u maloletého, myslel si, Ze ho matka nechce, dostal zachvat a riesil tato situaciu panicky. Zobral néz s
tym, Ze sa radSej zabije. Stresovu situaciu zazil s otcom aj na Y., ked' ho otec zobral dnu nasilim a dieta
bolo nutené zostat’ s nim na noc, hoci plakal za matkou. Dieta bolo pod silnym stresom a strachom, &im
mu bolo spdsobované psychické utrpenie.

19. Pravnu vec sud takto pravne posudil.

20. Podla ¢l. 3 Zakladnych z&sad zakona o rodine, rodi€ovstvo je spolo€nostou mimoriadne
uznavanym poslanim Zeny a muza. Spolo€nost poskytuje rodi¢ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj
potrebnu starostlivost, najmad hmotnou podporou rodi¢ov a pomocou pri vykone rodiCovskych prav a
povinnosti.

21. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine zaujem mal. dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dietata sa zohladriuju
najma skuto€nosti uvedené v pism. a/ - i/ citovaného ustanovenia. Podla ¢l. 5 pism. ¢/ sem patri aj
ochrana dostojnosti ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata. Pism. g/ nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny. Pism. h/ podmienky na vytvéranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi a inymi blizkymi osobami.

22.  Vduchu tychto zakladnych zasad Zakona o rodine mozno konstatovat, Ze nie je iba vecou rodiny,
€o sa vnutri rodiny deje, ale na najlepsi zaujem mal. dietata dozera cela spolo¢nost’ a osobitne sudy,
ktorym je Zakonom o rodine zverena pravomoc rozhodovat o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k mal. dietatu, pokial medzi rodi¢mi nie je v tejto otazke zhoda.

23. Podla § 37, ods. 2, pism. d/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud
ulozi mal. dietatu a jeho rodi€¢om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inymi odbornému
poradenstvu.

24. 'V danom pripade je z vysledkov vykonaného dokazovania zrejmé, Ze komunikacia medzi rodiémi
sa postupom €asu vyrazne zhorSila. Ich vztahy sa neustéle vyhrocuju, o ma uz v su€asnosti vyrazny
negativny vplyv na mal. dietata tak, Ze je ohrozeny jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. V tomto
smere sud poukazuje na aktualny znalecky posudok znalkyne P.. Y. M., z ktorého zavermi sa stotoznil
a na ktory v celom rozsahu odkazuje. Je v zaujme mal. dietata, aby rodi€ia prestali presadzovat svoje
predstavy, tuzby, Zelania nad Zelaniami a potrebami ich mal. syna. Sud dérazne upozorriuje rodi€ov, Ze
ich povinnostou je reSpektovat sudne rozhodnutie, pri absolvovani odborného poradenstva, reSpektovat



psycholdga, jeho pokyny, dohodnuté stretnutia a za tym Gcelom si upravit svoje pracovné povinnosti,
pretoZe v opaénom pripade sud bude nuteny pristupit k vykonavaciemu konaniu.

25. Beruc do uvahy rozhodnutie Krajského sudu v PreSove o uprave styku, na zaklade ktorého sa
bude mal. M. stretavat’ s otcom poc&as prvych troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku za asistencie
psycholéga na Urade prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove n.T., stid nepovaZoval za potrebné
nariadit odborné poradenstvo aj mal. dietatu, pretoze toto bude splnené vzhladom na znenie rozsudku
Krajského sudu v PreSove.

26. Sud neuvadzal dobu, po€as ktorej bude trvat’ vychovné opatrenie, pretoze vzhlfadom na Zlozitost
a aktualne velmi vyhrotené vztahy medzi rodi¢mi, nie je mozné toho €asu predpokladat’ diZzku trvania
vychovného opatrenia tak, aby splnilo svoj ucel.

27. Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia sid bude priebezne vyhodnocovat. Podkladom
pre hodnotenie budu spravy predkladané subjektmi, ktoré spolupracuju so sudom. Ak sud zisti, Ze
vychovné opatrenie splnilo sledovany ucel, svoje rozhodnutie zrusi. Ak sud zisti, Ze sledovany ucel nebol
dosiahnuty, mézZe za splnenia zdkonnych podmienok nariadit iné opatrenie.

28. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v potrebnom poéte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



