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Uznesenie

Okresny sud Luc¢enec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta E. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. E. X/XXXX, XXX XX F., zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, t.€. v ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky A. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. L. X/IXXXX, XXX XX F., Statnej obCianky SR, dieta rodi¢ov F. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L., XXX XX S., statnej obCianky SR a R. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
V. R.K. XIXX, XXX XX F. - X., §tatneho ob¢ana SR, o opakovanom nariadeni vychovného opatrenia -
dohladu, takto

rozhodol:

|. Sid opakovane nariaduje nad maloletym E. K., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie -
dohlad, ktory sa bude vykonavat po dobu Siestich mesiacov za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Lucenec, Mesta Lucenec a Zakladnej Skoly v Luéenci.

Il. Ziaden z u¢astnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec uznesenim ¢&.k. 4P/9/2019-9 zo dia 11.02.2019 zacal konanie o opakovanom
nariadeni vychovného opatrenia - dohladu nad maloletym E. K. na zaklade spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, ktory v ramci vykonavania dohfadu predlozil sudu spravu o vykone
vychovného opatrenia. Vo svojej sprave uviedol, Ze malolety bol na zaklade rozsudku tunajSieho
sudu &.k. 8P/23/2010-30 zo dria 31.02.2010, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dfiom
31.02.2010 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky A. K., nar. XX.XX.XXXX. Malolety
Zije v spolognej domacnosti starej matky, spolu s jej synom Z. K., nar. XX.XX.XXXX, ktory je invalidnym
déchodcom, synom H. K., nar. XX XX.XXXX, s druhom starej matky H. X., nar. XX.XX.XXXX. Byvaju
v socialnom byte zariadenym zachovalym nabytkom, hygiena bola v ase navstevy na dobrej urovni.
Stara matka uviedla, Ze malolety tazSie zvlada ucivo, niektoré veci tazsie chape, preto opakuje rocnik.
Pomahaju mu vSak konzultacie, ktoré absolvuje na Urade prace, socialnych veci a rodiny Lu&enec.
V rodine starej matky su momentalne vytvorené primerané podmienky na vychovu a starostlivost
o maloletého. Stard matka je evidovand ako uchadza¢ o zamestnanie na prislushom urade, je
poberatelkou pefiazného prispevku na opatrovanie syna Z., ktory je zdravotne tazko postihnuty a to vo
vySke 369,36 eur mesacne, rodinnych pridavkov v sume 24,24 eur mesacne, opakovaného prispevku
na maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vo vySke 159,24 eur mesacéne. Naklady na
byvanie predstavuju polozky ako elektrina vo vySke 47,- eur mesacne, voda vo vySke 30,- eur mesacne,
najom vo vy8ke 74,- eur. Odborny tim vykonal celkovo 6 konzultacii s nahradnym rodiCom ako aj s
maloletym a to v domacom prostredi maloletého ako aj na urade. Hlavnym problémom bolo poZivanie
alkoholickych napojov nahradnym rodi¢om, ktory vSak prislubil Uplnu abstinenciu. Malolety E. v Skolskom
roku 2018/2019 opakuje treti ro€nik, pricom tak malolety ako aj nahradny rodi¢ boli motivovani k
pravidelnej priprave na vyu€ovaci proces. Otec maloletého R. K. vypomaha nahradnému rodi€ovi - stare;j
matke so starostlivostou o maloletého, zdrZiava sa po€as vikendov v jeho domacnosti, avSak syna si
do svojej osobnej starostlivosti nembze zobrat, nakolko na to nema vytvorené vhodné podmienky. S



maloletym bol vykonany pohovor, kde uviedol, Ze stara matka sa o neho dobre stara, ma vsetko ¢o
potrebuje, mal by v3ak zaujem travit viac €asu so svojim otcom. V Skole nema problémy, v uceni je
slabsi v predmete prirodoveda, ktory tazsie zvlada. So spoluziakmi a uc€itefmi nema Zziadne problémy.
Navstevuje aj rozne zaujmové kruzky. V zavere spravy kolizny opatrovnik konstatoval, Ze nahradny rodic
zabezpecluje maloletému vhodnu opateru a starostlivost, maloleté dieta vyrasta v dobrych bytovych a
hygienickych podmienkach, ma vytvorenu silnd citovl vazbu s nahradnym rodi€om - starou matkou,

avsak je nadalej potrebné predizit vychovné opatrenie - dohlad nad maloletym dietatom.

2. Matka maloletého dietata F. C. sa pojednavania nezuc¢astnila, doru€enie predvolania mala riadne
vykazané dna 13.02.2019, pric¢om svoju neucast na pojednavani ospravedlnila pisomnym podanim
zo dna 20.03.2019, kde zaroven uviedla, Zze suhlasi s prejednanim a rozhodnutim veci vo svojej
nepritomnosti, sud preto postupoval podla § 180 CSP a vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 28.03.2019 Ziadal vzhfadom na zistené skuto&nosti opakovane
ulozit vychovné opatrenie - dohfad nad maloletym E. K. na dobu 6 kalendarnych mesiacov. Poukazal
na doterajSie vysledky monitorovania rodiny, pri¢om doposial bola starostlivost zo strany starej matky
na dost dobrej Urovni, av3ak pri opatovhom Setreni bolo zistené, Ze nahradny rodi¢ - stara matka
maloletého poziva alkoholické napoje. Zarover bude rodine maloletého poskytnuta pomoc a podpora aj
prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Lu€enec, ktoré v rodine vykonavalo terénnu socialnu pracu.

4. Nahradny rodi¢ maloletého - stara matka A. K. na pojednavani uviedla, Ze sa maloletému snazi
poskytnut’ riadnu vychovu a starostlivost. Malolety riadne a pravidelne navstevuje 3. ro€nik Zakladne;j
Skoly so sidlom Hali¢skéa cesta, Lu€enec. Jeho uCebné vysledky su priemerné, iné vychovné problémy
v3ak s nim nema3, jeho spravanie je slusné, navstevuje aj zaujmoveé kruzky.

5. Otec maloletého dietata R. K. suhlasil s navrhom kolizneho opatrovnika. Uviedol, Zze sa snazi podielat
na vychove syna, vikendy malolety travi v jeho domacnosti, snazi sa mu zabezpedit vSetky potrebné
VECi.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom nahradného rodi¢a - starej matky, kolizneho opatrovnika,
otca maloletého dietata, oboznamenim sa s podnetom na zacatie konania zo dna 08.02.2019,
spravy kolizneho opatrovnika zo dia 31.01.2019, uznesenia tunajSieho sudu &.k. 4P/9/2019-9 zo dna
11.02.2019, uznesenia tunajSieho sudu ¢.k. 4P/9/2019-11 zo dha 11.02.2019, potvrdenia o prijme otca
od zamestnavatela Adient Slovakia s.r.o. zo diia 15.02.2019, tradného zaznamu tunajsieho sudu zo dna
15.02.2019, potvrdenia o prijme od zamestnavatela otca DEKRA kvalifikacia a poradenstvo s.r.o. zo dfia
27.02.2019, suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo diia 01.03.2019, odpovede
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dfia 04.03.2019, ospravedinenia a vyjadrenie matky
maloletého dietata zo dria 20.03.2019, oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 6P/31/2018.

7. Rozsudkom Okresného sudu LucCenec &.k. 8P/23/2010-30 zo dfia 31.03.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost diiom 31.03.2010, bol malolety E. K., nar. XX.XX.XXXX zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky A. K., nar. XX XX.XXXX.

8. Uznesenim Okresného sudu Lucenec €.k. 6P/31/2018-70 zo dna 11.06.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost diiom 25.07.2018, bolo nad vychovou maloletého E. nariadené vychovné
opatrenie - dohlad, ktory sa vykonaval v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, obce a Skoly a to na obdobie 6 mesiacov.

9. Podla ust. § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

10. Podla ust. § 37 ods. 2 pism. a) aZz d) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni:



a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

11. Podla ust. § 37 ods. 3 pism. a) az c) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podlfa § 103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a
nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

12. Podla ust. § 37 ods. 4 pism. a, b) Zakona o rodine na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia
alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas vykonu
vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku 3 sud méze rodi€¢om dietata, osobam, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, budlcim osvojitelom,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory
sa 0 maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

13. Podla ust. § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

14. Podla ust. § 37 ods. 6 Zakona o rodine ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku
3, mdze ich vhodne a ucelne spdjat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

15. Podfa ust. § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

16. Podla ust. § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti u&innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Na zaklade spravy kolizneho opatrovnika o priebehu vykonu vychovného opatrenia - dohladu sud
zacal ex offo konanie o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia - dohfadu nad maloletym E. K..



18. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze nahradny rodi¢ - stara matka maloletého dietata
ma vytvorené vSetky podmienky pre starostlivost a vychovu o maloletého E., avSak nakolko sa v jej
domacnosti uz v minulosti vyskytli problémy s uzivanim alkoholickych napojov, je potrebné nadalej
vykonavat’ dohlad nad starostlivostou o maloleté dieta a to aj za sucinnosti Centra pre deti a rodiny
Lugenec, Mesta Lu€enec, zakladnej Skoly, ktoru malolety navstevuje. Otec maloletého dietata sa snazi
starej matke s vychovou maloletého vypomahat a to aj pobytom maloletého v jeho domacnosti, aviak
sam nema vytvorené vhodné podmienky pre osobnu starostlivost o maloletého. Matka maloletého
dietata vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 20.03.2019 uviedla, Ze s predizenim vychovného
opatrenia - dohladu nad maloletym E. suhlasi. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud opakovane
nariadil nad vychovou maloletého dietata vychovné opatrenie - dohlad, a to na dobu Siestich mesiacov
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 234 ods. 1 a ods. 2 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie
je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

21. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

22. V sulade s ust. § 368 CSP sa pritomni G€astnici konania po vyhlaseni vyroku rozhodnutia, vzdali
prava podat’ proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Matka maloletého dietata F. C. méze podat proti tomuto rozhodnutiu odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



