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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Janou Macalovou v pravnej veci opravneného z vyZivovacej
povinnosti: N. C., R.. XX.X.XXXX, trvale bytom J. - R. S., . XXXX/XX, zast. S.. I. J., advokatkou so
sidlom v J., S. C.. XX proti povinnému z vyzivovacej povinnosti: K.. K. A., R.. XX.X.XXXX, trvale bytom
J., 0.X,zast. 0. J. C,, LLW..V..,, W. R. XXX/X, I. R. C. X. XX XXX XXX, v konani o navrhu opravneného
na zvysenie vyzivného a navrhu povinného na zruSenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Navrh na zvySenie vyzivného zamieta.

Il. Vyzivovaciu povinnost povinného K.. K. A., R.. XX.XX.XXXX, voCi opravnenému N. C., R..
XX XX XXXX uréenu rozsudkom Obvodného sudu Kosice Il, sp. zn. 26C/990/93-66 zo diha 08.11.1994
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 13C0/113/95-82 zo dria 20.04.1995 zru §
uje s ucinnostou od 03.06.2021.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru€enym tunajSiemu sudu dia 14.6.2021 navrhovatel Ziadal, aby
sud zaviazal povinného, ktory je jeho otcom, prispievat na jeho vyZzivu sumou 200 eur mesa¢ne od
podania navrhu a nahradit mu trovy konania. Navrh oddvodnil tym, Ze po rozvode rodi€ov bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany uhradzat na jeho vyzivu 500 Sk mesacne. Od
roku 2009 platil dobrovolne vyzivné v sume 50 eur mesacne. Ked jeho sestra vo februari 2010 doviSila
vek XX rokov, povinny prestal uhradzat vyzivné automaticky i na neho napriek tomu, Ze mal iba
XX rokov a nebol schopny sdm sa Zivit, nakolko od roku 2007 poberal invalidny déchodok. Povinny
navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti nepodal. V désledku zdravotnych problémov sa nedokaze
zamestnat, je pine odkéazany iba na invalidny déchodok. Zije s matkou v 1,5 izbovom byte. Matka je
taktiez invalidnou déchodkyriou. Zabezpecuje mu starostlivost’ a doprovod, ako aj vSetky beZné vydavky,
stravu, kozmetiku. Mesacne jej prispieva na vydavky domacnosti sumou 250 eur mesacéne. Je drzitelom
preukazu TZP so sprievodcom. Invalidny déchodok pobera vo vyske 751,60 eur mesaéne. Zo svojho
prijmu mesacéne uhradza ngjomné v sume 137 eur, za elektrinu a plyn 25 eur, interneta TV 26 eur. Ro¢ne
uhradza za odpad 75 eur, dan za byt 21 eur. Splaca hypotekarny Uver sumou 186 eur mesacne, ktory
mu bol poskytnuty za u€elom kupy bytu. Mesa&ne uhradza za mobilny telefén 20 eur, lieky 30 eur. Na
sporiaci Ucet si mesacne uhradza 25 eur. Zakupil si notebook v sume 300 eur na splatky. V roku 2020
podal navrh na vyplatenie zvySného vyZivného. Podanim zo dfia 17.1.2022 aktualizoval svoje vydavky
nasledovne: splatka hypotekarneho uveru vo vyske 190,22 eur, pausal za mobil 25 eur, doplatky za lieky
15 eur, sporenie na rezervu 25 eur, domacnost 270 eur, drogéria, o3atenie, obuv, mesacna zalohova
Uhrada za byt k 1.12.2021 132,08 eur, elektrina 25 eur, plyn 5 eur, Zivotné poistenie 48 eur mesacne,
dar za byt 30 eur ro¢ne, odpad cca 35 - 40 eur roéne.



2. Spolu s navrhom predloZil v képii rodny list, doklad o Uhrade najomného, rozhodnutie Socialnej
poistovne, ustredie Bratislava €. XXX XXX XXXX X zo dia 3.12.2020 o vyske invalidného dochodku,
vyjadrenie psychiatricky K.. O. K. zo dfia 22.12.2020, listinné doklady na preukazanie vydavkov.

3. Povinny vyjadrenim k navrhu doru€¢enom sudu dnia 27.9.2021 s ndvrhom nesuhlasil, tento Ziadal
zamietnut’ a priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Poukazal na konania vedené
vo veci vyzivného Okresnym sudom KoSice Il. M4 za to, Ze prijem navrhovatela umoZziuje pokryt vSetky
jeho Zivotné naklady, nakolko takyto prijem nema minimalne polovica ob&anov SR. Ma dve vyZivovacie
povinnosti k mal. F. a O., narodenym X.X.XXXX. Obaja st Ziakmi X. roénika ZS, navstevuju jazykovu
Skolu, aktivne hraju futbal. Nakolko ide o dvojCata, zvySené vydavky su spojené s ich odievanim,
stravovanim, 8kolskym, Sportovym a kultirnym vyzitim. Vo vyjadreni doruéenom dna 18.1.2022 uviedol,
Ze urCené vyzivné na navrhovatefa vo vySke 500 Sk mesacne pravidelne uhradzal do februara 2010.
Od aprila 2002 do februara 2010 dobrovolne prispieval na vyZivu navrhovatela a jeho sestry po dohode
s ich matkou sumou 3 000 Sk. Vyzivné prestal uhradzat’ po tom €o navrhovatel nadobudol plnoletost a
ukongil Studium strednej Skole. Diia 26.6.2013 podal navrhovatel na Okresnom sude KosSice Il navrh na
ur€enie vyzivného v sume 150 eur mesacne spatne od marca 2010. Svoj navrh vzal v celom rozsahu
spat dna 30.6.2014, v dosledku €oho bolo konanie zastavené. Je zrejmé, Ze vyZivovacia povinnost
nebola zruSena sudnym rozhodnutim, ale navrhovatefl tuto skuto€nost’ uznaval najmenej do juna 2013.
Je stomatolég vykonavajuci zubnu lekarsku prax. Podla dafiového priznania za rok 2020 jeho z&klad
dane po odpoéitani vydavkov predstavoval 22 271,50 eur, po uhrade dane vo vyske 3 722,96 eur jeho
Cisty prijem predstavuje 18 548,54 eur a priemerny mesacny prijem 1 545,71 eur. Byva v spolo€nej
domacnosti s partnerkou, s ktorou vychovavaju 2 maloleté deti. Vydavky na maloletych vycislil vo vyske
1 445,90 eur ro¢ne, t.j. 99,20 eur mesacne s tym, Ze v tejto sume nie st zahnuté naklady na zdravotnu
starostlivost’ a volno€asové aktivity. Je vlastnikom 1-izbového bytu v J., za ktory uhradza najomné vo
vySke 115 eur mesacne. Ro¢ne uhradza dari z nehnutelnosti vo vyske 46,55 eur a poistné 60 eur. Vlastni
osobné motorové vozidlo, rok vyroby 2012, za ktoré ro&ne uhradza povinné zmluvné poistenie 133,07
eur, havarijné poistenie 241,89 eur. Za STK uhraddza 104 eur. Za mobilny telefén si uhradza 36,98 eur,
internet 11,85 eur mesacne. Vydavky za byvanie uhradza jeho partnerka. Tieto predstavuju 255,84 eur
mesacne a pozostavaju z uhrad najomného 56 eur, inkasa 199,84 eur mesacne, poistenia bytu 92,29
eur ro¢ne. Na spolo¢nu domacnost jej prispieva sumou 130 eur mesacne. Vydavky na zabezpecenie
stravy pre rodinu predstavuju 400-450 eur mesacne. Spolu s vyjadrenim predlozil sidu lekarsku spravu
posudkového lekdra K.. |. zo dna 6.8.2008 a poukazom na to, Ze v zmysle spravy navrhovatel mohol
vykonavat pracu v odbore, v ktorom koncil studium s ur€itymi obmedzeniami, zniZzenymi narokmi na
pracovny vykon a bol schopny vykonavat jednoduch$ie a manualne prace. Podla spravy pacient po
prepusteni z psychiatrickej kliniky dalSi terapeuticky postup a pokracovanie v ECT odmietol. Taktiez
predlozil vyu€ny list navrhovatela zo dria 12.9.2018 a rodné listy maloletych deti F. a O..

4. Na pojednavani dia 31.1.2022 navrhovatel uviedol, Ze od roku 2009 mu povinny dobrovolne uhradzal
vyzivné vo vyske 50 eur mesacne, ktoré prestal uhradzat’ vo februari 2010 ked jeho sestra dovfSila
vek 26 rokov. V tom ¢ase mal 21 rokov a od roku 2007 poberal Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske
cca 300 eur mesacne. Od roku 2017 pobera plny invalidny déchodok aktualne vo vyske 761,40 eur
mesacne. Jeho zdravotny stav mu neumoZziuje vykonavat Ziadne prace. Ma psychické problémy. V
roku 2014 podal na sude navrh na uréenie vyzivného. Konanie v tejto veci bolo zastavené v désledku
spatvzatia navrhu z jeho strany, nakofko sa s otcom dohodol, Ze bude spolu s mamou a sestrou nadalej
prihldseny k trvalému pobytu v jeho nehnutelnosti. V tom €ase spolu s matkou byvali v rodinnom dome
v C. vo vyluénom vlastnictve matky. Tento matka neskér odpredala za sumu 23 000 eur. Otec sa v
obdobi rokov 2016 az 2017 odml¢al, nevie z akého dévodu. Od uvedenej doby Ziadnym spésobom spolu
nekomunikuju. Nemd na neho kontakt, nedviha mu telefén. Od decembra 2021 byva spolu s matkou
v T. T. kde zakupil dvojizbovy byt v hodnote 88 000 eur. Na zabezpecenie tejto nehnutefnosti mu bol
poskytnuty hypotekarny uver vo vyske 55.000 eur. ZvySok kupnej ceny uhradil z finanénych prostriedkov
ziskanych z predaja jeho bytu v J., kde vlastnil 1,5-izbovy byt a tento odpredal za sumu 105.000 eur. Z
tejto sumy splatil zostatky uverov, a to svoj uver vo vyske 5.000 eur a matkin Uver vo vyske cca 20.000
eur. Byt v J. zakupil v roku 2016 za sumu 57 800 z poskytnutého uveru vo vySke 50 000 eur a zvy$nu
sumu 7 800 eur uhradila matka. V decembri 2021 splatil zostatok tohto uveru vo vySke 40 000 eur. Zo
svojho prijmu mesacne uhradza splatky hypotekarneho uveru sumou 190,22 eur a Zivotné poistenie v
sume 48 eur, pausal za mobilny telefon vo vySke 25 eur, za lieky uhradza 15 eur. Su obdobia kedy za
lieky doplaca vysSiu sumu cca 25 az 30 eur mesacne. Kazdé 3 tyZzdne chodi na kontrolu a na injekcie, za



ktoré ni¢ neuhradza. Naposledy bol hospitalizovany v roku 2017. Uhradza si na sporiaci u€et sporenie na
rezervu vo vy8ke 25 eur mesacne. Zostatok na tomto ucte predstavuje cca 150 eur. Ro¢ne bude uhradzat
dar za byt vo vySke cca 30 eur a poplatok za komunalny odpad vo vySke 73,72 eur. Za byvanie aktualne
uhradza sumu 132,08 eur, elektrinu 25 eur, plyn 5 eur mesaéne. Jeho dalSie vydavky su spojené so
zabezpecovanim oSatenia, obuvi, drogérie. V roku 2017 si zakupil notebook, ktory splacal v mesaénych
splatkach 30 eur a splatil ho pred 1,5 rokom. Byva s matkou, ktora je invalidnou déchodkyriou. Pobera
invalidny déchodok v sume 500 eur mesacne a na neho prispevok za opatrovanie. Jeho matka si plni
SVoju vyZivovaciu povinnost' tym, Ze ho opatruje a vykonava v8etky prace s tym spojené.

5. Povinny na pojednavani drfia 31.1.2022 potvrdil, Ze na zaklade dohody s matkou deti od roku 2009
dobrovolne za¢al uhradzat vy8Siu sumu, a to 50 eur mesacne na kazdé dieta. VyZzivné prestal uhradzat
vo februari 2010 nakolko disponoval informaciami o tom, Ze navrhovatel ukongil stredoSkolské Studium
a zacal poberat invalidny déchodok. Jeho vztahy s navrhovatefom ako aj jeho matkou a dcérou sa
narusili v roku 2019. Dovtedy boli harmonické, navzdjom sa navstevovali ako rodiny. V roku 2019
mu navrhovatel zacal zasielat vyhrazné SMS spravy, zacal volat' jeho rodicom. Matke navrhovatela
po rozvode manzelstva pozi€al finanénu Ciastku vo vySke 25 000 Sk, z ktorej splatila len polovicu.
Navrhovatel s matkou byval v trojizbovom byte na tom istom poschodi v bytovom dome kde on vlastni
jednoizbovy byt. Potom byt odpredali a odisli byvat do obce C.. Nasledne z tejto obce odisli a zakupili v J.
1,5-izbovy byt. Suhlasil s tym, aby mali vedeny trvaly pobyt na adrese jeho bydliska, aby mohli preberat
postu, ¢o vSak nebolo dovodom spéatvzatia navrhu na urenie vyZivného v roku 2014 navrhovatefom.
Podla jeho nazoru dévodom pre podanie tohto navrhu bola skuto&nost, Ze navrhovatel spolu s matkou
boli zrejme zadlZzeni a potrebovali finanéné prostriedky. Pokial prestal vo februari 2010 vyzivné na
navrhovatela uhradzat, navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti nepodal nakofko ich vztahy boli dobré
a na tuto skuto€nost pozabudol. V obdobi od roku 2010 do roku 2019 detom kupoval veci. Dcére prispel
na zakupenie od8tavovaca ako aj notebooku. Zakupil im walkman. Je samostatne zarobkovo €innou
osobou, vykonava zubnu lekarsku prax. Jeho priemerny mesacny prijem predstavuje cca 1 545,71 eur
mesacdne. Zije v spoloénej doméacnosti so svojou partnerkou, ktora je taktieZz zubnou lekarkou. Byvaju
spolu v najomnom byte. Spolo€ne zabezpeduju starostlivost o dve maloleté deti a to F. a O., ktori
navstevuju 6smy ro€nik zékladnej Skoly. Vlastni 1-izbovy byt v J.. Lie€i sa na cukrovku a vysoky krvny
tlak. V tejto suvislosti doplaca za lieky mesacne sumy 10 az 15 eur.

6. Dna 18.3.2022 povinny sudu predlozil képie SMS sprav navrhovatela. Uviedol, Ze spolu nekomunikuja
od roku 2018 z dévodu vyhrazok z jeho strany. S poukazom na uvedené spravy ma za to, ze dévodom
podania Zaloby je skuto€nost, Ze odmietol prepisat byt v J. na navrhovatefla.

7. Na pojednavani dria 28.3.2022 navrhovatel potvrdil autenticitu povinnym predloZzenych SMS sprav.
Ich zaslanie odévodnil tym, Ze uz v tom Case potreboval finanéné prostriedky na kupu daréekov pre
pribuznych. Pokial povinnému pisal, aby na neho prepisal svoj byt, takymto spésobom sa chcel s nim
mimosudne vyrovnat. Komunikacia s povinnym sa narusila v roku 2017. ESte v roku 2016 mu poskytol
nejaké peniaze na kupu daréekov. Aktualna vySka zostatku na jeho sporiacom Uéte predstavuje 175 eur.
Sporenie sa realizuje mesacne na zaklade trvalého prikazu. Jeho matka sa podiela na uhrade vydavkov
spojenych s byvanim.

8. Pravna zastupkyra povinného v zaverecnej re€i Ziadala Zalobu zamietnut’ z dévodu, Zze Zalobca ma
dostatoCny prijem na to, aby sam zabezpeCoval vSetky svoje potreby. Je vlastnikom nehnutefnosti.
Za svoju matku splatil uver. Poukazala na zhorSujuci sa zdravotny stav povinného s tym, Ze priznanie
vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi s prihliadnutim na jeho déchodkovy vek pricom starobny
dochodok povinného bude nizsi ako je vyska déchodku opravneného.

9. Rozsudkom zo dna 28.3.2022 sp. zn. 17Pc/29/2021-216 Okresny sud KoSice Il navrh zamietol.
Ugastnikom narok na nahradu trov konania nepriznal. Vo&i rozsudku podal v zakonnej lehote opravneny
odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 8Co/46/2022-256 zo diia 30.5.2023 rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie neaplikoval na zisteny skutony stav veci § 78 Zakona o rodine, ktory upravuje zmenu
vyzivného a nasledne tomu neprispbsobil rozsah dokazovania. Pokial uz raz bola uréena vyzivovacia
povinnost k dietatu, neméze sa o ureni vyZivného prejednavat znova. V takomto pripade sa kazdy dalSi
navrh tykajuci vyZivného posudzuje ako navrh na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia a to bez ohladu
na to ako je navrhovatefom formalne oznageny. Pokial sud zhodnoti, Ze priznanie vyZivného je v rozpore



s dobrymi mravmi a Ze opravneny nadobudol schopnost’ sam sa Zivit, nemdze ponechat bez povSimnutia
predchadzajucu pravoplatnu upravu vyzivného. KedZe zakon hovori o plneni vyZivovacej povinnosti
ako o zakonnej povinnosti rodi€ov, je vzdy potrebné pri jej zaniku inak nez smrtou opravneného
alebo povinného obratit’ s na sud s navrhom na jej zruSenie. Po vrateni veci bude povinnostou sudu
predovSetkym si ujasnit predmet konania (zvySenie vyzivného, zrudenie vyzivného), definovat aké
pomery mali u€astnici konania v ¢ase predchadzajucej upravy vyzivného, tieto zistenia porovnat' s
pomermi U€astnikov konania zistenymi v predmetnom konani. V dalSom sud bude povinny posudzovat
podany navrh ako navrh na zvySenie vyZzivného a procesnu obhajobu povinného ako protinavrh na
zru$enie vyzivného podfa prislusnych zakonnych ustanoveni. V pripade ak dospeje k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky na zvySenie vyZivného, bude jeho povinnostou navrh zamietnut, no ked opakovane
dospeje k zaveru, Ze opravneny nadobudol schopnost sdm sa Zivit a Ze vyZivné je v rozpore s dobrymi
mravmi, bude jeho povinnostou okrem zamietnutia navrhu na zvy$enie vyzZivného aj zrusit' vyZivovaciu
povinnost’ povinného vodi opravnenému. Sud prvej inStancie rozhodne aj o celych trovach konania,
vratane trov odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

10. Sud v zmysle inStrukcii odvolacieho sudu s poukazom na ust. § 65 ods. 3 Zakona o rodine a § 155
CMP v zmysle ktorych konanie vo veci vyzivného na plnoleté deti mozno zac¢at a vyzivné plnoletych deti
upravit' len na navrh, vyzval u¢astnikov konania na upresnenie navrhov.

11. Navrhovatel podanim doru€enym sudu dna 6.9.2023 upresnil svoj navrh. Uviedol, Ze Ziada zmenit
rozsudok Obvodného sudu KoSice Il €.k. 26C/990/1993 zo dfia 8.11.1994 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 13C0/113/1995 zo dfia 20.4.1995 a zvysit vyzivné zo strany otca vodci
nemu zo sumy 500 Sk mesacne (16,59 eur) na sumu 200 eur mesacne, ktoru je povinny poukazovat
k jeho rukam vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred od 3.6.2021 opakovane do buducna. V podani
poukazal na to, Ze vyzivné doposial nebolo zruSené. Momentalne aj napriek tomu, Ze pobera invalidny
dochodok nie je schopny sam sa Zivit. NemézZe sa zamestnat a najst’ si pracu. Otec ma finanéné
prostriedky na to, aby mohol prispievat na jeho vyZivu poZadovanym vyzivnym poukazujuc na to, Ze
Zivotna uroven rodiCov a deti by mala byt rovnaka.

12. Povinny upresnil svoj navrh podanim doru¢enym sudu dnia 3.10.2023. V zmysle podania Ziada
zrusit' svoju vyZivovaciu povinnost’ k opravnenému vo vyske 500 Sk (16,59 eur) stanovenu rozsudkom
Obvodného sudu Kosice Il sp., zn. 26C/990/93-66 zo diia 8.11.1994 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 13Co 113/95-82 zo dna 20.4.1995 difiom 3.6.2021 s poukazom na to, Ze sa
podstatnym spdsobom zmenili pomery na strane oboch ucastnikov konania. Poukazal na to, Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
su schopné samé sa zivit. Pokial zdravotny stav neumoziuje dietatu zamestnat’ sa, nie je schopné
samé sa zivit. Poberanie invalidného déchodku nie je primarny dévod ani na zruenie vyZivovacej
povinnosti, avSak kazdy pripad sud posudzuje individualne, pretoze opravneny mdze mat dostatocny
prijem na to, aby sa sam Zivil. Navrhovatel, ktory nikdy nepracoval ma pIny invalidny déchodok vo vySke
751,40 eur. Podla jeho vyjadreni Zije v spolo¢nej domacnosti so svoju matkou, ktora pobera invalidny
dochodok vo vySke 506,50 eur a zaroven penazny prispevok na opatrovanie navrhovatefa vo vyske
254,22 eur. Spolu s matkou tvoria spolo€nu domacnost, ktorej prijem je preukazatelne vo vyske 1 512,32
eur, ¢o predstavuje na kazdého ¢lena rodiny sumu 756,16 eur. KedZe tvoria spoloéni domacnost,
maju sa spolocne podiefat aj na uhrade ndkladov na tuto domacnost. Navrhovatefl je vlastnikom bytu,
v ktorom byva so svojou matkou. Povinny dosahuje priemerny mesacény prijem vo vySke cca 1 545
eur, Zije v spolo€nej domacnosti s partnerkou a 2 mal. detmi, ku ktorym maju vyZivovaciu povinnost.
Prijem partnerky povinného bol podla predloZzeného dafiového priznania za rok 2020 vo vySke 1 795,16
eur. Povinny spolu s matkou svojich deti maju prijem spolo&nej domacnosti vo vySke 3 340,87 eur a
vyzivovaciu povinnost k 2 mal. detom, teda pri ich prijme na kazdého &lena domacnosti pripada suma
835,22 eur. Opakovane poukazal na vyjadrenie navrhovatela na pojednavani dia 31.1.2022 kde uviedol,
Ze splatil matkin aver vo vyske cca 20 000 eur. Uvedené je v rozpore s jeho tvrdenim podla ktorého
navrh podal preto, lebo nie je schopny samostatne sa Zivit a uhradzat zo svojho prijmu svoje vydavky.
Suma 20 000 eur by mu na dlhSie obdobie postacovala na krytie potrieb.

13. Navrhovatel podanim doru€enym sudu dna 12.12.2023 Ziadal navrh povinného zamietnut ako
nedévodny. Poukazal na to, Ze je potrebné prihliadat iba na jeho prijem a nie na prijem spolu s
jeho matkou aj napriek tomu, Ze tvoria spolo&ni domacnost. Matka mu poskytuje opateru v podstate
od narodenia, vratane jej neustalej pritomnosti a celkovu opateru mu poskytuje vzhfadom na jeho



zdravotny stav. Majetkové pomery otca su nadpriemerné. Dosahuje prijem cca 1 545 eur, Zije v spolo¢nej
domacnosti s jeho partnerkou s prijmom cca 1 800 eur, takZe aj tento prijem oddévodiiuje narok
na platenie pozadovaného vyzivného. Splatenie Gveru v minulosti nema ni¢ spolo¢né s vyzivovacou
povinnostou na neho ani s jej zruSenim. Dna 30.1.2024 sudu predloZil rozpis svojich vydavkov, ktoré
vyCislil nasledovne: strava 300 eur, kozmetika 100 eur (spray, deodorant, voda po holeni, pena na
holenie, zubné kefka, zubna pasta, holiace strojéeky, Sampdn, sprchovy gél, gél na vlasy a iné), ngjomné
160 eur, hypotéka 179,19 eur, sporenie na rezervu 25 eur, poistenie domacnosti a nehnutelnosti 10,51
eur, poistenie osobnych veci a karty 3,99 eur, elektrina 18 eur, plyn 5 eur, mobil 35 eur, lieky 15
eur, doplnky vyzivy 50 eur, obleCenie a obuv 250 eur, zubné oSetrenie 50 eur, holi¢stvo 30 eur, iné
50 eur (dazdnik, panska priruCna taska, cestovné autobusom mimo KE, &asopis, kniha, bizutéria,
Uprava odevov), t. j. spolu 1 282,07 eur mesacne + jednorazové vydavky typu napr. okuliare 92 eur a
pod. Uviedol, Ze su€astou Specifikacie nie su vydavky na navstevy kina, galérii, koncertov, dovolenky,
nakolko mu invalidny dochodok nestaci ani na pokrytie vy3$Sie uvedenych zakladnych potrieb. Vyska
jeho déchodku je od januara 2024 975,50 eur mesacne. Na pokrytie jeho zakladnych potrieb mu mama
poskytuje mesacne 306,57 eur, priCom ona sama plati eSte poplatok za TV, internet, odpad, dan z
nehnutelnosti, drogisticky tovar (toaletny papier, vihéené utierky, Cistiace prostriedky, kuchynské utierky,
servitky, pracie prostriedky, mydla, zubné pasty..), bytovy textil (oblie¢ky, plachty, utierky...), svoju stravu,
oblecenie, obuv, vyZivové doplinky, osobnu kozmetiku, zubné oSetrenie, kadernictvo a kompletne vietky
naklady suvisiace s malou nehnutelnostou v obci C.. Podanim doruéenym sudu diia 25.3.2024 predlozil
listinné doklady na preukazanie majetkovych pomerov.

14. Povinny podanim doru¢enym sudu dna 10.5.2024 Specifikoval svoje majetkové pomery. Uviedol,
Ze nadalej vykonava zubnu lekarsku prax. Je v dochodkovom veku. Jeho priemerny mesacny prijem
v roku 2020 predstavoval 1 545,71 eur, v roku 2021 2 026,20 eur, v roku 2022 1 519,43 eur. Nadalej
byva v spolo¢nej domacnosti s partnerkou, s ktorou spolo€ne vychovavaju dve maloleté deti, synov F.
a 0., ktori navstevuju 1. roénik gymnazia. Vydavky na maloletych predstavuju: ZRPS roéne 80 eur x 2,
Skolské potreby min. 150 eur x 2, oble€enie ro¢ne 741,90 eur x 2, kupa telefénov pre mal O. 100 eur, F.
235 eur, okuliare obom 2 x 112 eur, obedy v Skole 40 eur x 2, exkurzia Anglicko 499 eur x 2 + 2 x 200
eur vreckové, exkurzia Pol'sko 2 x 100 eur plus 2 x 50 eur vreckové, futbal Bratislava 2 x 70 eur + 2 x 20
eur vreckové, cestovné 50,40 eur, telefony pausal 2 x 18 eur mesacne, hygienické potreby 2 x 15 eur.
Obaja synovia Sportuju, navstevuju posilioviu a hraju futbal. Vydavky spojené so zakupovanim Stucni,
chranicov, triciek, termopradla, lopty, ruksakov pre oboch predstavuju 218 eur ro¢ne, so zakupenim
kopaciek, dresov, teplakov pre oboch 503,80 eur 2 x ro€ne. Ro¢né vydavky na maloletych predstavuju
cca 2 455,50 eur na kazdého, mesacné 102,312 eur. Vydavky so zohladnenim ro€nych vydavkov na
kazdé dieta predstavuju 340,436 eur mesacne v om nie su zahrnuté ndklady na zdravotnu starostlivost,
kulturne, spoloenské, Sportové vyZitie, dovolenky a pod. Je nadalej vlastnikom 1 izbového bytu v J.,
za ktory uhradza mesacny najom 128,49 eur, ro¢ne uhradza dan z nehnutelnosti vo vyske 59,14 eur a
poistné 68 eur. Vlastni osobné motorové vozidlo zn. P. P. Z. N., rok vyroby 2012 v suvislosti s ¢im ro¢ne
uhradza PZP 159,01 eur a havarijné poistenie 241,89 eur, za STK 104 eur. V roku 2023 uhradil za opravy
auta 748,52 eur. Za mobil uhradza 36,98 eur, internet 11,85 eur mesacne. Vlastni garaz v obci W. za ktoru
uhradza dan vo vyske 4,87 eur. S partnerkou a mal. detmi byvaju v nadjomnom byte v obci W.. Vydavky
na byvanie predstavuju spolu 353,45 eur, a to najom 158,25 eur , inkaso 195,20 eur, elektricka energia
97,40 eur, plyn 83,20 eur, digi internet 14,60 eur, ktoré uhradza partnerka. Na spolo¢nu domacnost jej
prispieva sumou 150 eur mesacne. Ro&né poistenie za byt predstavuje 92,29 eur. Vydavok na stravu
celej rodiny predstavuje 600 eur mesacne. Opakovane poukazal na predloZzenu spravu posudkového
lekara zo dfia 6.8.2008. Uviedol, Ze invalidny dochodok vo vySke poberanej navrhovatelom 975,50 eur
nemaju mnohi ludia, ktori su Zivitelmi rodin, maju vyzivovacie povinnosti a odpracovali 40 a viac rokov.
Jeho aktualny mesacny prijem predstavuje cca 1 520 eur, Zije v spolo€nej domacnosti s partnerkou a
dvomi mal. detmi ku ktorym maju vyzivovaciu povinnost. Po rozpoc€itani jeho prijmu a prijmu partnerky na
kazdého &lena ich domacnosti je zrejmé, Ze ich zivotna uroven je totozna s navrhovatelom. Je pravdou,
Ze navrhovatef je invalidnym déchodcom, av3ak s takou vySkou déchodku, ktora postaCuje na krytie
jeho potrieb. KedZe byva v spolo€nej domacnosti s matkou, ktord ma zdroj svojho prijmu je povinna
podiefat sa na vydavkoch minimalne na najme a sluzbach spojenych s najmom bytu a energiéch.
Pri spocitani prijmov navrhovatela a jeho matky na kazdého ¢&lena rodiny vychadza cca 975,09 eur.
Vydavky vycislené navrhovatefom povazuje za nadhodnotené. Ich su€astou je i suma uhradzand na
sporiaci ucet. Pokial navrhovatel uhradza pre seba na stravu sumu 300 eur mesacne, potom pre 4
¢lennu rodinu by to bolo 1 200 eur. Prehnane vysoké su i vydavky na kozmetiku, pricom vo vydavkoch
je eSte zahrnuty samostatny vydavok na holi¢a vo vyske 30 eur a doplnky vyZivy 50 eur mesacne.



Premrstena je i vySka vydavkov na obledenie a obuv. Navrhovatel ni¢im nepreukazal vynakladanie
mesacného vydavku na zubné oSetrenie. Prijem navrhovatela musi byt dostatoCne vysoky, postadujuci
na krytie jeho potrieb, nakolko mu bol poskytnuty Uver pefaznym udstavom. Je zarazajuce, ze nema
dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu svojich potrieb, ale z poskytnutého Gveru splatil matkin
uver vo vyske cca 20 000 eur a tento sam splaca. Podla jeho vyjadrenia poskytuje matke mesacne
sumu 250 eur, ale matka mu ma zaroven prispievat sumou 306,57 eur o nema Ziadnu logiku. Jeho
sestra E. sa mala vyjadrit, Ze brat jej pomaha ako len vie, aj finan€ne aj prakticky. Niekolkokrat bol v
nemocnici, poslednych 12 rokov je v poriadku, uz nebol hospitalizovany. O u€elovosti zaloby svedci
aj SMS, ktoru navrhovatel poslal jeho pravnej zastupkyni v zneni: ,Dobry deri pani C.. Chcel by som
navrhnut mimosudne vysporiadanie ohfadom sporu medzi vasim klientom a zaroveri mojim otcom K. A.
a mnou jeho synom. Ak prepiSe byt na mna, ktory méa v J. a ktory neopravnene ziskal, na o mam aj
pisomné dOkazy, tak som ochotny stiahnut’ obidve Zaloby, ktoré su na sudoch vedené. S pozdravom C.*
Povinnému dorugil SMS v zneni:* Cau otec. Chcem sa s tebou dohodnut ohladom nasich sporov, ak
prepise$ na mia byt, tak som ochotny stiahnut' obidve Zaloby, ktoré su na sudoch a nebudeme sa tahat
po sudoch. Uz som pisal aj tvojej advokatke to isté a pod., samozrejme bude$S mat’ pokoj aj odo mha
aj E.. Porozmyslaj. N.. Na zdklade uvedenych skuto€nosti povinny Ziada navrh na zvySenie vyzivného
zamietnut’ a vyZivovaciu povinnost povinného voc&i navrhovatelovi zrusit diiom 3.6.2021. Zaroven Ziada
priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Spolu s podanim predloZil v prilohe listinné
doklady na preukéazanie majetkovych pomerov.

15. Navrhovatel v podani doruéenom sudu dna 23.5.2024 opakovane poukazal na vySku prijmu
povinného a to, Ze sud musi prihliadat’ iba na jeho prijem. Uviedol, Ze nie je dévod spochybriovat’ jeho
zdravotny stav len na zaklade toho, Ze nebol hospitalizovany. Zarover predlozil potvrdenie o vydavkoch
za lieky zo dna 15.5.2024 vo vyske 15,93 eur.

16. Sud po upresneni navrhov nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal
dokazovanie vypocéutim u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a zistil nasledovny
skutoCny stav:

17. Navrhovatel na pojednavani dfia 27.5.2024 na svojom navrhu zotrval, navrh povinného Ziadal
zamietnut a priznat mu trovy konania. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze nadalej je invalidnym déchodcom.
Poberé invalidny déchodok aktuélne od 01.01.2024 v sume 975,50 € mesacne. Nadalej byva v 2 izbovom
byte v T. T., ktory zakupil za 88.000 €. V tejto suvislosti mu bol poskytnuty tver vo vyske 55.000 €. Spolu
s nim byva jeho matka, ktora doposial pobera invalidny déchodok a pefiazny prispevok na opatrovanie.
V tomto roku si poda Ziadost' o priznanie starobného déchodku. S mamou spoja svoje prijmy a nejako
Ziju. Za byvanie uhradza mesacéne 160 €, elektrinu 18 €, plyn 5 €. Poistenie domacnosti a nehnutelnosti
uhradza sumou 10,51 € mesacne. Matka mu prispieva na byvanie sumou 120 az 130 € mesac¢ne. Do
konca januéra tohto roka platila poplatok za internet, ktory aktualne nemaju zavedeny. Poplatok za
odpad uhradzaju kazdy za seba ato v T. T. v sume 20 eur a taktiez v J. vo vyske 25 eur. V J. uhradzaju
poplatok za odpad z dévodu, Ze obaja s matkou su doposial prihlaseni k trvalému pobytu na adrese
bytu, ktory predal. Daf z nehnutelnosti uhradza vo vySke 17,23 €. Hypotekarny Uver splaca mesacnou
splatkou vo vySke 179,19 €. Zaroven uhradza poplatok z Uveru v celkovej vyske 10,51 €. Za poistenie
domacnosti a nehnutefnosti uhradza mesaénu sumu 10,51 €, poistenie osobnych veci a karty 3,99 €
mesacne. Uhradza si sporenie na rezervu mesacnou sumou 25 € mesacne. Jeho zostatok na sporiacom
ucte predstavuje 1 850,95 eur. Ide o finan&né prostriedky vyplatené bankou na zaklade pézicky. Podla
predloZzeného vypisu z Uc¢tu diia 8.2.2024 &erpal sumu 3 000 eur, aktualna vySka spotrebného tveru na
Cokolvek predstavuje 2.954,93 €, splatka 49,73 € splatna 20.06.2024. Uviedol, Ze iver mu bol poskytnuty
dna 8.02.2024 cez aplikaciu Z.. Pisomna zmluva nebola vyhotovena. Finanéné prostriedky z poskytnutej
pbzicky Ciastone pouZil v suvislosti s vedenymi sudnymi konaniami na thradu trov pravneho zastupenia
a kupil si nejaké oSatenie. S matkou sa stravuju spolu. Suma 300 € mesacne predstavuje jeho vydavok
na zabezpedlenie stravy. Jeho dalSie vydavky uhradzané z prijmu su spojené zo zakupenim kozmetiky
vo vyske 100 mesacéne. V tejto vySke vynaklada tento vydavok kazdy mesiac. Za mobil si aktualne
uhradza 36 € mesacne. Lieky ma predpisané kazdé 3 tyzdne. Niekedy jeho mesaény vydavok v tejto
suvislosti predstavuje 15 € niekedy 25 €. Iné vydavky v suvislosti so svojim zdravotnym stavom nema.
Zakupuje si doplnky vyzivy, v tejto suvislosti ma mesacny vydavok vo vySke 50 € mesacéne. Ide o dopinky
suvisiace s cvi¢enim. Zakupuje si proteiny, vitaminy. Za oble€enie a obuv si uhradza mesacne 250
€. V takejto vySke ma vydavok kazdy mesiac. Na otazku Ci vie tento vydavok preukazat uviedol, Zze
odklada si niektoré bloCky. NajlacnejSie botasky stoja 50 eur. Tieto si nezakupuje kazdy mesiac, ale



zakupuije si aj iné veci. Nosi okuliare. Doposial ma prvé ktoré si zakupil minulého roku. Vydavok na
zubné o3etrenie, ktory vycislil vo svojom pisomnom podani nie je pravidelnym mesaénym vydavkom.
Ide o sporadicky vydavok, ktory uhradza v pripade absolvovania stomatologického oSetrenia pripadne
preventivnej prehliadky. Holi¢a navstevuje kazdy mesiac za o uhradza 30 eur. Jeho iné vydavky
predstavuju sumu 50 € mesacne. VolnoCasové aktivity nenavstevuje, taktiez nechodi na dovolenky
nakolko to jeho prijem neumozhiuje. Cistiace prostriedky do domécnosti a drogisticky tovar zakupuje
matka. Navrh na zvySenie vyZivného podany v roku 2013 vzal spat’i preto, lebo v tom &ase ked s otcom
stali na balkéne jeho bytu mu povedal, Ze aj tak nevyhra. Dévodom spatvzatia navrhu bola i skuto€nost,
Ze mu ponechal trvaly pobyt v jeho byte. Na otazku sudu k SMS spravam ohfadom prepisu navrhovatel
uviedol, Ze sa k tomu z taktickych dévodov vzhladom na dal8i postup nebude vyjadrovat. Jeho vztahy
s povinnym sa nezlepsSili. Nevie uviest z akého dévodu sa otec odml&al. Jemu i sestre neoznamil umrtie
starého otca. Snazil sa o to, aby sa ich vztahy zlepSili. Povinnému naposledy poslal SMS spravy asi
pred dvoma tyZzdriami na ktoré nereagoval.

18. Povinny na pojednavani dia 27.5.2024 na svojom navrhu na zru$enie vyZivovacej povinnosti zotrval.
Navrh na zvySenie vyzivného Ziadal zamietnut' a priznat mu trovy konania. Z jeho vypovede vyplynulo,
Ze je stomatolégom. Za rok 2023 doposial dariové priznanie nepodaval, ma povoleny odklad. Na zaklade
darovych priznani v roku 2022 dosiahol Cisty mesacny prijem 1 519,43 eur, v roku 2021 2.026,20 €.
Vo februari 2024 podal Ziadost o priznanie starobného déchodku. Bol mu priznany starobny déchodok
od 30.5.2022 vo vy3ke 615,30 eur, od 1.7.2023 bol zvyseny na sumu 772 eur mesacne a od 1.1.2024
na sumu 815,80 eur. Za uvedené obdobie mu bola socialnou poistoviiou na ucet vyplatena suma 17
743,24 eur. Nadalej Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerkou a ich dvoma maloletymi detmi. Jeho
partnerka je taktiez stomatologi¢ka, dosahuje obdobny mesa&ny prijem vo vyske 1.500 €. Z ich vztahu
pochadzaju dve maloleté deti a to F. a O., ktori navStevuju prvy roénik gymnazia. Maloletym zakupuju
Sportove oblecenie, chodia na futbalové zapasy, v suvislosti s €im maju zvy8ené vydavky. Obe deti nosia
okuliare, ktoré im zakupuju raz ro¢ne, pripadne pokial sa tieto zlomia. Mesaéné vydavky na kazdého
syna predstavuju 340,436 € mesacne. Okrem tychto deti inu vyZivovaciu povinnost nema. Nadalej je
vlastnikom 1 izbového bytu v J., za ktory uhradza mesacny najom vo vySke 128,49 €, vratane platby
za plyn, ktory uhradza Stvrtrocne je tato suma 138 €. Rocne plati daf z nehnutelnosti vo vySke 59,14
€ a poistné bytu 68 €. Byt neprenajima. S partnerkou a detmi byvaju v najomnom byte v W., za ktory
uhradzaju mesacny najom vo vySe 158,25 €, inkaso 195,20 €. Aktualne im bol doru€eny platobny
vymer, v zmysle ktorého budu uhradzat najomné vo vysSej sume. Tieto vydavky uhradza partnerka,
ktorej prispieva sumou 150 € mesacne. Ro¢né poistenie za byt uhradzaju vo vyske 92,29 € kazdy v
polovi¢nej vyske. Vydavky na zabezpeclenie stravy pre celu rodinu predstavuju cca 600 € mesaéne.
Nadalej vlastni garaz v katastrdlnom uzemi W., osobné motorové vozidlo znacky P. Z. N. rok vyroby
2012 v suvislosti s &im uhradza povinné zmluvné poistenie, havarijné poistenie a raz za 2 roky STK vo
vySke Specifikovanej v podani. Za opravy auta v roku 2023 uhradil 748,52 eur. Tieto vydavky uhradza
sam. Za mobil si uhradza 36,98 €, internet 11,85 € mesacne. Lie€i sa na vysoky krvny tlak a na cukrovku.
UZiva lieky, za ktoré uhradza 15 az 20 € mesacne. Vyzivné z jeho strany na opravneného bolo naposledy
urené v konani o rozvod manzelstva vedenom byvalym Obvodnym sudom KoSice II. V tom Case bol
zamestnany s mesa¢nym prijmom vo vyske 5200 Sk, pracoval v nemocnici v I. R. C. na stomatologickom
oddeleni na vysunutom pracovisku v K. ako stomatolég. Dochadzal do prace z J. kazdy defi vilakom.
Navrhovatel bol v tom &ase malolety. V ¢ase rozvodu kongil $kdlku, mal nastupit do prvého rocnika.
Zrejme ho rozvod poznadil, mal povoleny odklad o jeden rok. Nasledne absolvoval zakladnu Skolu a po
jej ukonéeni strednu Skolu. V tom &ase mal vyZivovaciu povinnost i k sestre navrhovatefa E. A.. V ¢ase
posledného rozhodovania o vyZivhom nevlastnil Ziadny nehnutelny majetok ani hnutelny majetok vacse;j
osobnej hodnoty. V tom €ase byvali v 3 izbovom druzstevnom byte. Sudom bolo rozhodnuté o zruSeni
spolo&ného najmu s tym, Ze manzelke bola uloZzena povinnost' zabezpedit mu nahradny 1 izbovy byt. Bol
mu zabezpeceny druzstevny byt, ktory po urcitom €ase odkupil a tento vlastni doposial. V &ase rozvodu
manzelka, teda matka navrhovatela pésobila ako N. R. T. B. C. J. a taktieZ na strednej Skole hutnickej s
mesacnym prijmom 5500 Sk. V &ase rozvodu Zila s detmi, ktoré boli vtom ase maloleté, u svojej matky.
Vydavky na maloletého v Case poslednej Upravy boli bezné. Nema vedomost’ o tom, aby mal zvySené
vydavky v tom €ase spojené so zdravotnym stavom respektive s nejakymi zaujmovymi aktivitami. Uréené
vyzivné prestal navrhovatelovi uhradzat' v roku 2013 nakolko ukongil strednu Skolu, mal vyuény list a mal
za to, Ze mdze pracovat. Od roku 2007 poberal invalidny déchodok. Po rozvode pokial opadli emécie sa
zacali navstevovat s detmi a taktiez aj s byvalou manzelkou a vtedy aj s jej byvalym partnerom. Do roku
2018 komunikovali. Na beZné veci ako zakupovanie oSatenia detom prispieval. Synovi zakupil walkman.
Nasledne v oktobri alebo v novembri roku 2018 alebo 2019 mu zaslala byvala manzelka SMS spravu,



Ze sa chce s nim rozpravat. Uviedol, Ze pokial navrhovatel poukazuje na to, Ze im neoznamil umrtie
svojho otca, jemu neoznamili, Ze sa mu narodil vnuk, teda Ze dcéra E. ma syna. V €ase ked navrhovatel
podal v roku 2013 navrh na zvySenie vyZivného a tento vzal spat, mali dobré vztahy. Zrejme si to so
synom vydiskutovali, nepamata sa presne. Na bezné veci ako zakupovanie oSatenia detom prispieval.
Synovi zakupil waklman. Dévodom spatvzatia bola i skuto€nost, Ze umoznil aby mali trvalé bydlisko v
byte, ktory v J. vlastni. Trvalé bydlisko v jeho byte zruSili zrejme po zakupeni bytu navrhovatefa v J..
Jeho vztahy s navrhovatefom su vazne narusené od roku 2019 ¢&i 2020 kedy mu zacal pisat’ vyhrazné
SMS spravy. Dévodom ich zhorSenia je skutonost, Ze byvala manzelka a syn chcu dostat byt, ktory
vlastni v J.. Syn ho pred podanim navrhu v tejto veci nekontaktoval a neziadal od neho, aby mu prispel
finan€ne na zakupenie konkrétnych veci. Do zhordenia vztahov do roku 2019 sa stalo, Ze par krat mu
napisal, Ze si potrebuje kupit botasky, aby mu poslal peniaze. Peniaze mu nechal vo svojom byte. Byvala
manzelka a navrhovatel mali do urcitej doby moznost’ vstupovat’ do jeho bytu. Pokial sa stalo, Ze mu
zacali z bytu miznat’ veci, napriklad mu zmizli zlaté obrucky, nechal vymenit zadmok. Ked potom dcéra
otehotnela a nemala kde byvat, za¢ali na neho tladit, aby im prenechal svoj byt. Dcére sa narodilo dieta
v marci 2019. S dcérou sa nekontaktuju. Tato mu neoznamila skuto€nost, Ze bola gravidna a narodilo
sa jej dieta. Svojho vnuka videl len vtedy ked mu byvaly partner dcéry poslal jeho fotografiu a vnuka
mu i priniesol ukazat.

19. Navrhovatel k vypovedi povinného uviedol, Ze predmetny jednoizbovy byt prepisala na povinného
jeho stara mama zo strany matky na zaklade dohody, Ze pokial bude jeho sestra plnoleta, povinny
prepiSe byt na fiu €o v8ak nedodrzal. Uvedené sa da dokazat. Poprel tvrdenia povinného o tom, Ze mu
zasielal vyhrazné SMS spravy.

20. Pravna zastupkyna opravneného v zaverecnej reci Ziadala navrhu na zvy3enie vyZivného vyhoviet
nakolko v konani bolo preukazané, Ze opravneny nie je schopny sam sa zivit a vzhladom na jeho
zdravotny stav nie je mozné, aby sa nejakym spésobom zamestnal, zvySil si svoj prijem a Zivotnu Uroveri.
Prijem povinného predstavuje so starobnym déchodkom cca 3 000 eur a tento umoZziuje uhradzat i
vyzivné na plnoleté dieta. Narok vSetkych deti na vyzivné by mal byt priblizne rovnaky. Pokial mdze
uhradzat’ vyzivné na maloleté deti, tak urcite je tu dévod, aby platil vyzivné aspon v pozadovanej vyske
i na plnoleté dieta priCom jeho pomery by umoZfovali uhrddzat vyzivné i vo vy3Sej sume. Vlastni
osobné motorové vozidlo a nehnutelnost, ktort neuziva a neprenajima. Navrh na zruSenie vyzivovacej
povinnosti navrhla zamietnut a opravnenému priznat nahradu trov konania.

21. Pravny zastupca povinného v zaverecnej reci Ziadal navrhu povinného vyhoviet, navrh na zvysenie
vyzivného zamietnut’ a povinnému priznat trovy konania. Poukazal na to, Ze opravneny je stredoSkolsky
vzdelany. Titulom zdravotného stavu pobera invalidny déchodok vo vySke 975,50 € mesacne, ktory
postaduje na zabezpec€ovanie jeho Zivotnych potrieb, a to nielen zakladnych. Starobny dbchodok
priznany povinnému po tom &o 41 rokov riadne pracoval a odvadzal socialne davky je niz8i v porovnani
s opravnenym, ktory nikdy nepracoval a to ani v ase ked mu to zdravotny stav umoznoval. Z SMS
sprav opravneného je zrejmé, Ze ma zaujem o byt povinného. Ide o urcity spbsob vydierania z jeho
strany. V &ase ked povinny bol presvedceny, Ze jeho syn je schopny sam seba uzivit a prestal platit
vyzivné, opravneny od neho vyzivné nepozadoval. Poukazal na to, Ze opravneny si zmenil priezvisko,
aby nemusel mat’ priezvisko rovnaké ako jeho otec €o preukazuje jeho vztah k otcovi.

22. Navrhovatefl je dietatom povinného z vyZivovacej povinnosti a K. X.. J. A.. ManzZelstvo rodiCov
navrhovatela bolo rozsudkom Obvodného sudu KosSice Il sp. zn. 26C/990/1993-66 zo dha 8.11.1994
rozvedené. Na Cas po rozvode boli v tom Case maloleté deti E. a N. zvereni do vychovy matke, otcovi
bolo ulozené prispievat’ na ich vyZivu sumou 700,- Sk pre E. a 500,- Sk pre N.. Proti rozsudku podal
odvolanie manzel, prvoinstanéné rozhodnutie bolo odvolacim sidom potvrdené. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 9.6.1995.

23. V konani Okresného sudu KoSice Il €. 22C/117/2013 sa totozny navrhovatel domahal zvySenia
vyzivného zo strany povinného. Konanie bolo uznesenim sp. zn. 22C/117/2013-48 zo dia 30.6.2014 v
dosledku spatvzatia navrhu zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 13.8.2014.

24. Rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 26Pc/7/2020-87 zo drfia 17.2.2021 sud navrh
opravneného N. C., R.. XX.X.XXXX proti povinnému z vyzivovacej povinnosti K.. K. A., R.. XX X.XXXX



v Casti o urCenie vyZivného vo vy8ke 10 800 eur zamietol. Konanie v €asti o zaplatenie nemajetkovej
ujmy vylucil na samostatné konanie. Rozsudok nadobudol dfia 7.4.2021 pravoplatnost.

25. Lustraciou v evidenénych prostriedkoch tunajSieho sudu bolo zistené, Ze konanie o zaplatenie
nemajetkovej ujmy je vedené pod &. 20C/14/2021 a doposial nebolo pravoplatne skoncené.

26. Podla vyjadrenia Psychiatrickej ambulancie v KoSiciach vyhotoveného psychiatrickou K.. O. K.
dna 22.12.2020 k zdravotnému stavu pre potreby sporu o ndhradu nemajetkovej ujmy je navrhovatel
psychiatricky lie€eny pravdepodobne od roku 2007. Vzhladom na nepriaznivy duSevny vyvoj v detstve
s predispoziciou perinatalnej zataze a genetickej zataze doslo k patologickému a dysharmonickému
vyvinu osobnosti s emoc&nou labilitou a poruchami v mysleni, s celozivotnym dopadom na fungovanie
a kvalitu Zivota.

27. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice zo diia 29.11.2021 opravneny nepobera
davku v hmotnej nadzi a ani iné Statne socialne davky. Je opatrovanou osobou na pefiaznom prispevku
na opatrovanie od 1.4.2019 do doby trvania podmienok. Ziadatelom o pefiazny prispevok na opatrovanie
je J. J. X.., R.. X X XXXX.

28. Podla oznamenia Socialnej poistovne, ustredie, Bratislava zo dha 2.12.2021 opravneny je
poberatelom invalidného déchodku priznaného od 18.4.2008. V decembri 2020 bol invalidny dochodok
vyplateny v sume 732,50 eur, v roku 2021 v sume 751,60 eur mesacne. V obdobi poslednych
12 mesiacov nebol poberatelom davok nemocenského poistenia, Urazového poistenia, davok v
nezamestnanosti a garanéného poistenia. Podla spravy zo diia 11.3.2024 v roku 2023 poberal v obdobi
od 01/23 do 05/23 invalidny déchodok vo vySke 851,30 eur, v obdobi od 1.1. do 13.1. mu bola vyplatena
suma 38,96 eur, v 06/23 vo vyske 890,43 eur, v obdobi od 07/23 do 12/23 vo vyske 941,60 eur. V
novembri 2023 mu bol poukazany 13. déchodok v sume 57,83 eur, v decembri 2023 vo vySke 300 eur.
Od 01/24 pobera déchodok vo vyske 975,50 eur, v obdobi od 1.1. do 13.1. mu bola vyplatena suma
14,69 eur.

29. Podla lekarskej spravy zo dfia 18.4.2008 vypracovanej posudkovym lekarom socialneho poistenia
K.. C. I. je navrhovatefl invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera pokladu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ v percentach: 60 %. Rozhodujuce zdravotné postihnutie: DuSevné choroby a poruchy vyZivy.
Navrhované pracovné zaradenie na trhu prace vhodné, obmedzenie schopnosti: méze vykonavat pracu
len v prostredi bez prace vyzadujucej si zvySenu tenacitu a zodpovednost' v odbore, v ktorom kongi
Studium kuchar, ¢adnik s urcitymi obmedzeniami a zniZzenych narokov na pracovny vykon. Schopny je
tiez vykonavat jednoduchS$ie a manualne prace.

30. Podlfa oznamenia Socialnej poistovne ustredie Bratislava zo dfia 2.3.2022 navrhovatel je
poberatelom invalidného déchodku od 22.11.2016 s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 0 80 %. Jeho zdravotny stav je trvaly.

31. Podla odborného posudku o invalidite zo dfia 22.11.2016 je navrhovatel invalidny podla § 71 ods.
1 z&kona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ v percentach nie je uz 60 % ale 80 %.
Navrhované pracovné zariadenie: na pévodnom pracovisku -, na trhu prace -, obmedzenie schopnosti,
mdbze vykonavat pracu len v prostredi bez: -, mdze vykonavat pracu: -.

32. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne, uUstredie, Bratislava zo dna 2.12.2021 matka navrhovatela
pobera invalidny dochodok od 1.1.2022 vo vyske 506,50 eur mesacne. Podla potvrdenia zo dha
13.12.2023 v roku 2023 poberala invalidny déchodok v obdobi od 01/23 do 05/23 v mesacnej vyske
566,30 eur, v obdobi od 1.1.2023 do 19.1.2023 jej bola vyplatena suma 37,88 eur, v 06/23 vo vyske
604,37 eur, od 07/23 do 11/23 v mesacnej vySke 626,40 eur. Podla potvrdenia zo dia 8.3.2024 pobera
od 1.1.2024 invalidny déchodok vo vyske 649 eur, v obdobi od 1.1.2024 do 19.1.2024 jej bola vyplatena
suma 14,32 eur.



33. Podra sprav Uradu préce, socialnych veci a rodiny KoSice zo diia 7.12.2023 a 5.3.2024 X.. J. J.,
R.. X X XXXX pobera pefiazny prispevok na opatrovanie N. C., R.. XX.X.XXXX od 1.4.2019. Prispevok
poberala v obdobi od 1.1.2022 do 30.6.2022 vo vyske 254,22 eur mesacne, od 1.7.2022 do 30.6.2023 vo
vyske 262,85 eur mesacne, od 1.7.2023 do trvania podmienok vo vySke 426,75 eur mesacne. Zaroven
jej bolo vyplatené jednorazové zvySenie pefiazného prispevku na opatrovanie - inflacia v mesiaci ma;j
2022 vo vyske 100 eur.

34. Podla sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo diia 7.12.2023 a 4.3.2024 C. N., R..
XXX XXXX nepobera davku v hmotnej nudzi, pridavok na dieta ani inu davku poskytovanu uradom.

35. Podla dafového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020 povinny dosiahol zaklad dane
22 271,50 eur. Uhradil dar vo vyske 2 782,28 eur, v roku 2021 dosiahol z&klad dane 29 521,67 eur a
uhradil darn 5 207,25 eur, v roku 2022 dosiahol zaklad dane 21 510,76 eur a uhradil dan 3 277,54 eur.

36. Podl'a dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020 partnerka otca dosiahla zaklad
dane 26 277,68 eur. Uhradila dari 3 801,53 eur, v roku 2021 dosiahla zaklad dane 21 118,10 eur a
uhradila dan 3 581,51 eur, v roku 2022 zaklad dane 23 655,03 eur a uhradila dar 3 786,80 eur.

37. Podla rozhodnutia Socidlnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dfia 27.3.2024 bol povinnému od
30.5.2022 priznany starobny déchodok vo vySke 615,30 eur. Rozhodnutim zo dfia 29.4.2024 bol
starobny déchodok od 1.1.2023 zvySeny na sumu 698 eur, od 1.7.2023 na sumu 772 eur. Rozhodnutim
zo dna 29.4.2024 bol starobny déchodok zvySeny na sumu 815,80 eur mesacne. Podla oznamenia
zo dna 10.5.2024 bol déchodok od 30.5.2022 do 19.6.2024 v sume 17 743,24 eur poukazany na ucet
povinného.

38. Podla ¢l. 11 CMP sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri
zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

39. Podla ust. § 1 CMP podla tohto zadkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

40. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

41. Podfla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov konania nema nérok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

42. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

43. Podla § 155 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej len ,CMP*), konanie sa
zacina len na navrh.

44. Podla § 156 CMP, u¢astnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

45. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

46. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Z&kona o rodine®) plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

47. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



48. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

49. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

50. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

51. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

52. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

53. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

54. VVyzivné na opravneného bolo naposledy uréené v roku 1995 rozsudkom Obvodného sudu KosSice Il
sp. zn. 26C/990/1993-66 zo diia 8.11.1994 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
13C0/113/95-82 zo dfia 20.4.1995. V tom Case bol maloletym dietatom. Navstevoval matersku Skolu.
Byval spolu s matkou a maloletou sestrou u starej matky. Podla vyjadrenia otca jeho vydavky boli bezné,
zodpovedajuce jeho veku. V tom Case nemal zvySené vydavky v suvislosti so zaujmovou ¢innostou
ani vyplyvajuce zo zdravotného stavu. Je nepochybné, Ze za uvedenu dobu sa pomery dietata znacne
zmenili. Aktualne je plnolety. Nadobudol zakladné a stredoskolské vzdelanie v u¢ebnom odbore XXXX
X XX H. vyuénym listom I. V. S. D. X, J. zo diia 12.9.2008. Od 18.4.2008 poberé invalidny déchodok.
Podfa posudku zo diia 18.4.2008 bola stanovena miera poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ 60 %. Mohol vykonavat' prace s obmedzeniami a zniZzenymi narokmi na pracovny vykon, ako
aj jednoduch8ie a manualne prace. Od 22.11.2016 je poberatefom invalidného déchodku s mierou
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost 80 %. Jeho zdravotny stav je trvaly. Pobera invalidny
dochodok, ktory je pravidelne zvySovany. V €ase podania navrhu vySka dochodku predstavovala 751,60
eur, v obdobi od 01/22 761,40 eur. Aktualne od januara 2024 pobera déchodok vo vySke 975,50 eur. Je
mu vyplacany i 13. déchodok. Zo svojho prijmu opravneny uhradza vydavky podfa aktualneho vyc¢islenia
v celkovej vySke 1 282,07 eur. Vlastni 2 izbovy byt.

55. Zmenili sa i pomery na strane oboch rodi€ov opravneného. Ich prijmy sa vzhladom na dobu
od posledného rozhodnutia o vyZivhom znacne zvySili. V Case poslednej Upravy vyZivhého matka
opravneného bola zamestnana s mesacnym prijmom 5 500 Sk, t. j. 182,57 eur, otec s prijmom 5
200 Sk, t.j. 172,61 eur. Obaja mali v tom €ase vyzivovaciu povinnost okrem opravneného k jeho v
tom Case maloletej sestre. Otcovi opravneného pribudla vyZivovacia povinnost’ k 2 maloletym detom.
Matka opravneného je invalidnou déchodkyriou. Pobera invalidny déchodok v aktualnej vyske 649 eur
a taktiez penazny prispevok na opatrovanie opravneného v aktualnej vyske 426,75 eur. Byva spolu s
opravnenym. Zo svojho prijmu podfa vyjadrenia opravneného mu mesaéne na byvanie prispieva sumou
120-130 eur, zakupuje drogisticky tovar do domacnosti, bytovy textil, uhradza poplatok za odpad a
svoje potreby. Povinny je stomatoldgom s mesanym prijmom cca 1 520 eur, v roku 2022 dosahoval
podla dafového priznania mesacny prijem 1 519,43 eur, v roku 2021 vo vyske 2 026,20 eur. Od
30.5.2022 pobera starobny déchodok v aktualnej vySke 815,80 eur. Byva partnerkou a ich 2 mal. detmi.
Jeho partnerka je taktiez stomatoldg s obdobnym mesacnym prijmom. Z prijmov zabezpeduju vydavky
spojené s byvanim, stravou, vyZivou maloletych deti. Povinny uhradza za lieky od 15 do 20 eur, za mobil
si uhradza 36,98 €, internet 11,85 € mesacéne. Vlastni garaz a 1 izbovy byt, za ktory uhradza najomné,
inkaso, daf z nehnutelnosti. V slvislosti s vlastnictvom osobného motorového vozidla uhradza poistné,
poplatky za STK kontroly a naklady spojené s udrzbou a opravou osobného motorového vozidla.



56. Predpokladom rozhodnutia o zmene vyzivného na plnoleté dieta je trvanie vyZivovacej povinnosti.
V zmysle citovaného ustanovenia § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. VyZivovacia
povinnost rodi¢a k dietatu teda nepretrvava uz po Case, kedy je dieta schopné samo sa Zivit, nie
je ohrani¢end dosiahnutim urcitého veku dietata. Posudenie zaniku vyZivovacej povinnosti zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet schopnost
samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady.

57. Opravneny je od roku 2016 plne invalidnou osobou. Poberd invalidny déchodok, ktory je pravidelne
zvy8ovany. V €ase podania navrhu poberal dochodok vo vyske 751,60 eur, v roku 2022 761,40 eur. Od
1.1.2024 dosahuje vysku 975,50 eur. Zaroven je mu vyplacany i 13. déchodok. Jeho aktualny prijem
takmer dosahuje vySku nominalnej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve SR, ktora za rok 2023
predstavovala 1 430 eur brutto, t.j. cca 1 000 eur netto. Opravneny zo svojho prijmu uhradza vSetky svoje
relevantné potreby. V decembri 2021 zakupil 2 izbovy byt, na zabezpecenie ktorého mu bol poskytnuty
hypotekarny tver. ZvySok kupnej ceny uhradil z finanénych prostriedkov ziskanych z predaja jeho bytu
v J.. Z prostriedkov ziskanych z odpredaja splatil zostatky svojich Gverov, a taktiez iver matky vo vyske
20 000 eur, ktorda mu na zakupenie predchadzajuceho bytu poskytla sumu 7 800 eur. S poukazom na
uvedené skuto€nosti sud ma za to, Ze opravneny je schopny samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat’
vietky relevantné Zivotné naklady. Sud dava do pozornosti vyjadrenie opravneného na pojednavani
dnia 28.3.2022 v zmysle ktorého potrebu financii odévodrioval zakupovanim dar&ekov pre pribuznych.
Opakovane nadobudol do vlastnictva nehnutelnost. Splatil ver matky. Zo svojho prijmu je schopny
mesacne uhradzat sporenie na rezervu a vytvérat si uspory. Aktualne mu bol poskytnuty uver, ktory
nespotreboval v plnej vySke. Sud uvadza, Ze pokial opravneny prebera uvery, je si vedomy povinnosti
tieto splacat, a teda je v jeho moznostiach dlhy uhradzat. Jeho potreby slvisiace so zdravotnym
stavom su zabezpec€ované i opatrovatel'skou starostlivostou, ktort vykonava matka navrhovatela a v
tejto suvislosti je jej vyplacany prispevok. Pokial opravneny poukazuje na to, Zze matka ho opatruje,
sud uvadza, Ze ide o vykonavanie Cinnosti, za ktoré je jej vyplacany prispevok za opatrovanie. |
ked poberanie invalidného déchodku nie je primarnym dévodom pre zruSenie vyzivovacej povinnosti,
kazdy pripad je potrebné posudit individualne. Sud ma za to, Ze prijem opravneného pozostavajuci
z invalidného déchodku mu umoZziuje uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady. Jeho prijem je
dostato&ny pre to, aby spifial podmienky pre poskytnutie hypotekarneho tveru pefiaznym Ustavom, ktory
mu bol poskytnuty opakovane. Invalidny déchodok bol opravnenému priznany v suvislosti s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom. Sud zdérazfiuje, Ze opravneny nema zvy$ené vydavky v suvislosti
so zdravotnym stavom. Jeho jediny vydavok v tejto suvislosti spoliva v zakupovani liekov vo vyske
cca 15 az 20 eur mesacne obdobne ako u povinného. Aktualne vycislenie vydavkov opravneného sud
povazuje za nadhodnotené. Do ich Specifikacie zahrnul ngjomné v celej vyske, pricom na pojednavani
uviedol, Ze na vydavky spojené s byvanim mu prispieva matka sumou 120 az 130 eur. Potvrdil, Ze nim
Specifikovany vydavok na zubné oSetrenie vo vySke 50 eur nie je pravidelnym mesacnym vydavkom. V
suvislosti s vydavkom na zakupenie oble€enia a obuvi poukazoval na ceny botasiek pricom potvrdil, Ze
tieto si nezakupuje kazdy mesiac. Ako nadhodnotené sa sudu javia i vydavky na kozmetiku i doplnky
vyzivy. Zaroven sud uvadza, Zze podfa vycislenia vydavkov drogisticky tovar vratane zubnej pasty i
mydiel zakupuje do domacnosti jeho matka. Za nedévodny sud povaZuje vydavok spojeny s uhradou
poplatku za odpad v J. podfa predlozeného rozhodnutia K. zo dfia 10.2.2023 vo vyske 22,50 eur, nakolko
opravneny svoj byt v J. predal a doposial je na tejto adrese prihlaseny k trvalému pobytu.

58. Sud uvadza, Zze v zmysle uvedeného predovdetkym s prihliadnutim na predloZzené SMS spravy,
ktorymi navrhovatel vyzyva povinného, aby na neho prepisal svoj byt, rovnako spatvzatie navrhu na
zvy&enie vyZivného navrhovatelom v minulosti vznikaju dévodné pochybnosti o u¢elovosti navrhu. Podla
SMS sprav opravneny nevyzyva povinného na uhradzanie vyzivného, ale na prepis bytu. Vedenie konani
a v zmysle SMS spravy zo diia 21.1.2020 (&1.196) i podanie navrhu v tejto veci podmiefiuje prepisom
bytu. Sud ma za to, Ze spbsob, ktorym sa opravneny snazi ziskat majetok svojho otca nie je v sulade s
dobrymi mravmi. Tato skuto&nost' spdsobila narusenie vztahov u€astnikov konania. Opravneny uvadza,
Ze sa snazil o zlepSenie vztahov s povinnym, o komunikaciu s nim, avSak podla predlozenych SMS sprav
tato komunikacia sa tyka vylu¢ne predmetného bytu. Na pojednavani diia 27.5.2024 poukazoval na to,
Ze povinny ziskal byt podvodom s tym, Ze sa to bude riesit. Podla poslednej SMS spravy zo dia 2.5.2024
(Cl. 494) uvadza, Ze ,Ziada od povinného len to ¢o zobral, okradnut viastné deti a uz aj vnuka je dost
zlé...“ Na pojednavani uvadzal, Ze podfa dohody po rozvode manzelstva jeho rodi€ov mal povinny byt



prepisat’ na jeho sestru. Sud v tejto suvislosti uvadza, Zze v €ase rozvodu manZzelstva rodi€ov opravneny
navstevoval matersku Skolu s poukazom na €o nebol u€astny predmetnej dohody a otazky suvisiace
so zruSenim spolo¢ného najmu &i vyporiadanim BSM sa tykaju byvalych manzelov. Za danej dékaznej
situacie sud dospel k zaveru, Ze uréenie vyzivného by bolo i v rozpore s dobrymi mravmi. Vyzivné na
plnoleté dieta nemozno priznat v pripade, ak na to existuju dévody na strane opravneného, spocivajuce
v takom jeho spravani vodi rodi€ovi, ktoré spésobuje stratu prava priznat mu vyzivné. Dobré mravy
sU nepisané pravidla slusnosti, fudskosti a dévery, ktoré nie su presne definované, ale su vSeobecne
akceptovatelné v spolo€nosti ako mravné principy.

59. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud navrh na zvySenie vyZivného zamietol. Vyhovel
navrhu povinného. Jeho vyZivovaciu povinnost voéi opravnenému zruSil nakolko mal v konani
preukazané, Ze opravneny nadobudol schopnost samostatne sa Zivit, teda schopnost samostatne z
vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady, a to v zmysle navrhu od 3.6.2021. | ked
navrh bol sudu doru€eny dna 14.6.2021 sud uvadza, Ze rozsudok odcudzujici na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti
rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, kedy
doSlo k zmene pomerov (§ 233 CSP). Sud musi zrusit vyzivovaciu povinnost' s U¢inkami od toho dna,
kedy odpadli podmienky na jej dalSie trvanie, teda ked dieta nadobudne schopnost samé sa Zivit, a
to i spatne. Takyto zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného sidu SR, sp. zn. IV.US 473/2012 zo dia
18.09.2012.

60. O trovach konania vratane trov odvolacieho konania v sulade s ustanovenim § 396 ods. 3 CSP
sud rozhodol podla § 52 CMP a ich nahradu u¢astnikom nepriznal, nakolko v konani nevzhliadol taku
okolnost, ktora by odévodiovala spravodlivé priznanie nahrady trov konania. Prihliadol na zdravotny
stav opravneného, ako aj skutoCnost, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania (otcom a synom) su uz
znaéne naruené a priznanie naroku na nahradu trov konania by len prehibilo ich vzajomny konflikt.
Tiez dopifia, Ze z prislugnych ustanoveni CMP upravuijucich konania vo veciach vyzivného plnoletych
0osbb nevyplyva u€astnikom konania povinnost dat' sa zastupovat zastupcom. Preto vzhlfadom na tuto
skuto€nost bolo slobodnou volbou U&astnikov a ich vlastnym rozhodnutim, &i si zvolia zastupcu alebo
nie.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



