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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti povinnému: S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XXX, XXX XX P., o udelenie poverenia, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Vranov nad Toplou €. k. 11Er/867/2016-47 zo dna 05.04.2018 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim zamietol
Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze sa vymaha plnenie
zo spotrebitelskej formularovej zmluvy zo drfia 01.03.2005 a rozhodcovska zmluva zo diia 15.12.2012
spbsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a
su€asne nebola individualne dojednana. Preto je v zmysle § 53 ods. 5 Obclianskeho zékonnika tato
rozhodcovska zmluva neplatnd a nemdze byt na podklade takejto zmluvy vydany ani rozhodcovsky
rozsudok, ktory by bol spésobilym exekuénym titulom.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Navrhol uznesenie
zruSit' a vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze v poslednych rokoch pravny poriadok
Slovenskej republiky v oblasti spotrebitelského rozhodcovského konania presiel zasadnymi zmenami
vyzadovanymi pravom Eurdpskej Unie. Vysledkom procesu Upravy spotrebitelského rozhodcovského
konania je zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len ,ZSRK*) ako
samostatny pravny predpis. Opravneny sa vetkym legislativnym zmenam podrobil a pri uzatvarani
rozhodcovskej zmluvy s povinnym postupoval prisne podfa pravnymi predpismi vymedzenych pravidiel,
ako aj v sulade s rozhodovacou &innostou exekuénych sudov. Rozhodcovska zmluva je formulovana
alternativne, teda dava zmluvnym strandm na vyber, na ktory rozhodcovsky, resp. vSeobecny sud
sa v pripade sporu obratia. MoZnost vyberu ma nielen dodavatel, ale aj spotrebitel. Uvaha sudu o
neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy v predloZenom zneni je preto absurdna. Vzhladom na to, Ze
ZSRK umoziuje, aby boli spotrebitelské spory za ur&itych podmienok prejednané na rozhodcovskom
sude zriadenom podla tohto zakona, nie je potom mozné pripustit, aby rozhodcovsky rozsudok vydany
podla ZSRK nebol povazovany za exekuény titul, na podklade ktorého je mozné vykonat exekuciu.
V suvislosti s uvahami sudu, Ze spotrebitelovi je v danom pripade fakticky odopreta moznost’ branit
svoje prava pred vSeobecnym sudom opravneny poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 6 ZSRK, v
zmysle ktorého spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit sa na sud.
Uvedené len potvrdzuje, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nemozno povaZovat za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze opravneny splnil vdetky podmienky stanovené
zakonodarcom, preto nie je dévod na to, aby exekuény sud povazoval uzatvorenie rozhodcovskej
zmluvy v zmysle zakona za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho



sudu SR sp. zn. 3MCdo/11/2010 zo dha 26.09.2011, v zmysle ktorého pokial ide o spotrebitelské
zmluvy, preskimanie spravnosti rozhodcovského rozsudku exekuénym sudom je mozné len pokial ide
o dévod uvedeny v ust. § 45 ods. 1 pism. c) zdkona €. 244/2002 Z. z., teda vtedy, ak rozhodcovsky
rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Rozpor s dobrymi mravmi je tak viazany na pInenie a nie
iba na to, ¢i samotna spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelnd podmienku. Nie kazda skuto&nost
hodnotena ako neprijatelna podmienka spdsobuje aj rozpor plnenia s dobrymi mravmi. Rozhodujucim
bude len to, &i plnenie, ktoré ma byt vykonané odporuje alebo neodporuje dobrym mravom. Len tento
zakonny dévod umozZfiuje zastavit exekuéné konanie. Poukézal taktieZ na ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, v zmysle ktorych méa opravneny pravo,
aby vecne prislusny (exekuény) sud priznal jeho naroku ochranu spdsobom a v rozsahu, aky ustanovuje
zakon.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 243h ods. 1 prva veta
Exeku€ného poriadku, bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného
nie je dévodné.

4. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

5. Len na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej uzavretiu dohody o uznani zdvéazku a rozhodcovskej zmluvy predchadzala zmluva o beznom ucte
zo dna 01.03.2005 medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym. ISlo o spotrebitelski zmluvu
v zmysle § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

6. Uzavretu rozhodcovsku zmluvu je potrebné posudzovat podlfa pravnych predpisov platnych a
u€innych v Case jej uzavretia.

7. Podla § 73 ods. 3 ZSRK rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi
ucinnymi v Case jej uzavretia.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze text rozhodcovskej zmluvy zo dia 15.12.2012 bol nesporne predtlaceny.
Bol veritefom vopred pripraveny, pric¢om takato rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana.
Podla § 53 ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Rozhodcovska zmluva
zakladajuca pravomoc konkrétneho rozhodcovského sudu rozhodovat spory ucastnikov, je sporna. O
obdobnej situacii vypoveda aj rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-243/08 Pannon, podla ktorého
vopred stanovena podmienka v zmluve uzavretej medzi spotrebitelom a dodavatelom, ktora nebola
individualne dohodnuta a ktora priznava pravomoc pre vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v
obvode ktorého sa nachadza sidlo predavajuceho alebo dodavatela, spifia vSetky podmienky, aby
mohla byt z hladiska Smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekala. Nemozno predpokladat, aby si
spotrebitel ako dlZznik bol vedomy vSetkych désledkov, ktoré so sebou nesu dojednanie rozhodcovskej
dolozky, kde navy$e, rozhodcovskd zmluva v predtlaci, do ktorej boli dopisané len osobné udaje diznika,
vytvara zdanlivy suhlas spotrebitefa s tym, aby jeho spory boli prejednané v rozhodcovskom konani,
nie pred vSeobecnymi sudmi. DlZznikovi nie je vysvetleny rozdiel medzi rozhodcovskym konanim a
konanim pred v8eobecnym sudom a najma dopad na dlznika v pripade rozhodovania rozhodcom.
Ani text rozhodcovskej zmluvy nedava diZznikom na vyber, najma, ked sa veritel rozhodne realizovat
svoje prava z rozhodcovskej zmluvy a poda navrh na rozhodcovsky sud. Sud prvej inStancie spravne,
po zisteni neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy, rozhodol neudelit’ poverenie sidnemu exekutorovi.
Neprijatelnost takéhoto dojednania znamend, Ze v kone€nom désledku rozhodol rozhodca bez platne;j
rozhodcovskej zmluvy. Ak opravneny nema titul vydany rozhodcom s platnou rozhodcovskou zmluvou,
potom opravneny nema titul na vedenie exekucie.



9. Odvolaci sud v predmetnej veci nevidi dévod na odklon od spolo&ného stanoviska obCianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27.09.2010, podla ktorého: ,Zmluvna podmienka
v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31.12.2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani
tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym
titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej mé moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu.”

10. Neobstoji odvolacia ndmietka, Ze rozhodcovské zmluva bola uzatvorena vo forme osobitnej zmluvy.
PredloZzena rozhodcovska zmluva ma taktiez, ako aj celd Uverova zmluva, charakter formularove;j
zmluvy, ktord bola spotrebitelovi predlozena na podpis bez toho, aby sa spotrebitel mohol reélne
oboznamit’ s jej obsahom a ovplyvnit' jej obsah napriklad vyberom rozhodcovského sudu, ktory bol
vopred predformulovany opravnenym a ktory v Ziadnom pripade nespifia podmienku geografickej
blizkosti. Podla odvolacieho suidu rozhodcovska zmluva nebola platne uzavreta, a teda ako taka nebola
spOsobila zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu. Platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy je zakladnou
a nevyhnutnou skuto&nostou, bez ktorej rozhodcovsky sud nie je opravneny konat a rozhodovat’ vo
veci. Ak ma byt rozhodcovska zmluva pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musi
byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZzaduje informéacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o konkrétna vofba znamena. Opravneny v tomto
smere ddkazné bremeno nesplnil. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu zmluvu je
nepochybne forma uzavretej zmluvy, t.j. skuto€nost,, Ze rozhodcovska zmluva bola predloZzena povinnym
v pozicii spotrebitela vo forme formularovej zmluvy, bez mozZnosti zmeny jej obsahu a bez mozZnosti
rozhodcovsku zmluvu neuzavriet. Takuto rozhodcovsku doloZku nemozno v Ziadnom pripade povazovat
za individualne dojednanu.

11. Tak ako existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalu
rozhodcovsku doloZku a nenamietne ju v sudnom konani (Océano Grupo Editoriale C-240/98 az
C-244/98), tak ako existuje nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze spotrebitel nepoukaze na nekall
rozhodcovsku dolozku v rozhodcovskom konani, a preto je treba na fiu brat ohlad v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku (Mostaza Claro C-168/05) tak, ako existuje nezanedbatelné nebezpec&enstvo,
Ze ani v exekuénom konani spotrebitel nepoukaze na nekall rozhodcovsku dolozku, a preto treba
spotrebitela zbavit' jej G€inkov v sulade s vnutrostatnymi procesnymi predpismi (ASTURCOM C-40/98),
tak o ni¢ menej existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na
nekalu rozhodcovsku doloZku a neodstupi od nej v ramci kontraktacie, resp. neoznami, Ze ju neprijima,
ak nie je zastupeny advokatom. Pravo, ktoré by neumozriovalo zbavit neinformovaného spotrebitela
ucinkov nekalej rozhodcovskej dolozky len preto, Ze od nej neodstupil a pritom nebol zastupeny v ramci
kontraktacie advokatom, by odporovalo zasade efektivity Unijného prava.

12. Odvolaci sud dodava, Zze moznost volby sudu pre spotrebitela je len iluzérna, pretoZze takmer
s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno oddvodnit’ aj rozsahom narokov
plynucich zo Standardne formulovanej Uverovej zmluvy. Naopak, ak niektory spotrebitel vynimoéne
uplatfiuje svoje prava, tak vyuZiva - pre neho transparentny vSeobecny sud. Z hfadiska ochrany
spotrebitela nie je rozdiel medzi vyhradnou rozhodcovskou dolozkou a volbou dodavatela, ktory
spotrebitelovi rozhodcovské konanie vnuti. Rozhodcovské zmluvy si spotrebitelia osobitne nedojednali,
nakolko boli vopred pripravené na predtlacenom formulari.

13. Z hladiska stabilizovanej judikatury Najvy$sieho sidu SR, ako i uznesenia Ustavného sidu SR
C.k. 425/2011-19 zo diia 29. septembra 2011, jednoznaéne vyplyva ex offo povinnost’ vSeobecného,
resp. exekuéného sudu, kedykolvek v priebehu exekuéného konania skumat, i su splnené vsetky
zakonné predpoklady pre vedenie takéhoto konania, okrem inych i existencia relevantného exekuéného
titulu, bez ktorého nemozno exekuciu vykonat. Jednou z podmienok exekucného konania je tak
existencia exekuéného titulu v zmysle § 41 Exekuéného poriadku. Odvolaci sud poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011, podla ktorého, pokial opravneny



v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je
exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky
rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku¢ny sud viazany
tym, ako tuto otézku vyriesil rozhodcovsky sud. Exekuny sud je povinny zamietnut' Ziadost sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak pri postupe podfa § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, pre ktoru je nudteny vykon rozhodnutia
nepripustny. Obdobne mdze postupovat v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania.

14. Najvyssi sud SR judikoval, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény
titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva, & uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy
alebo rozhodcovskej dolozky, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec
uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, odvijajuci sa od
neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, mé v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu
nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Je potrebné povazovat rozhodcovsku zmluvu za neplatnu,
¢o ma ten désledok, Ze nebola zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu v tejto veci, a teda rozhodnutie
nim vydané nemozZno povazovat za exekucny titul. Takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu
ochranu.

15. Pri preskimavani podmienok exekuéného konania, ako i samotnej exekulcie, sa mdzu primerane
uplatnit’ ustanovenia CSP, vztahujuce sa na dokazovanie. Ak exekucny sud v exekuénom konani
vychadza aj z inych listin ¢i inych dbkazov nez tych, ktoré su vyslovne uvedené v prisluSnych
ustanoveniach Exekuéného poriadku a na tom zaklade posudi exekuény titul v neprospech opravneného,
je povinny dat’ mu moznost vyjadrit sa k podkladom svojho preskimania; ak tak exeku€ny sud neurobi,
zaklada jeho rozhodnutie dévod na vyslovenie porusenia zakladného prava opravneného vyjadrit sa k
vSetkym vykonavanym dékazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Pre ustavnu konformnost konania ako
celku postacuje, ak je opravnenému tato moznost reélne poskytnuta v odvolacom konani (vid uznesenie
US SR PL. US 1/2014-27 zo 7.5.2014).

16. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne (§
387 ods. 1 a2 CSP).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



