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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8,
Topol€any, matky: M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, G., zast. advokatmi: JUDr. Jozef
Dudzik a JUDr. Kristina Gerova, Skultétyho 1597/7, Topol&any, a otca: R. M., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom G., o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dria 05.03.2019 bol Okresnému sudu Topol&any doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym otec pozadoval, aby sud podfa § 37 ods. 2 pism. d/ ZoR (zakona ¢&. 36/2005 Z. z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov) ulozil matke povinnost' podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu. Navrh oddvodnil tym, Ze maloleté dieta nevidel uz tri roky, priCom uz
vySe dvoch rokov prebieha na Okresnom sude Topol€any konanie, v ramci ktorého sa ma rozhodnut
o pravach a povinnostiach k maloletému dietatu. PoCas tejto doby mu matka zamedzuje v styku s
dietatom, a to napriek vykonatelnému rozhodnutiu, pri€om ignoruje aj proces vykonu rozhodnutia. Dfia
24.01.2019 sa kolizny opatrovnik vyjadril, Ze otec sa na styk dostavuje a matka nie. Sud neurobil Ziadne
opatrenie, ktoré by viedlo k odstraneniu tohto stavu.

2. Na Okresnom sude Topof€any su vedené tri konania vo veci starostlivosti o maloletd O. V. M., nar.
XX XX.XXXX, a to konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode pod sp. zn. 11P/234/2015, konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu pod sp. zn. 9P/211/2016 a konanie o vykon rozhodnutia pod sp. zn. 10Em/3/2018, kde je
exekuénym titulom uznesenie sp. zn. 11P/234/2015 zo dia 20.08.2018 (vydané v rozvodovom konani).

3. Z dosial vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
doruceny dna 10.10.2016, ktorym otec poZadoval Upravu styku s maloletou, bol zamietnuty uznesenim
€. k. 9P/211/2016-77 zo dfia 17.10.2016, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k.
7CoP/68/2016-105 zo dna 31.01.2017.

4. Okresny sud Topol€any uznesenim &. k. 9P/211/2016-97 zo dfia 10.11.2016 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozZil povinnost platit vyZivné
na maloletu, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (sp. zn. 9P/211/2016). Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 07.12.2016.

5. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze Okresny sud Topol€any uznesenim €. k. 5C/170/2016-13 zo dna
12.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/398/2016-63 zo dha 20.06.2016



nariadil predbezné opatrenie, ktorym otcovi maloletej ulozil, aby sa nepriblizoval k matke maloletej na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov a to az do pravoplatného skonéenia konania sp. zn. 11P/234/2015.

6. Na Okresnom sude Topol€any prebieha pod sp. zn. 11P/234/2015 konanie o rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletého dietata a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. V danej veci
otec dna 01.08.2018 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletym
dietatom. Nasledne sud uznesenim sp. zn. 11P/234/2015 zo dha 20.08.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym dietatom do pravoplatného skon&enia konania vedeného
pod sp. zn. 11P/234/2015. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka. Vo veci samej bolo
rozhodnuté rozsudkom &. k. 11P/234/2015-477 zo dfia 24.09.2018, proti ktorému podal odvolanie otec
aj matka maloletého dietata. O odvolaniach dosial rozhodnuté nebolo.

7. Dha 05.11.2018 podal otec ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia - uznesenia sp. zn. 11P/234/2015
zo diia 20.08.2018. Konanie je vedené pod sp. zn. 10Em/3/2018. Vo veci bol diia 04.12.2018 nariadeny
vykon rozhodnutia, vo&i Comu podala odvolanie matka. O odvolani dosial rozhodnuté nebolo.

8. V konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as po
rozvode sp. zn. 11P/234/2015 bola uznesenim €. k. 11P/234/2015-265 zo dna 13.07.2017 za znalca
na vypracovanie znaleckého posudku ustanovena znalkyria Q.. X. A.. Ta vo veci vypracovala znalecky
posudok €. 1/2018. Na str. 16 znaleckého posudku je uvedené, Ze otec pri pohovore so znalkyfou
uviedol, Ze naposledy mal kontakt s maloletou dna 07.10.2016. V zaveroch znaleckého posudku je
uvedené, Ze citova vazba maloletej k matke je kladna a k otcovi zaporna. Vo vztahu k otcovi maloleta O.
prezentuje ojedinelé zaporné city (, Tuto osobu niekedy nenavidim. Priala by som si, aby tato osoba mala
inu povahu. Pred touto osobou mam strach.“), ide vlastne o prichadzajuce a vychadzajuce negativne
vazby. Uplne absentujd pozitivne city adresované od dietata k otcovi a dietatom prijimané od otca.
Znalkyna upozornila na to, Ze kontakt dietata s otcom dlhodobo absentuje (od oktébra 2016) a dieta
prezentuje negativny vztah k otcovi. Na jednej strane je jej prezivanie vo vztahu k otcovi Uzkostné az
fébické, na druhej strane vo vztahu k matke je vyrazne pozitivne emoc&ne viazana, preto je potrebné pri
rozhodovani o vztahu otca s dietatom pristupovat opatrne a postupne.

9. Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol8any v sprave zo diia 14.03.2019 odporugil navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. V sprave je uvedené, Ze stretavanie sa otca s
mal. V. O. na Referate poradensko-psychologickych sluzieb sa nerealizuje, nakolko matka sa tychto
stretnuti nezuclastriuje a maloletd na stretnutia neprivddza. Otec sa na dané stretnutia dostavuje
pravidelne. Nakolko sa matka s maloletou V. O. odmieta zuCastriovat’ stretnuti s otcom na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb, o oddvodfiuje tym, Ze dcéru nebude k tymto stretnutiam nutit,
pretoZe sa maloleta V. O. otca boji, a taktiez z dévodu, Ze bola upovedomena o tom, Ze na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb nie su k takymto stretnutiam prispésobeni, kolizny opatrovnik
odporucil mal. dietatu a jeho rodi€om ulozit' povinnost’ podrobit’ sa psychologickému poradenstvu v
Centre Specialnopedagogického poradenstva v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie v Topol€anoch, ul. Bernolakova 1652, 955 01 Topol€any u psychologi¢ky X.. L. A. po dobu
6 mesiacov.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 328 ods. 2 vety prvej CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

19. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

20. Podla § 37 ods. 2 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

21. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z.z. (ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych) sid po podani navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376
ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.

22. Podla § 3 ods. 3 vyhlasky €. 207/2016 Z.z ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitefné
dovody podla odseku 1 odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut u&astou na socialnom poradenstve,
psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu
mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po
predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou,
u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

23. Podla § 3 ods. 5 vyhlasky €. 207/2016 Z.z ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia, Ze existuju ospravedinitelné dévody podla odseku 1, sud nepostupuje podfa § 379, 382 a
383 z&kona a neuskutocni sa vykon rozhodnutia.

24. Podfa § 3 ods. 6 vyhlasky &. 207/2016 Z.z ustanovenie odseku 5 nebrani, aby sud najma na ucely
zistenia existencie dévodov nepodrobenia sa rozhodnutiu nariadil pojednavanie podla § 379 ods. 1 prvej
vety zakona. Rovnako ustanovenie odseku 5 nebrani, aby sud postupoval podfa odseku 3.



25. Z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva u€el neodkladného opatrenia, ktorym je
predbezna, rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov ucastnikov.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava (naroku) a aby
neboli vaznejdie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je indtititom procesného prava,
ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je
obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom
zmysle, ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo
jeho u&elom je len doCasna uprava pomerov U€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez
toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Gvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

26. Otec sa navrhom v ramci konania sp. zn. 9P/211/2016 domaha, aby sud neodkladnym opatrenim
ulozil matke povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu z dbvodu, Zze sa nerealizuje
vykonatelné uznesenie sp. zn. 11P/234/2015 zo dia 20.08.2018, ktorym sud upravil styk otca
s maloletym dietatom do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 11P/234/2015.
Neodkladné opatrenie nariadené v rozvodom konani je vykonatelné, pravoplatné nie je.

27. Na Okresnom sude Topol€any prebieha konanie o vykon rozhodnutia - uznesenia sp. zn.
11P/234/2015 zo dha 20.08.2018. Konanie je vedené pod sp. zn. 10Em/3/2018 a vo veci bol dna
04.12.2018 nariadeny vykon rozhodnutia, vo€i Comu podala odvolanie matka. Za situacie, ked existuju
iné prostriedky ochrany prav dotknutej osoby (v tomto pripade otca), nie je dana naliehavost potreby
predbeznej upravy pomerov neodkladnym opatrenim v zmysle navrhu otca, o je v sulade s principom
subsidiarity neodkladnych opatreni. Sud tiez poukazuje na to, Ze v ramci konania o vykon rozhodnutia
je sud v sulade s § 3 vyhlaSky &. 207/2016 Z.z opravneny posudzovat, &i existuju ospravedinitelné
ddévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu, t. j dévody na strane matky i maloletého
dietata. Ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitelné dévody odstranit a plnenie rozhodnutia
dosiahnut’ u€ast'ou na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom
poradenstve, mbéze nariadit’ povinnost podrobit sa poradenstvu neodkladnym opatrenim, a to aj po
nariadeni vykonu rozhodnutia (§ 3 ods. 3, 5 a 6 vyhlasky &. 207/2016 Z.z.). Na to, aby sa realizovalo
vykonatelné rozhodnutie sudu tak sluzi konanie o vykon rozhodnutia, ktoré uz aktualne prebieha a v
ramci tohto konania ma sud k dispozicii procesné prostriedky na zabezpedenie vykonu rozhodnutia.

28. Sud preto po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a stavom
konani, v ktorych sa rieSi uprava rodi€ovskych prav a povinnosti, najma konania o vykon rozhodnutia,
dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, a preto tento
navrh zamietol.

29. Vzhlfadom na spravu kolizneho opatrovnika zo dfa 14.03.2019 mal sud za to, Ze je potrebné zacat
konanie vo veci samej o uloZenie vychovného opatrenia. Toto konanie sud zacal z Uradnej povinnosti
v sulade s § 23 ods. 2 CMP, a to uznesenim &. k. 9P/55/2019-8 zo dna 28.03.2019. V tomto konani
bude potrebné v ramci riadneho dokazovania posudit, aky druh vychovného opatrenia a v akom trvani
najlepSie zabezpedi ucel vychovného opatrenia. Pri vybere druhu vychovného opatrenia bude sud
prihliadat na to, aby uloZené vychovné opatrenie bolo efektivne, t. j. aby prinieslo pozadovany vysledok.
Konanie o uloZenie vychovného opatrenia bude vedené ako samostatné konanie z doévodu, Ze na
Okresnom sude Topol€any su vedené viaceré konania vo veci starostlivosti o maloletu O. V., pri¢om z
hladiska hospodarnosti konania nie je vhodné rozhodnutie o vychovnom opatreni viazat na pravoplatné
skonCenie konania o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu (na ¢as do
rozvodu alebo po rozvode manzelstva rodi¢ov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



