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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v pravnej veci zalobcu: RACIOTHERM, s.r.o0., Javorinska 20,
PreSov, ICO: 36 614 475, zastupeny: JUDr. Michal Tre$8ak, ml., advokat, Thurzova 6, Kosice, ICO: 35
555 823, proti zalovanému: GOODMAN s.r.0., Jasna 2972/55, Dunajska Luzna, ICO: 31 365 353, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit sidny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v sume
16,50 eur na ucet tunajsSieho sudu do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia.

Sud zalovanému nahradu trov konania voc€i zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 3.2.2022 sa Zalobca domahal, aby sud
uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa prevodu, scudzenia, prenajmu, zalozenia alebo
zatazenia inymi pravami tretich oséb na nehnutefnosti: byt €. 2, vchod XX, prizemie, sup. €. XXXX,
postaveny na parc. reg. ,C*“ €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, s podielom
priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky
podiel k pozemku vo velkosti XXXXX/XXXXX z celku, zapisany na LV &. XXXX, pre okres: P., obec:
R. C., k.u. M. B., a to az doby pravoplatného skoncenia konania o zaplatenie odplaty za postupenie
pohladavky titulom ru€enia Zalovaného.

2. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 7.11.2018 postupil
spolognosti CaC clearing s.r.o., ICO: 36 194 336 (dalej len ,Postupnik®) svoju pohladavku vogi diznikovi
- BRAND FOOD INVEST s.r.o. vo vyske 656 281,44 eur vratane prisluSenstva (dalej len ,Pohladavka®).
Zmluvné strany sa v €l. lll. Zmluvy dohodli na odplate za postupenie Pohladavky vo vyske 150.000,-
eur, ktora mala byt podla bodu Ill.1. Zmluvy uhradena Postupnikom prevodom na ucéet Zalobcu, a to
suma 100.000,- eur do Siestich mesiacov odo dna podpisu Zmluvy a zvySna Cast vo vyske 50.000,- eur
najneskoér do deviatich mesiacov odo dfia podpisania Zmluvy. Dfa 7.11.2018 Zalovany, ako aj pan S. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom: U. 2, XXX XX B. v sulade s ustanovenim § 303 a nasl. Obchodného zakonnika
podpisali Rucitelské vyhlasenie, v ktorom pisomne vyhlasili, Ze ak Postupnik nesplni svoje zavazky,
ktoré ma voci Zalobcovi podla Zmluvy o postupeni pohladavky, uspokoja na zaklade pisomnej vyzvy
Zalobcu ako veritela jeho Pohladavku namiesto Postupnika tak, Ze uhradia celd dlZnd sumu najneskér
do 15 dni odo dia dorucenia vyzvy.

3. Dia 31.08.2020 uzatvoril Zalobca a Postupnik Dodatok &. 1 k Zmluve, ktorym sa Zmluva meni a dopifia
v Casti odplaty za postupenie Pohlfadavky. Zmluvné strany sa v ¢lanku lll. Dodatku dohodli na odplate za
postupenie Pohladavky vo vySke 200.000,- eur s tym, Ze cell odplatu uhradi Postupnik prevodom na
ucet Zalobcu a to najneskdr do 31.12.2020. Dodatkom bol doplneny novy bod VI.9. v zmysle ktorého sa



Postupnik ( dIznik) zaviazal, Ze Uhradu svojich zavazkov podla Zmluvy zabezpeci zriadenim zalozného
prava na nehnutelnostiach: dom, sup. €. XXX, postaveny na parcele reg. ,C* €. XXXX/Xa dvojgaraz,
bez sup. €. postavena na parcele reg. ,C* & XXXX/X a parcela reg. ,C* &. XXXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXXX m2, to v8etko zapisané na LV €. XXXX, pre okres B. - okolie, obec N., k.u.
N.. Zmluvne strany sa tymto Dodatkom zarover dohodli, Ze v pripade ak DIZnik nepredlozi Zzalobcovi
vkladuschopnu zéloZnu zmluvu na zriadenie zaloZzného prava podfa Zmluvy ani do 30.09.2020, tymto

dfiom sa stava splatnou celd odplata podla bodu I11.1. Zmluvy.

4. KedZe dIznik nepredlozil Zzalobcovi vkladuschopnu zaloZnu zmluvu na zriadenie zalozného prava
podla Zmluvy v termine do 30.09.2020, tymto dfiom sa stala splatna celd odplata za postupenie
Pohladavky vo vySke 200.000,- eur spolu s prislusenstvom. Napriek tomu Postupnik neuhradil
Zalobcovi dohodnutt odplatu za postupenie Pohladavky. Zalobca lustraciou na internetovej stranke
www.katasterportal.sk zistil, Ze Zalovany uZ nie je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na XXXX, k.u.
N., nakolko tieto previedol do vlastnictva tretej osoby. Jedinym nehnutelnym majetkom, z ktorého by
bolo mozné skuto¢ne uhradit zavazok Postupnika je majetok Zalovaného (ako ruditela Postupnika), a to
byt €. 2, vchod XX, prizemie, sup. €. XXXX, postaveny na parc. reg. ,C* &. XXXX/XXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2, s podielom priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu, na prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo velkosti XXXXX/XXXXX z celku, zapisany
na LV €. XXXX, pre okres: P., obec: R. C., k.u. M. B.. Z predkladaného vypisu z LV & XXXX, k.u. M. B. je
zrejmé, Ze pri vlastnikovi pod bodom B2 (Zalovany) je vyznagena plomba z dévodu vkladového konania
&. V - XXX/XXXX. Zalobca ma zato, Ze zalovany sa tak G&elovo usiluje zbavit svojho majetku, aby sa
vyhol povinnosti, ku ktorej sa zaviazal ruCitefskym vyhlasenim z 07.11.2018. Vkladové konanie pod &.
V - 709/2022 sa zéroven tyka aj vlastnickeho prava Zalovaného k nehnutefnostiam zapisanym na LV &.
XXXX, XXXX, XXXX a XXXX k.u. M. B..

5. Zalovany napriek tomu, Ze méa ako osoba personalne prepojena s Postupnikom (p. S. B. je jedinym
spoloénikom a jedinym konatelom tak u Postupnika ako aj u Zalovaného) vedomost o splatnosti celej
odplaty za postupenie a tym splatnosti svojho zavazku vodi zalobcovi, nielenze sa vyhyba dobrovolnému
splneniu tejto povinnosti, ale navySe vykonava ukony smerujuce k zbaveniu sa celého svojho majetku a
tym zmareniu uspokojenia Zalobcu. Zalobca ma za to, Ze uz pred samotnym podanim Zaloby o zaplatenie
je potrebné do€asne upravit pomery sporovych stran, nakolko je obava, Zze exekucia pohladavky Zalobcu
bude ohrozena.

6. Zalobca je toho nazoru, Ze existuje naliehava potreba dogasnej Upravy pomerov stran sporu takym
spbsobom, Ze sa zalovanému ulozi povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou. Nariadenim
neodkladného opatrenia neddjde k zasahu do prav Zalovaného nad nevyhnutni mieru a ulozenie
obmedzenia sleduje legitimny ciel. Nariadenim neodkladného opatrenia sa na urcity ¢as zabezpedi
stabilita pravnych vztahov, pri€om vlastnicke pravo Zalovaného nebude tymto neprimerane obmedzené.
Konstantna judikatiara umoZziuje nariadit neodkladné opatrenie zamedzujuce prevod nehnutelnosti na
tretiu osobu uz aj v Stadiu, pokial eSte ani nebol uskutoneny priamy pokus o prevod nehnutelnosti;
v tejto suvislosti Zalobca na podporu svojej argumentacie poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 5Co0/278/2014, ako aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18Co/44/2015.V
prejednavanom pripade je naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov zvyraznena prave tym, Ze
vkladové konanie uz od 25.01.2022 prebieha a v pripade, ak neddjde k v€asnému vydaniu neodkladného
opatrenia, dbjde k prevodu vlastnickeho prava na tretiu osobu.

7. Na osvedc&enie skutoCnosti potvrdzujucich zaver, Ze je potrebné doCasne upravit pomery medzi
stranami sporu formou neodkladného opatrenia zalozil Zalobca do spisu nasledovné doklady: Zmluva o
postupeni pohladavky zo dna 7.11.2018 vratane Dodatku &.1, Rucitelské vyhlasenie zo dna 7.11.2018
- 2x, LV & XXXX, k.u. N. k 20.11.2019 , LV &. XXXX, k.4. N. k 02.02.2022,LV &. XXXX, k.u. M. B. ,
Informacie o katastralnom konani , Detail vlastnika (2x).

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava pravnych a faktickych pomerov Ggastnikov a je
na mieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.

13. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak su splnené
zakonné podmienky. Zakon predpoklada iba dva dbévody pre uplatnenie tejto formy procesného
zabezpecenia a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zakladnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je
podmienkou uspesnosti navrhu zalobcu.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava /naroku/, a
aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej ipravy. Jednym zo zakladnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia je teda osved&enie danosti naroku Zalobcu. Vo vztahu k splneniu
tohoto predpokladu je preto potrebné, aby hodnoverné osved&enie naroku viedlo k zaveru sudu, Ze miera
pravdepodobnosti Uspesnosti strany v naslednom konani o Zalobe je vy3Sia nez miera pravdepodobnosti
jej zamietnutia (uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 23Co 146/2018).

15. Podla § 303 Obchodného zakonnika, kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZznik vodi
nemu nesplnil urity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

16. Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku
od rucitela len v pripade, Ze diZznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe potom, ¢o ho na
to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemo6ze uskutocnit’ alebo ak je
nepochybné, Ze diZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhladseni konkurzu.

17. Podla upravy obsiahnutej v Obchodnom zékonniku postac&i pisomné vyhlasenie ruCitefa adresované
veritelovi, Ze uspokoji jeho pohladavku v pripade, ak si diZznik vo¢i nemu nesplinil svoj zavazok. Zakon
vyZaduje pisomnu formu vyhlasenia rucitela, Specifikaciu zavazku €o do rozsahu a obsahu, ako aj
pravneho titulu a taktiez dodrzanie obsahovej stranky vyhlasenia, t.j. z&vazok uspokojit veritela v
pripade nesplnenia ur&itého zavazku diznikom.

18. Zo skutkovych okolnosti opisanych v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia mal sud za
osvedcené, Ze Zalovany je rucitelom diZnika ( Postupnika) - spolo€nosti CaC clearing s.r.o. za jej zdvazok
voci Zalobcovi zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 7.11.2018 v zmysle Dodatku €. 1 k nej a to
zaplatit’ odplatu za postupenie pohladavky v sume 200 000 eur do 31.12.2020.

19. Zavazok ruditela je vSak subsidiarny vo vztahu k hlavnému zavazku, to znamena, Ze veritel sa
musi najskér domahat svojej pohfadavky od dlznika a az v pripade, ak dlznik nesplnil svoj zavazok ani
na zaklade vyzvy nastupuje povinnost rugitela. Zalobca Ziadnym spésobom neosvedgil, ze Zalovany
ako rugitel ma voc&i nemu povinnost na plnenie; nepreukazal, Ze vyzval na plnenie svojho dlZznika, ten
zavazok v primeranej lehote nesplnil a az nasledne vyzval na plnenie diznika.

20. Nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je taky
stupen spolahlivého osvedCenia zdkladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno
dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a na ich zaklade usudzovat s vac¢Sou mierou
pravdepodobnosti na vydanie priaznivého rozhodnutia vo veci samej (uznesenie Krajského sudu v
Bratislave, sp.zn. 8Co 698/2013).

21. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je z objektivneho hladiska presvedcivy, reélne
nedoslo k osvedCeniu vSetkych skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia podmienené
a preto vychadzajuc z obsahu Zaloby, z listinnych dékaznych prostriedkov v spise zalozenych, ustalenej



sudnej praxe a z pravnej argumentacie Zalobcu ma sud za to, Ze predbezna ochrana naroku zalobcu by
bolo v rozpore s podstatou a u€¢elom neodkladného opatrenia, kedZe neosvedcil danost’ svojho naroku.

22. Vzhladom na uvedené nepreukazanie existencie predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia sud navrh zalobcu zamietol.

23. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vZdy a z Uradnej povinnosti skima, ¢€i sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpefovacim
opatrenim v zmysle § 324 ods.3 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Splnenie uvedene;j
podmienky nastane vtedy, ak je vydanie zabezpefovacieho opatrenia z povahy veci vylu¢ené, ako napr.
pri ur€ovacej Zalobe alebo Zalobe na nepefnazné plnenie, teda vtedy, ked Zalobca nebude uplatfiovat
pravo na pefiazné plnenie od dlznika. Zabezpefovacie opatrenie ma vzdy prednost. KedZe sud dospel
k zaveru, Ze v predmetnej veci by bolo nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vo vztahu k u&elu
vyplyvajuceho z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia objektivhe mozné, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.
25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

28. V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud nepriznal zalovanému nahradu trov
konania, hoci bol v konani ako procesna strana plne uspedny, kedZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

29. Zalobcovi sud ulozil povinnost zaplatit stidny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla Polozky 1 pism. d) Sadzobnika sudnych poplatkov v sulade s ustanovenim § 5 ods. 1
pism. a) Zak. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni v spojeni s § 6 ods. 3 Zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni.

30. Podla § 5 ods. 1 pism. a) Zak. €. 71/1992 Zb. Poplatkova povinnost' vznika:

a) podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasa&nej staznosti alebo
Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

31. Podla § 6 ods. 3 Zak. €. 71/1992 Zb. Ak sa ukony a konania vykonavaju na zéklade podania
podaného elektronickymi prostriedkami alebo prostrednictvom jednotného kontakiného miesta 3a)
alebo integrovaného obsluzného miesta 5ac) a ak tento zékon pri jednotlivych polozkach sadzobnika
neustanovuje inak, sadzba poplatku vo veciach tykajucich sa obchodného registra je 50% z pevnej sumy
ustanovenej v sadzobniku a sadzba poplatku v inych veciach je 50% zo sadzby poplatku ustanovene;j
v sadzobniku, zniZzena najviac o 70,- eur. Ak su sucastou podania prilohy, ktoré sa podla osobitného
predpisu 4c) prikladaju k navrhu, uplatni sa prva veta len vtedy, ak su tieto prilohy v elektronicke;j
podobe; na zniZenie sadzby poplatku nema vplyv skuto€nost, Ze navrh na zapis nie je predlozeny spolu
s prilohami, k vydaniu ktorych déjde az po doruceni podania jednotnému kontaktnému miestu alebo
integrovanému obsluznému miestu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je podla ust. § 357 pism. d/ CSP
pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch
vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



