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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. MatdSom StariCkom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u starej matky, zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, dieta matky: A. W., rod. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W. a otca: V. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., za ucasti starej matky: C. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XX, o navrhu starej matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Matka je povinna platit vyzivné na maloletd B. M., nar. XX XX.XXXX vo vySke 40 eur
mesacne, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol€any
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

II.Otec je povinny platit vyzivné na maloletd B. M., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 100 eur
mesacne, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol€any
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/384/2013-114 zo dfia 12.08.2014
v Casti bezného vyzivného na maloletu Sofiu.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 03.09.2018 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh starej matky C. F. na zvySenie
vyzivného na maloletd B. M., nar. XXXX.XXXX, ktora jej bola zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti. Navrh bol odévodneny tym, Ze maloleta B. pochadza zo vztahu rodiCov V. M. a A. W.,
rod. F.. Maloleta bola zverena rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/384/2013 zo dha
12.08.2014 do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky a rodi€ia boli zaviazani platenim vyzivného.
Stara matka uviedla, Ze o maloletu sa riadne stara, je zamestnana s prijmom cca 500-550 eur, spolu
s detmi byva v 3-izbovom rodinnom dome v obci K. €.XX, ktory je vo vlastnictve maloletych deti E.
W. a B. M.. Davky od Statu pobera v sume 220 eur mesacne, z ktorej sumy je odpoditané nahradné
vyzivné. Uviedla, Ze mé& vydavky 50 eur plyn, 30 eur el. energia, na stravu a o8atenie minie vyse 300 eur
mesacne. Maloleta navstevuje MUDr. X. v N. a nastupila na ZS M., s éim ma zvySené vydavky. Ziadala,
aby sud ulozil povinnost platit’ vyZzivné na maloletu, a to matke vo vyske 50 eur mesaéne a otcovi vo
vyske 100 eur mesacne.

2. Podla § 2 ods. 1 CMP (zakona ¢&. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.



3. Podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

4. Podla § 116 ods. 1 az 3 CSP ak sa zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistent postupom podla odseku 1,
zverejni sid oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu.
Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie. Dal$ie pisomnosti sud Zalovanému doruéuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a).

5. Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorugit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa povazuje
dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sidu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6. Rodi¢ia maloletej maju evidovany trvaly pobyt na adrese ,W.“. Pisomnosti adresované na adresu
trvalého pobytu rodiCov sa vrétili s poznamkou ,zasielka neprevzatda v odbernej lehote®. Sud v
prejednavanej veci zistoval adresu skutoéného pobytu rodi¢ov maloletej, avdak neuspesne. Koliznemu
opatrovnikovi ani starej matke nie je znama adresa bydliska, na ktorom sa rodi€ia maloletej zdrziavaju.
Navrh na za&atie konania bol nasledne doru¢ovany postupom v zmysle § 116 ods. 2 CSP a predvolanie
na pojednavanie postupom v zmysle § 116 ods. 3 CSP v spojeni s § 111 ods. 3 CSP.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, oboznamenim sa s obsahom spisov
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/168/2018 a sp. zn. 11P/384/2013, pripojenymi listinnymi dokazmi
a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Matka maloletej ma vyzivovaciu povinnost k 4 detom, a to ku E. W., nar. XX. XX.XXXX, k B. W., nar.
XX XX XXXX, k B. W., nar. XX.XX.XXXX a k B. M., nar. XX.XX.XXXX.

9. Otec maloletej ma jednu vyZivovaciu povinnost, a to k maloletej B. M., nar. XX XX.XXXX.

10. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/384/2013-114 zo dia 12.08.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 26.09.2014, bola maloletad B. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky,
rodiCom maloletej bola zarovefi uloZena povinnost platit’ tzv. minimalne vyzZivné s G€innostou od
12.07.2013 vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam starej matky.

11. Otec maloletej bol v tom Case vedeny ako uchadzal o zamestnanie, davky v hmotnej nudzi
nepoberal. V minulosti vykonaval pracu murara. Po¢as konania uviedol, Ze jeho mesacény prijem je cca
100-200 eur. Matka bola nezamestnana, v evidencii uchadzacov o zamestnanie nebola, davky v hmotnej
nudzi nepoberala.V minulosti pracovala ako spolo¢ni¢ka. Mala Styri vyZivovacie povinnosti, o deti sa
osobne nestarala, nakofko boli zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti. Rodiia maloletej Zili v tom
Case v 2-izbovom mestskom ngjomnom byte v W., kde mali ndklady na byvanie 200 eur a na stravu
100 eur. Stara matka byvala v byte, ktorého bola vyluénou vlastniCkou a v ktorom zila so svojou 17-
roénou dcérou N. F., vnugkou E. W., ktora bola Ziaékou ZS S. v C. a druhou vnuékou B.P.. B. matersku
8kolu nenavstevovala.

12. Otec maloletej v su€asnosti nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nie je poberatelom
pomoci v hmotnej nidzi a prispevkov a ani Statnych socialnych davok

13. Matka maloletej v su€asnosti nie je evidovand ako uchadzacka o zamestnanie, nie je poberatefkou
pomoci v hmotnej nidzi a prispevkov a ani Statnych socialnych davok. Z lustracie v Socialnej poistovni zo
dna 24.09.2018 vyplyva, Ze posledny evidovany prijem mala v mesiaci februar 2018 na zaklade dohody
o vykonani prace v spolo¢nosti MEDEX-farm, s.r.o. s prijmom za uvedeny mesiac 47,81 eur v Cistom.
Od 16.11.2017 do 28.12.2017 bola zamestnankyfou COOP jednota Prievidza, spotrebné druzstvo, kde
za mesiac december dosiahla prijem 440,79 eur netto. Pracovny pomer bol s fiou ukonéeny v skiSobnej
dobe z dévodu vykazovania neuspokojivych vysledkov, ked po prejednani preradenia na inu prevadzku
priamej nadriadenej vulgarne vynadala a bez vysvetlenia odiSla z prace.



14. Stard matka ma i nadalej v ndhradnej osobnej starostlivosti okrem maloletej B. eSte jednu vnucku -
maloletu E.. Byva spolu s detmi v 3-izbovom rodinnom dome v obci K., ktory je vo vlastnictve maloletej E.
a B.. Stara matka je zamestnana je vo firme Jaguar Land Rover. Vydavky na domacnost ma nasledovné:
elektrika 50 eur, plyn 50 eur, internet 30 eur, televizia 30 eur a mobil 30 eur.Stara matka pobera prispevok
na nahradnu osobnu starostlivost, a to na maloletd B. vo vySke 131,14 eur mesane a na maloletu E.
vo vyske 165,54 eur mesacne.

15. Maloleta B. ma 7 rokov, navstevuje 1. roénik ZS na M. ulici v C., je dispenzarizovana v pediatrickej
ambulancii MUDr. K. v C.. Maloleta trpi viacerymi dyslexiami. Navstevuje neurologickil ambulanciu v N. u
MUDr. N., psychologicki ambulanciu v centre psychologického poradenstva, aj Skolsku psychologi¢ku.
Vydavky na maloletu su: lieky v sume 22 eur mesacne, strava v Skolskej jedalni 25 eur a druzina 13 eur
mesacne, ostatné bezné vydavky ako oSatenie, hygiena.

16. Na pojednavani konanom drna 28.03.2019 stard matka uviedla, Ze byva na adrese K. spolu s
maloletymi detmi E. a B., ktoré jej boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Je zamestnan4,
prijem macca 700-800 eur v Cistom. E. bude mat v juni 13 rokov, ma celiakiu, nosi dioptrické okuliare
a vydavky na lieky 30 eur mesaéne. B. ma 7 rokov, navétevuje ZS M., ma dyslexiu, s &im su spojené
naklady na lieky 30 eur a vydavky na dochadzanie za lekarmi. V Case poslednej upravy byvala v 2-
izbovom byte, ktory predala a kupila rodinny dom, ktory nechala napisat’ na diev€ata. Vyzivné jej zo
strany rodiéov platené nie je, Urad prace, socialnych veci a rodiny jej vyplaca nahradné vyzivné a
vysku nahradného vyzivného jej strhavaju z prispevku na nahradnu osobnu starostlivost. S dcérou
(matkou maloletych deti) nie je v kontakte od zverenia B. do jej starostlivosti. Dcéra byva v W., Zivila
sa prostituciou, a preto odmietala, aby navstevovala diev€ata. O rodiCoch maloletej B. nema Ziadne
informéacie.

17. Na pojednavani konanom dna 28.03.2019 zastupkynha kglizneho opatrovnika Ziadala rodi¢om
maloletej uloZit' povinnost platit’ vyzivné na maloletd na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

19. Podla § 45 ods. 1 ZoR (z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moézZe zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

20. Podla § 45 ods. 2 ZoR pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

21. Podla § 45 ods. 7 ZoR vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

22. Podla § 45 ods. 8 ZoR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej



osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

23. Podla § 81 ods. 1 ZoR ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné.

24. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

26. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

29. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

30. Vyzivné bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 11P/384/2013-114 zo
dna 12.08.2014, ktorym bola rodi€om maloletej uloZena povinnost platit tzv. minimalne vyZivné (aktualne
vo vyske 28,08 eur mesacne) k rukam starej matky.

31. Od poslednej upravy vysky vyzivného preslo 4 a pol roka. Sofia bola v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného v osobnej starostlivosti starej matky, matersku Skolu nenavstevovala. V su€asnosti ma 7
rokov, navstevuje 1. roénik ZS na M. ulici v C., nav$tevuje neurologickii ambulanciu, psychologicku
ambulanciu aj 8kolsku psychologi¢ku z dévodu dyslexie. Stard matka jej hradi vydavky na lieky v sume
22 eur mesacne, stravu v Skolskej jedalni 25 eur a druZinu 13 eur mesacne, ostatné bezné vydavky
ako o8atenie, hygiena. U maloletej tak do$lo k podstatnej zmene pomerov oddvodiiujucej zvysenie
vyzivného. Matka maloletej ma vyZzivovaciu povinnost k 4 detom, a to ku E. W., nar. XX.XX.XXXX,
k B. W,, nar. XX XX.XXXX, k B. W., nar. XX XX.XXXX a k B. M., nar. XX XX.XXXX. Otec maloletej
ma jednu vyZivovaciu povinnost, a to k maloletej B. M., nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia maloletej sa o
maloletd nezaujimaju, vyZivovaciu povinnost si neplnia. V su€asnosti nie su evidovani ako uchadzaci o
zamestnanie, nie su poberatefmi pomoci v hmotnej nidzi, prispevkov a ani Statnych socialnych davok.
Z vykonanych Setreni bolo zistené, Zze matka mala naposledy prijem zo zamestnaneckého pomeru v
COORP jednota Prievidza, spotrebné druzstvo, kde za mesiac december 2017 dosiahla prijem 440,79
eur netto. Pracovny pomer bol s fiou ukon¢eny v skuSobnej dobe z dévodu vykazovania neuspokojivych
vysledkov. Sud dospel k zaveru, Ze rodi¢ia maloletej su dobrovolne nezamestnani.



32. Navrh na zvySenie vyzivného, vzhfadom na podstatni zmenu pomerov u maloletej, vyhodnotil sud
ako dévodny. Vysku vyzZivného sud nasledne uril s prihliadnutim na pocet vyzivovacich povinnosti
oboch rodicov, ked matka ma 4 vyzivovacie povinnosti a otec len jednu vyZivovaciu povinnost, a to
k maloletej B.. U matky sud vychadzal z prijmu, ktory bola schopna dosahovat v poslednom riadne
odpracovanom mesiaci (440,79 eur) a u otca zo sumy minimalnej mzdy pre rok 2019 (427,11 eur netto).
Sud poukazuje na to, Ze zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti vyZivovacia povinnost
rodi€ov vo&i maloletému dietatu nezanika, je ich povinnostou podielat sa finan&ne na vyZive maloletého
dietata a za tymto u€elom vynalozit maximalne Usilie na zabezpecenie si prijmu, pri¢om zabezpefovanie
materidlnych potrieb dietata neméze zatazovat' len osobu, ktorej bolo dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Sud preto ulozZil matke maloletej povinnost platit’ vyZivné na maloletu B. vo vyske
40 eur mesacne a otcovi vo vySke 100 eur mesacne, a to v zmysle vyjadrenia kolizneho opatrovnika s
u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. V sulade s § 45 ods. 8 ZoR sud ulozil povinnost’ platit vyzivné
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na G&et Uradu préce, socialnych veci a rodiny Topol&any.

33. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k. 11P/384/2013-114 zo dna
12.08.2014 v €asti bezného vyzivného na maloletu B..

34. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.Proti tomuto rozsudku stard matka a kolizny opatrovnik nemdzZzu podat odvolanie,
pretoZe sa tohto prava v sulade s § 368 CSP po vyhlaseni rozsudku pred sudom tcinne vzdali.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokaznénavrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(exekucny poriadok) v zneni neskorsich zmien.



