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Spisova znacka: 4Er/509/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6817202408

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kralikova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2019:6817202408.2
Uznesenie

Okresny sud Revuca v exekuénej veci opravneného: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154,
so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadziéova 8, P.O.BOX
205, 810 00 Bratislava, proti povinnému: D. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX/X, XXX XX S.,
0 vymoZenie 2 539,94 Eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Kamilom LiSkom, Exekutorsky
urad so sidlom Grdésslingova 62, 811 09 Bratislava, pod sp. zn. EX 1012/2017, takto

rozhodol:

. Exekuciasa zastavuje.
II. Sidny exekudtor ma narok voci opravnenému na nahradu trov exekucie v plnom rozsahu.

lll. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 39,83 Eur do
3 dni odo dria pravoplatnosti vyroku Il. tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dha 22. 03. 2017 bola na tunajsi sud doruena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na podklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dna 24. 02. 2017,
ktory bol doru¢eny sudnemu exekutorovi dfia 03. 03. 2017. Spolu so zZiadostou o udelenie poverenia a
navrhom na vykonanie exekucie bol sudu doru€eny aj exeku&ny titul, ktorym je pravoplatny a vykonatelny
Platobny rozkaz Okresného sudu Revuca sp. zn. 7C/43/2016 zo dia 25. 07. 2016. Na zaklade navrhu
opravneného na vykonanie exekucie a exeku€ného titulu bol sudny exekutor povereny vykonanim
exekucie poverenim €. ECLI:SK:OSRA:2017:6817202408.1 zo dia 18. 04. 2017.

2. Sudny exekutor dfia 25. 03. 2019 predlozil sudu navrh na zastavenie exekucie, pretoZze na majetok
povinného bol dfia 27. 06. 2018 vyhlaseny konkurz. Sudny exekutor si zaroveri uplatnil narok na nahradu
trov exekucie vo vyske 39,83 eur.

3. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v plathom zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

4. Kedze predmetna exekucia zacala drfia 03. 03. 2017, Cize pred 01. aprilom 2017, sud vo veci
rozhodoval podla Exeku&ného poriadku v zneni i¢innom do 31.03.2017.

5. Podla § 57 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti a 0 zmene a
doplneni dal8ich zdkonov v zneni u€innom do 31.3.2017 (dalej len Exeku€ny poriadok), exekuciu mdze
sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

6. Podfla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



7. Podla § 167f ods. 1 zakona € 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii v plathom zneni, na majetok
podliehajuci konkurzu nemozno poc&as konkurzu zacat ani viest exekuéné konanie alebo obdobné
vykondavacie konanie.

8. Podla § 167f ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov vyda opradvnenému.

9. Sud lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
20dK/568/2018 zo dria 27. 06. 2018 (zverejnené v Obchodnom vestniku €. 129/2018 dfa 06. 07. 2018),
bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz, a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Ing.
Katarina Tk&€ova, so sidlom kancelarie Zahradna 863/8, 962 12 Detva.

10. S poukazom na § 167f zakona o konkurze a restrukturalizacii v spojeni s § 57 ods. 2 Exekuéného
poriadku, sud exekuciu zastavil, nakolko bolo zistené, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

11. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

12. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

13. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

14. Podla § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekulcia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znd3a opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

15. Podla § 3 vyhlasky MS SR &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v platnom
zneni (dalej len ,vyhladka“), suidnemu exekutorovi patri popri odmene nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu €asu pri vykone exekuénej €innosti.

16. Podla § 14 ods. 1, 2 vyhlaSky, ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak
exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej Cinnosti sa ur€uje pausalnou
sumou za jednotlivé Ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura. Pauséalna suma za kazdy jednotlivy
Ukon exekucnej €innosti je 3,32 eura.

17. Podlfa § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

18. Sudny exekutor si podanim zo dfia 09. 07. 2018, doru€eného sudu diia 25. 03. 2018, vydislil trovy
exekucie pri jej zastaveni vo vyske 39,83 Eur, ktoré nasledovne Specifikoval:

1. Odmena podfa §14 VYhIASKY........coooiiiiiiiiii e 33,19 Eur
2. Nahrada 20% DPH........oo s 6,64 Eur
SPONUL e ———————————————————————————————————aaaaaaas 39,83 Eur

19. Sud preskumal sudnym exekutorom predlozené vycislenie trov exekucie, ktorych nahradu si pri
zastaveni exekucie uplatiiuje a nasledne konstatoval, Ze pausalna odmena podla § 14 ods. 1 vyhlasky
vycislena v minimalnej vyske bola sudnym exekutorom vycislena spravne v sulade s vyhlaskou, sud
preto priznal suidnemu exekutorovi nahradu pausalnej odmeny vo vyske 33,19 Eur. Sudny exekutor je



platitefom dane z pridanej hodnoty, a preto mu patri nahrada 20% DPH, ktord mu sud priznal v nim
uplatnenej vyske, t.j. 6,64 Eur.

20. V zmysle citovaného § 203 ods. 3 Exeku&ného poriadku, v pripade zastavenia exekucie z dévodu,
Ze na majetok povinného bol vyhladseny konkurz, sud prizna narok na nahradu trov exekucie sudnemu
exekutorovi a zaviaze k ich uhrade opravneného. Preto sud rozhodol o naroku na nahradu trov exekucie
tak, Ze sudny exekutor ma voci opravnenému narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

21. VVzhladom na uvedené sud rozhodol o vyske trov predmetnej exekucie tak, Ze opravneny je povinny
nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 39,83 Eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti
vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku lll. tohto uznesenia nie je mozné podat odvolanie.

Proti vyrokom 1. a ll. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Revica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



