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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfou JUDr. Ivetou ZiSkovou, vo veci Zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného JUDr. Paviom
Pospechom, advokatom, so sidlom Lichnerova 23, Senec, proti Zalovanému G. V., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Z. H., F. XXXX/XX, o zaplatenie 482,60 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 15,60 eura s Urokmi z omeskania
0,4 % rocne od 26. 04. 2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanémusa nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym elektronicky Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
(dalej ,sud®) diha 01. 02. 2019, Zalobca uplatnil voci Zalovanému pohladavku 482,60 eura spolu so
zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a urok z omeSkania vo vySke 0,4 % rone zo sumy 482,60 eura
od 11. 04. 2016 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 1 500,- eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omes$kania
a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 500,- eur, len 5 % ro€ny urok z omesSkania zo sumy 482,60
eura do zaplatenia, ndhradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 50,14
eura a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili dia 25. 07. 2014 Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500071719 (dalej len ,Zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému uver vo vySke 1 500,- eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s urokom v 36
mesacnych splatkach vo vyske 53,25 eura, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory
bol dohodnuty v zmluve. Vzhladom na omeSkanie Zalovaného s uhradou splatky ¢. 17 o viac, ako 3
mesiace, napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritefa podla § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika (dalej len ,Obg. zak.“), doSlo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni
tohto prava zalovanému bolo dorucené dna 26. 03. 2016. Celkova suma dlhu zalovaného voci zalobcovi
predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade uvedenych skutoCnosti
a predstavuje sumu 482,60 eura; Zalovany do podania Zaloby zaplatil celkom sumu 1 434,40 eura.
Nakolko Zalovany sa dostal do omes$kania, Zalobcovi vznikol narok aj na zmluvnu pokutu vo vySke 0,04
% denne zo sumy 482,60 eura od 11. 04. 2016 do zaplatenia. Zalobca si popri naroku na zmluvnu
pokutu uplathil aj urok z omeskania v zmysle Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. tak, aby vySka zmluvne;j
pokuty a uroku z omesSkania neprevySovala priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov,
naposledy zverejnenu podfa zdkona €. 129/2010 Z. z. o viac, ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
suCasne 3-nasobok urokov z omeskania podfa tohto nariadenia. V désldku toho si uplatnil uplatfiuje
len Cast zakonného Uroku z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy nesplatenej €asti istiny Gveru a



urokov. Pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta za omesSkanie dosiahnu spolu sumu poskytnutého
uveru 1 500,- eur, Zalobca odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy si uplatriuje len 5 % rocny
urok z omeskania zo sumy 482,60 eura.

2. Zaloba s prilohami, pougenie spotrebitela podla § 292 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a uznevsenie sudu zo dna 22. 02. 2019, €. k. 6Csp/6/2019-40, boli zalovanému dorucené dria 01. 03.
2019. Zalovany sa v sudom ur&enej 10-dfiovej lehote, a ani doteraz, k Zalobe nevyjadril.

3. Pri uzatvarani Zmluvy o uvere, z ktorej Zalobca odvodzuje narok uplatneny v tomto konani, Zalobca
konal v ramci svojej obchodnej &innosti so Zalovanym, ako fyzickou osobou, nepodnikatefom. Potom
sa jedna o spotrebitel'sku zmluvu. Nakolko v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran sporu nie su sporné a hodnota sporu, bez prisluSenstva,
neprevysuje 1 000,- eur, sud v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP rozhodol bez nariadenia
pojednavania verejne vyhlasenym rozsudkom dna 28. 03. 2019 o 08,30 hod. V sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 3 CSP miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na Uradnej tabuli sudu
dna 21. 03. 2019.

4. V konani boli navrhnuté iba listinné dékazy, predlozené Zalobcom. Z tychto dbkazov sud zistil, Ze
Zalovany dfia 23. 07. 2014 podpisal v Liptovskom Mikulasi listinu s nazvom ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom avere®, €islo zmluvy (VS): 8500071719. Podfa udajov,
uvedenych v tejto listine, Zalovany poziadal o poskytnutie iveru 1 500,- eur, splatného v 36 mesaénych
splatkach po 53,25 eura. Celkova Ciastka, ktord musel diznik zaplatit, bola vy¢€islena na 1 967,- eur,
predpokladana RPMN 20,91 %, ro&na urokova sadzba 18,03 %, priemerna RPMN 49,67 eura a
poplatok za poskytnutie uveru 50,- eur. Zaroven v tejto Casti listiny je vyznageny informativny udaj o
predpokladanej mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb,
ak bude uzavreta), vo vySke 89,65 eura. Tuto listinu podpisal Zalobca, ako veritel v Bratislave dna
25. 07. 2014 s tym, Ze do bodu 6 s nazvom ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v eur” uviedol
Udaje totozné s udajmi v bode 5. Tym doslo v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1, 2 Ob&. zak. k uzavretiu
zmluvy za podmienok, uvedenych v bode 5 tejto listiny. Zalobca vypracoval s datumom 25. 07. 2014
aj listinu s nazvom ,,Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere
€. 8500071719% kde okrem zmluvne dojednanych podmienok, uvedenych v bode 5 Zmluvy o Uvere,
veritel doplnil roz€lenenie mesacnej splatky uveru 53,25 eura na istinu 41,67 eura a uroky 11,58 eura.
Dalej uviedol vysku splatky podla Dohody o poskytnuti sluzby mesaéne 36,40 eura, vysku celkovej
platby na dhradu (mesacna splatka uveru plus splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby) 89,65 eura,
datum splatnosti prvej splatky uveru 01. 09. 2014, periodicita splacania iveru mesaéna, datum splatnosti
splatky v priebehu periédy , 14 odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb
1 310,40 eura, ro€na urokovu sadzba urokov z omeskania 5,15 % a datum nadobudnutia platnosti a
aginnosti zmluvy o RU 25. 07. 2014. Jedna sa nepochybne o listinu jednostranne vypracovanu Zalobcom,
ktor( Zalovany nepodpisal. Zalobca pripojil k Zalobe aj listinu s ndzvom ,Zmluvné dojednania Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (dalej ,Zmluvné
dojednania®“), ktora viak neobsahuje datum a ani podpis zmluvnych stran. Z tabulky s nazvom ,Platby G.
V.-8500071719 ku diiu 31. 01. 2019* vyplyva, Ze Zalovanému bola dfia 25. 07. 2014 poskytnuta Ciastka 1
450,- eur a Zalovany 16x uhradil splatku po 89,65 eura, &im zaplatil sumu 1 434,40 eura, ktora je zhodna
SO sumou, uvadzanou zalobcom v zalobe. Posledna splatka bola uhradena dna 07. 12. 2015. Dna 15.
03. 2016 zalobca vypracoval oznamenie o zosplatneni, ktorym Zalovaného informoval o ome$kani s
Uhradou splatok 17, 18, 19 a zaroven bol upozorneny, Ze ak sumu omeskanych splatok 268,95 eura
neuhradi, bude Zalobca opravneny vymahat cely dih s prisluSenstvom cestou sudu - uvedeny pripis
bol Zalovanému doruceny dna 26. 03. 2016. Pokusom o zmier zo dfia 14. 04. 2016, vypracovanym
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. bol Zalovany vyzvany uhradit do 7 dni celkovu
diZnd sumu 543,04 eura - doklad o doru€eni predlozeny nebol.

5. Sud vo veci rozhodol na zaklade tvrdeni Zalobcu a nim predloZenych listinnych dékazov, ktoré
Zalovany nespochybnil. Nakolko sa vSak jedna o spotrebitelsky vztah a Zalovany, ako spotrebitel,
nebol v konani zastupeny advokatom, sud aj bez jeho vyslovnych tvrdeni skimal, &i Zmluva o Gvere
neobsahuje ustanovenia, ktoré by spbsobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v
neprospech spotrebitelov, a €i tato zmluva ma zakonom predpisané nalezitosti.



6. Podla § 2 pism. g), h) zdkona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a inych a pézickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni ucinnom do 31. 08. 2014 (dalej len
,ZSU") na ugely tohto zakona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

7. Podla § 9 ods. 1 prva veta ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.

8. Podla § 9 ods. 2 pism. f), g), k) ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v&eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

9. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

10. Podla § 37 ods. 1 Ob&. zak., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

11. Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢&. zak., v zneni u€innom do 31. 12. 2014,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 a 9 Ob&. zak., v zneni u€innom do 31. 12. 2014,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(9) Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 54 ods. 1, 2, Ob¢€. zak., v zneni u€innom do 31. 12. 2014,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.



(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.

14. Podla § 565 Ob¢. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ugastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

16. Zmluva o uvere k tomu, aby bola platnou, musi mat’ pisomnu formu, pri€om v zmysle ustanovenia
§ 44 ods. 1, 2 Ob&. zak. je zmluva uzavreta okamihom jej prijatia. Pokial preto Zalobca 25. 07. 2014
podpisal Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, platne boli dojednané iba tie podmienky, ktoré
su uvedené v bode 5 tejto listiny. Dalie skutognosti, ktoré Zalobca uviedol do Oznédmenia veritela o
schvaleni Uveru diznikovi zo dfia 25. 07. 2014, nie sU zmluvou, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze by
ju zalovany akceptoval a hlavne nepreukazal pisomné dojednanie tychto zmluvnych podmienok, ¢o je
podmienkou platnosti zmluvy podfa § 9 ods. 1 ZSU.

17. Zmluva o Uvere, podpisana obidvoma zmluvnymi stranami, neobsahuje urcity udaj o vyske mesaéne
splatky, pretoze tato je uvedena v dvoch sumach, a to 89,65 eura, ktora predstavuje mesaénu splatku
spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb a sumou 53,25 eura. Pokial Zmluva o uUvere
pri sume 89,65 eura obsahuje Udaj ,ak bude dohoda o poskytnuti sluzieb uzavreta“, z Oznamenia
veritela o schvaleni Uveru vyplyva, Ze tato dohoda uzavreta bola, pretoze vyska celkovej splatky na
Uhradu, vratane splatky podla Dohody o poskytnuti sluZzby, bola uréena sumou 89,65 eura. Skuto¢nost,
Ze zmluvné strany uzavreli aj Dohodou o poskytovani sluzieb, potvrdzuju aj splatky, ktoré Zalovany
poukazoval od augusta 2014 do decembra 2015 vo vySke 89,65 eura. Potom vySka splatky nie je
v zmluve o uUvere dojednand jednoznaénym spbsobom, o podfa § 37 Obl. zak. ma za nasledok
neplatnosat.

18. Takisto nepreskimatelna je celkova Ciastka, ktord sa podfa Zmluvy o Uvere zaviazal diznik zaplatit.
Pri 36 mesacnych splatkach po 89,65 eura by bol diznik povinny zaplatit' veritefovi 3 227,40 eura a pri
mesacnej splatke 53,25 eura by bol povinny zaplatit' spolu 1 917,- eur. Hodnota 1 967,- eur, uvedena
v zmluve o Uvere, zodpoveda 36 splatkam po 53,25 eura, po pripoditani poplatku za poskytnutie Uveru
50,- eur. Z vypisu z uétu, predlozeného Zalobcom, v3ak vyplyva, Ze Zalovanému bola dfia 25. 07. 2014
vyplatena iba &iastka 1 450,- eur, z &oho mozno usudzovat, Ze od schvalenej vySky averu 1 500,- eur
veritel odpocital poplatok 50,- eur. Potom Zmluva o Uvere neobsahuje ani jednoznaénym spOsobom
vycislenu celkovu vySku spotrebitelského Uveru tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g)
ZSU.

19. Sud poukazuje na to, Ze Zmluva o Uvere obsahuje nespravnu vysku RPMN, aj nespravnu urokovu
sadzbu, pretoZe pokial celkova Ciastka, ktord mal diZznik zaplatit, by bola 3 227,40 eura, RPMN by
predstavovala hodnotu 80,27 % a ro¢na urokova miera 29,76 %. Ro¢na urokova sadzba a RPMN,
uvedené v zmluve, nezodpovedaju ani sume 1 967,- eur, uvedenu v zmluve ako celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit, pretoZze v takom pripade by ro&na urokova miera bola 9,45 % a RPMN 20,20 %.
Navyse podla § 2 pism. g) ZSU celkové naklady spotrebitela zahffiaju vSetky naklady, a to aj naklady
na doplnkové sluzby, suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere. Pokial bola preto uzavreta Dohoda
o poskytnuti sluzieb, poplatok za takuto sluzbu mal Zalobca povinnost zahrnut do celkovych nakladov
spotrebitela. Podla § 2 pism. h) ZSU v spojeni s § 9 ods. 2 pism. g) ZSU celkovu &iastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, tvori totiz sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov
spotrebitela, spojenych so spotrebitelskym uverom.

20. Zmluva o Uvere neobsahuje vbbec dojednanie o terminoch splatnosti jednotlivych splatok tak, ako to
bolo stanovené v § 9 ods. 2 pism. k) ZSU. Terminy splatnosti jednotlivych splatok Zalobca totiz uviedol
iba v Ozndmeni o schvaleni Uveru zo dia 25. 07. 2014, ktoré v8ak nema naleZitosti pisomnej zmluvy.
Pokial Zalobca pripojil k Zalobe aj Zmluvné dojednania, jedna sa o material jednostranne vypracovany



veriteflom, obsah ktorého Zalovany, ako spotrebitel, nemal moznost ovplyvnit. NavySe, uvedeny material
neobsahuje podpis zmluvnych stran, takZze sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenia
tak podfa § 53 ods. 2, 3 Ob&. zak. Termin splatnosti splatok nie je dokonca jednoznaéne uvedeny
ani v Oznameni zalobcu zo dna 25. 07. 2014, nakolko tento material pri datume splatnosti v priebehu
periédy splacania uvadza udaj ,1“. Pisomne nebola dojednana doba trvania zmluvy, ani termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru tak, ako to upravoval ZSU v § 9 ods. 2 pism. f). Nie je totiZ pravne
vyznamné, Zze datum splatnosti prvej splatky uveru a datum splatnosti poslednej splatky veritel uviedol
v Oznameni zo dha 25. 07. 2014, nakolko sa jedna o dokument, ktory nema nalezitosti pisomnej
dvojstrannej zmluvy. Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené zistenia mal sud preukazané, Ze uver, ktory
Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade Zmluvy o uvere, je v zmysle ustanovenia § 11 pism. a) b)
ZSU bezuroény a bez poplatkov. Nakolko z listinnych dékazov, predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze
Zalovanému bola dfia 25. 07. 2014 vyplatena suma 1 450,- eur a Zalovany nesporne splatil sumu 1
434,40 eura, sud Zalobe vyhovel v Easti, pokial sa Zalobca domahal priznania sumy 15,60 eura.

21. Zalobca uplatnil vogi Zzalovanému aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne z diZnej sumy, a to
vzhladom na sankcie uvedené v bode 8.1 Zmluvy o Uvere. Tuto listinu v8ak vopred pripravil Zalobca a
Zalovany, ako spotrebitel, nemal moznost ovplyvnit jej obsah, len zmluvu podpisat’ v takom zneni, ako
ju veritel vopred pripravil. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 2, 3 Ob&. zak., ked Zalobca nepreukazal opak,
zmluvna pokuta nebola individualne dojednana. Nakolko narok na zmluvnu pokutu patri iba v pripade,
ak tato bola individualne pisomne dojednana, ¢o v konani preukdzané nebolo, sud v tejto Casti Zalobe
nevyhovel.

22. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢€. z4k., diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia, ako zakladna
urokova sadzba U. M. L. platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

25. Pravo veritefa zosplatnit’ Gver v pripade nedodrzania zmluvnych podmienok vyplyva len zo
Zmluvnych dojednani, ktoré vSak neboli uzavreté pisomne. Za pouzitia vykladu pre spotrebitela
priaznivejSieho sud ustalil, Ze v dosledku nesplacania Uveru bol podla § 565 Ob¢. zak. a § 53 ods.
9 Ob¢. zak. veritel opravneny uUver zosplatnit. Nakofko Zalovany prestal Uver splacat’ v januari 2016,
zalobca v sulade s platnou pravnou Upravou upozornil zalovaného listom zo dria 15. 03. 2016 na moznost’
zosplatnenia uveru, ¢o Zalovanému bolo doru¢ené dna 26. 03. 2016. Nakolko Zalovany dIZzné splatky
nevyrovnal, Zalobca dévodne uver zosplatnil. Pre vznik omeskania v8ak nie je urdujuci datum, kedy
veritel Gver zosplatnil, ale kedy oznamil diZnikovi vy8ku dlZznej sumy a pripadne aj lehotu splatnosti.
V pokuse o zmier zo dfia 14. 04. 2016 veritel poskytol Zalovanému lehotu 7 dni od jej doru€enia
na uhradenie dlznej sumy. Nakolko Zalobca nepreukéazal, &i a kedy uvedena listina bola zalovanému
doru€end, sud vychadzal z predpokladu, Ze tato listina bola Zalovanému zaslana poStou, odoslanou
nasledujuci def po jej vyhotoveni, t. j. 15. 04. 2016 a doru€ena bola na treti den, t. j. 18. 04. 2016.
PretoZe zalovanému bola poskytnuta lehota 7 dni na zaplatenie dlhu, t. j. do 25. 04. 2016, do omeskania
sa dostal nasledujucim dfiom, teda 26. 04. 2016. Ku tomuto dfiu bola U. M. L. uréena zakladna urokova
sadzba 0,00 %, a pretoZe uroky z omeSkania predstavuju tito sadzbu zvySenu o 5 percentualnych
bodov, Zalobcovi vznikol voci Zalovanému narok na uroky z omeskania 5 % ro¢ne z dlZznej sumy od 26.
04. 2016 do zaplatenia. Zalobca v$ak Ziadal priznat Groky z omeskania len vo vyske 0,4 % rogne, ked
uroky z omeskania 5 % ro¢ne Ziadal priznat az po tom, ked zmluvné pokuta a uroky z omes8kania by
dosiahli sumu 1 500,- eur. Uplatnent zmluvnu pokutu v8ak sud Zalobcovi nepriznal a pokial ide o uroky z
omeskania, sud je v zmysle § 216 ods. 1 CSP viazany Zalobnym navrhom. Ku diiu vyhlasenia rozsudku
(§ 217 ods. 1 CSP) pozadované uroky z omeskania predstavuju 0,18 eura, takZe nie je mozné, aby v
realnom €ase uroky z omeskania dosiahli sumu 1 500,- eur, od ktorého okamihu Zalobca Ziadal priznat
uroky z omeskania 5,00 % ro¢ne. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania zo
sumy 15,60 eura od 26. 04. 2016 vo vyske 0,4 % roCne az do zaplatenia. Pokial Zalobca Ziadal priznat
uroky za dlhSie obdobie a z vy33ej sumy, sud zalobe nevyhovel.



26. Ako neddvodny sud vyhodnotil aj ndvrh Zalobcu, pokial sa domahal priznania sumy 50,14 eura
z titulu nahrady nakladov, spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky. Ako naklady oznadil
odmenu za pravne sluzby, ktoru mal poskytnut zrejme advokatke JUDr. Andrei Cvikovej za vypracovanie
pokusu o zmier zo dia 14. 04. 2016, ale vynaloZenie tychto nakladov nepreukazal. Navy$e Zalobca ani
neodévodnil, na ako pravnom zaklade narok uplatfuje a nepreukazal ani ucelnost’ tychto nakladov.

27. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

28. Sud nezistil ziadne dévody pre urcenie dlh3ej lehoty splatnosti, a preto zaviazal Zalovaného zaplatit
priznanu istinu, spolu s urokmi z ome$kania, v zakonnej lehote 3 dni, ktora za&ne plynut pravoplatnostou
tohto rozsudku.

29. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 255 ods. 1,2 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Zalobca uplatnil v konani pohladavku vo vyske 482,60 eura s prisluenstvom, takZe priznanim istiny
15,60 eura s prisluSenstvom bolo jeho Zalobe vyhovené len v rozsahu 0,03 %. Potom bol v konani
uspesny Zalovany, ktorému by patril narok na nahradu trov v pinom rozsahu. Zalovany si véak nahradu
trov konania neuplatnil, zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju a nakolko bol v konani pasivny, nie je
mozné zistit' ani jeho stanovisko k nahrade trov konania. Sud potom dospel k zaveru, Ze zalovanému
Ziadne trovy konania nevznikli, a preto mu nepriznal narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



