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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Karola Rihaka a JUDr. Zuzany Kuc&erovej v pravnej veci Zalobcu: E., A..P..U.., M. X, K., T.: XX XXX XXX,
zast. advokatom JUDr. Dusanom Repakom, Krizna 47, Bratislava, proti Zalovanej: F. G. K., O. X, K,
T.: XX XXX XXX, o zaplatenie 35.129,38 eur s prisl., na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il z 8. oktébra 2018 ¢.k. 7C/48/2018-163, takto

rozhodol:

Odvolaniesa odmieta.

Zalobcovi sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi 35.129,38 eur s 9 % urokom z omeskania roéne od 2.9.2017 do zaplatenia, vSetko
do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne samostatnym
uznesenim.

2.V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze uznesenim zo dfia 22.8.2018
€.k. 7C 48/2018-156 ulozil Zalovanej povinnost v lehote 15-tich dni pisomne sa vyjadrit k Zalobe, uviest
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni a zaroven v tomto uzneseni poucil Zalovanu o nasledkoch nesplnenia takto
uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie aj bez nariadenia pojednavania.
Toto uznesenie bolo Zalovanej doruéené dna 4.9.2018. Zalovana sa vsak k zalobe nevyjadrila.

3. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze boli splnené vSetky nalezitosti
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 273 C.s.p. a preto napadnutym rozsudkom pre
zmes8kanie Zalobe vyhovel.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie treba
odmietnut.

7. Zo spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol Zalovanej doru¢eny dria 7.11.2018 (€.l. 180). 15 - dfiova
lehota na podanie odvolania za€ala Zalovanej plynut dna 8.11.2018 a uplynula dfiom 22.11.2018, ktory



pripadol ma $tvrtok. Zalovana podala odvolanie osobne na sud prvej instancie az dfia 23.11.2018, teda
oneskorene.

8. KedZe zalovana podala odvolanie oneskorene - po uplynuti odvolacej lehoty, odvolaci sud jej
odvolanie odmietol podla § 386 pism. a/ C.s.p.

9. Kedze odvolanie bolo odmietnuté, zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania podla
§ 256 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. KedZe v3ak Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, odvolaci sud mu narok nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



