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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej
a Clenov senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova ul. &. 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, zastipeny: Malata,
Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s. r. 0., Twin City Tower, Mlynské nivy &. 10, Bratislava, ICO: 47 239
921, proti zalovanej: Y. L., U.. XX. XX. XXXX, R. E. Z.. C.. XX, R., o zaplatenie istiny 734,93 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l zo dnha 14. marca
2017, €. k. 11Csp/90/2016 - 63, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ulozit Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu istinu 734,93 eur s Urokom vo vySke 341,09 eur, arokom vo vySke 19,50 %
rocne zo sumy 560,98 eur od 01. 10. 2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,25 %
rocne zo sumy 902,07 eur od 01. 10. 2016 do zaplatenia titulom nesplateného uveru zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a Zalovanej nepriznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie oddévodnil pravne ust. § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, § 273 ods. 1, § 497 Obchodného
zdkonnika, § 1 ods. 1, 2 pism. a), b), § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch,
§ 4 ods. 2, 3, 4 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 30. 11. 2009,
a vecne neddvodnostou podanej Zaloby, nakolko Zalobcom poskytnuty spotrebitelsky Uver Zalovanej
sa podla § 4 ods. 3 zadkona o spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuroény a bez poplatkov, preto
ak Zalovana zaplatila Zalobcovi spolu sumu 3.263,30 eur, hoci Cerpala uver v celkovej vyske 2.400,12
eur, tak zaplatila Zalobcovi celu istinu poskytnutého uveru. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
vodi zalovanej zaplatenia sumy 734,93 eur s prisluSenstvom na zaklade Zmluvy o avere L. C. L. L.
C.. XXXXXXXXXR zo diia 13. 07. 2009, ktora méa charakter spotrebitelskej zmluvy, pre ktor(i najméa
Obgiansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urcuju, aké nalezitosti
zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky), a to za ucelom
ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, pri¢om pravny zaklad pre ochranu spotrebitela je dany
¢lankom 153 zmluvy o zaloZeni Eurdpskej unie (spravne ¢lankom 153 Zmluvy o zaloZzeni Eurdpskeho
spolo€enstva, v su€asnosti ¢lankom 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, pozn. odvolacieho sudu),
ktory okrem iného zakotvuje aj povinnost prispievat k ochrane bezpeé&nosti a hospodarskych zaujmov
spotrebitelov a k podpore ich prava na informacie, osvetu a zdruZzovanie sa na ochranu ich zaujmov.



Uviedol, Ze predmetna zmluva bola uzavreta za ucinnosti zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a nakofko ju uzatvorila Zalovana ako spotrebitel, ktora nekonala v ramci predmetu obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti, preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitelského prava a vzhladom
na charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 1 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch,
musi zmluva obsahovat' aj nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, pricom
zmluva v rozpore s § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Poukazal na skuto€nost, Ze v zmluve sa neuvadza
Ziadna vyS$ka splatky, ¢im nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vysku splatky istiny, vySku
splatky urokov a vysku splatky inych poplatkov s tym, Ze predmetna zmluva je v rozpore aj s § 4 ods. 2
pism. j), k) zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko v nej nie je uvedena ro€na percentudlna miera
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypoditané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehladné vymedzenie
povinnosti diZznika, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a zaroven aby nebolo mozné, aby si veritel
voéi diznikovi uplatiioval aj naroky, na ktoré nema pravo s tym, ze zmluva o spotrebitefskom uUvere
musi podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
obsahovat’ vySku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, roénu percentualnu mieru
nakladov, ako aj vySku ro¢nej urokovej sadzby, v opa&nom pripade sa poskytnuty Uver podla § 4 ods. 3
zakona o spotrebitel'skych Uveroch povazuje za bezurolny a bez poplatkov, teda zakon spaja absenciu
uvedenych naleZitosti s nemoznostou priznat veritelovi uplatnené uroky a poplatky. K tvrdeniu Zalobcu,
Ze podstatné nalezitosti zmluvy su uvedené vo vieobecnych obchodnych podmienkach veritela sud
prvej indtancie uviedol, Ze vSeobecné obchodné podmienky maju sluzit k tomu, aby nebolo nutné do
kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického alebo vysvetlujuceho charakteru, nesmu vsak sluzit
k tomu, aby do nich zmluvny partner spotrebitela skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné
alebo ktoré m6zu uniknut’ jeho pozornosti. Poukazal na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci vSeobecné
obchodné podmienky neboli zo strany Zalovanej podpisané, v désledku &oho ani nespinali formalne
nalezitosti platného pravneho ukonu podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a spotrebitelsky uver
poskytnuty Zalovanej sa povaZzuje v sulade s § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych uveroch za bezuroény
a bez poplatkov, preto Zalobca nema narok na zaplatenie uroku z Gveru ani inych poplatkov, ale iba narok
na vratenie poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanej. Uviedol, Ze nakolko Zalovana
Cerpala aver vo vyske 2.400,12 eur, ktory zaplatila celkom vo vySke 3.263,30 eur, zaplatila Zalobcovi
celu istinu poskytnutého uveru, a preto Zalobu zamietol v celom rozsahu. Rozhodnutie o trovach konania
odbvodnil pravne ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a vecne tym, Ze v konani uspednej Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania neuplatnila.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dovodu, Ze sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

(§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) a navrhol napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. NestotoZnil sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze uzatvorena spotrebitelska
zmluva nespifiala naleZitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch, a preto sa povaZzuje za
bezuroénu a bez poplatkov, a zaroveri namietol, Ze pri odkaze na znenie zakona o spotrebitel'skych
uveroch, podla ktorého spotrebitelska zmluva musi obsahovat &lenenie splatok Uveru na istinu, Uroky
a dalSie prisluSenstvo, ako i ronu percentualnu mieru nakladov, sa obmedzil iba na pripustnost
aplikacie spotrebitel'skych noriem, hoci v konani nebola sporna. Zalobca vo svojom odvolani poukéazal
na skuto€nost, Ze Ziadnym spdsobom nespochybrioval postavenie Zalovanej ako spotrebitela, avSak
aplikacia uvedeného zakona musi byt vykonana dbsledne s poukazom na charakter poskytovaného
produktu, pri€¢om zo strany sudu prvej inStancie tato poZiadavka splnena nebola, pretoZe nedostatone
vyhodnotil poskytnuty spotrebitelsky uver ako Gver revolvingovy, nakolko produkt kreditnej karty je
typicky skuto€nostou, Ze nie je asovo ohrani€eny, ide teda o formu tzv. revolvingového uveru, ktory
je charakteristicky odlinostami v porovnani so spotrebitel[skym Uverom s jednorazovym c&erpanim
finanénych prostriedkov. Namietol, Ze sud prvej inStancie sa obmedzil len na kon&tatovanie, Ze v danej
zmluve chyba néleZitost ronej percentualnej miery nakladov, ¢i koneénej splatnosti Uveru napriek tomu,
Ze ustalena judikatura z uvedenych dévodov priznava revolvingovym uverom osobitny rezim pri aplikacii
noriem spotrebitelského prava a poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2010
a uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23C0/281/2012. Poukézal na skuto€nost, Ze revolvingovy



Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak méze fungovat neurgitid dobu, pri¢om
diznik stale plati, pretoZe veritel mu stale tver dopifia s tym, Ze &ast splatky sa pouziva na splatenie
poskytnutych uverovych prostriedkov a €ast' na odplatu. Uviedol, Ze je vylué€ne v dispozicii dIznika, kofko
vyCerpa a teda vyluéne v jeho dispozicii je i suma, ktoru bude povinny titulom Uverového vztahu zaplatit,
a preto sud nemdze svojvolne menit zmluvné ustanovenia o ¢ase trvania zmluvy, ktoré bolo riadne
dojednané medzi zmluvnymi stranami. Poukézal na skutoénost, Ze obmedzenie zmluvy o kreditnej karte
na urcity Casovy usek by bolo nielen v rozpore s produktom kreditnej karty, ale i v rozpore s podstatnou
néleZitostou uzatvorenej zmluvy, t. j. s prejavenou vélou zmluvnych stran, ako i s principom autonémie
vble zmluvnych stran, povahou sukromného prava a s nimi spojenou spolo¢enskou a hospodarskou
funkciou zmluvy (rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1C0/29/2014, rozsudok Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 14Co/83/2012). Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze dohoda o povinnosti diZnika
zaplatit’ rok za uver je v zmysle § 497 a § 502 Obchodného zakonnika esencidlnou naleZitostou zmluvy
0 uvere, priCom zakonné ustanovenie vymedzujuce tuto esencialnu naleZitost ma kogentny charakter,
teda je vylu€ené, aby sa zmluvné strany dohodli na beziro€nom poskytnuti pefiaznych prostriedkov,
preto ani sud nemdze svojim postupom negovat zakladnu charakteristiku zmluvy o uvere, ktorou je
povinnost’ zaplatit’ irok od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Poukazal na skutonost, Ze urok
z poskytnutého uveru je cenou penaznych prostriedkov, ktoré zmluvou o Uvere veritel umoznuje erpat
diZnikovi, tento urok teda nema sankény charakter, a preto ho nemozno zamieriat' s urokom z omeskania,
na ktory vznika veritefovi narok iba v pripade omeskania dlznika. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze sa
nedostato&ne zaoberal revolvingovou podstatou Uveru, ¢o vyvolava dévodnu pochybnost o odévodneni
napadnutého rozsudku v sulade s § 220 ods. 2 C. s. p. Uviedol, Ze zakladnym principom vykladu zmluv
je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy
zaklada, ak su mozné obidva vyklady, ¢im je vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych
stran, povaha sukromného prava a s tym spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia zmluvy s tym,
Ze zakladnou podmienkou je predovSetkym zhoda (konsenzus) vole zmluvnych strdn o obsahu zmluvy,
pretoZe zmluva vznika, ked sa strany dohodnu na obsahu zmluvy, teda ked adresat pravneho ukonu
prijme navrh na uzatvorenie zmluvy, pri¢om navrh musi byt prijaty v celosti a bez vyhrad a poukazal na
nalez Ustavného stdu Ceskej republiky, sp. zn. |. US 625/03 zo dia 14. 04. 2005. Namietol, Ze sankcia
prezentovana sudom prvej in§tancie ma za nasledok, Ze spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, €o predstavuje zasah do prejavenej vole zmluvnych stran napriek tomu, Ze z jeho strany
nedos$lo na ukor Zalovanej ako spotrebitela k Ziadnemu obohateniu, ale naopak to bola Zalovana, ktora
sa rozhodla pre spotrebitelsky Uver formou kreditnej karty. Poukézal na rozhodnutia NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, sp. zn. 32 Cdo 3337/2010, sp. zn. 32 Cdo 1592/2012 a sp. zn. 33 Cdo 1069/2014,
podla ktorych nie je mozné aplikaciu pravnych noriem na ochranu spotrebitela uskuto€riovat selektivne
a spatne, teda nie je mozné dospiet k zaveru, Ze ochrana spotrebitela umoznuje aplikaciu akéhokolvek
ustanovenia len s oddévodnenim, Ze je pre spotrebitela vyhodnejSie, pretoZze uvedeny zaver by vnasal
do pravnych vztahov znanu neistotu a znamenal by tieZ vyrazny zasah do zasady rovnosti U¢astnikov
tychto vztahov. Zalobca vo svojom odvolani dalej poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej
Unie zo diia 09. 11. 2016 vo veci €. C-42/15, podla ktorého sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a pism. i)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48 zo dria 23. 04. 2008 maju vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami nemusi vo
forme amortizanej tabulky spreshovat, aka ¢ast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny,
pric¢om tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil
takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. Uviedol, Ze sidom prvej instancie prezentovana
poziadavka nema oporu ani v pripade spotrebitelského Uveru s jednorazovym €erpanim istiny, preto
je nepripustné, aby sa uvedena poziadavka aplikovala pri revolvingovom uvere, v pripade ktorého ako
veritel nedisponuje vopred Ziadnymi informaciami o vySke Cerpani a teda ani o vySke splatky, kedze
tato je nerozluéne spojena s vyskou Serpania. Zalobca poukézal na skutognost, Ze podla citovaného
rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie je dblezité rozliSovat pojmy ,pisomne* a ,podpisané® s tym,
Ze povinnost’ podpisania vSetkych pisomnych sucasti Gverovej zmluvy musi byt vyslovne stanovena
vnutrotatnym pravom, priCom takato povinnost zo zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva a sama
skuto€nost, Ze Uverova zmluva nemdze byt uzatvorena konkludentne, nezaklada povinnost' podpisania
vSetkych jej sucasti, pritom poukazal na obdobny nazor prezentovany v odliSnom stanovisku sudcu
Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veci pod sp. zn. |. US 547/2012, a preto poziadavka stdu
prvej inStancie na urCenie splatkového kalendara pri revolvingovych uveroch nie je mozna. Uviedol,
Ze nakolko bol v obdobnych pripadoch jeho narok vyhodnoteny ako dévodny a s ohladom na obsah
principu materialnej rovnosti a principu pravneho $tatu, ktorym je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu
pravne relevantnu otadzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved, je preto



jeho legitimnym ocakavanim, Ze obdobne bude jeho narok posudeny aj v predmetnom konani, pricom
diametralne odliSna rozhodovacia €innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej
alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozZno objektivne a rozumne oddvodnit, je Ustavne
neudrzatelna a poukazal na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 87/93, sp.
zn. PI. US 16/95, sp. zn. IIl. US 80/99, sp. zn. lIl. US 356/06, sp. zn. IV. US 209/2010, sp. zn. PI. US
21/00, sp. zn. PI. US 6/04 a sp. zn. Ill. US 328/05.

3.
Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu, ktoré jej bolo doru¢ené diia 12. 07. 2017 (fikcia doru&enia), nevyjadrila.
4.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 380 ods. I C. s. p.
(zak. €. 160/2015 Z. z. u€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a rozsudok verejne vyhlasil diia 28. marca 2019 podla
§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie (§ 383 C. s. p.), pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a pravny
zastupca zalobcu upovedomeni zakonnym spésobom.

5.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze Zalobcom poskytnuty spotrebitelsky Uver Zalovanej sa podla § 4
ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

6.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako veritel uzavrel diia 13. 07. 2009 so Zalovanou ako dIZni¢kou
Zmluvu o tvere k C. L. L. C.. XXXXXXXXXR, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru k CSOB Kreditnej
karte do vy8ky uverového limitu 450 eur, s ddtumom splatnosti vZdy k 20. dfiu v mesiaci, s diom konecne;j
splatnosti v posledny def vypovednej lehoty, s ronou urokovou sadzbou vo vyske 18,50 %, ro¢nou
debetnou urokovou sadzbou vo vyske 18,50 % a s aktualnou priemernou hodnotou urokovej miery pre
kreditné karty zverejnenej podfa § 7a ods. 2 zékona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch vo
vyske 19,33 % rocne, pricom neoddelitefnou su¢astou Uverovej zmluvy mali byt Obchodné podmienky
pre CSOB Kreditnu kartu a Podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB Kreditnej karty, ktoré véak neboli
osobitne Zalovanou podpisané.

7.

Sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Zze Uverova zmluva, ktoru strany sporu
uzavreli, ma povahu spotrebitelskej zmluvy, a nakolko jej predmetom je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo forme Uveru poskytnutého veritefom spotrebitelovi, pravny vztah u€astnikov zmluvy
sa spravuje zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ucinnom ku driu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, preto zmluva o spotrebitelskom Gvere musi spifat zakonom predpisané
nalezitosti uvedené v ustanoveniach § 4 ods. 1, 2 zakona, ktoré upravuju formalnu aj obsahovu
strdnku zmluvy a vzhladom na zvyS8eny zaujem na ochrane spotrebitela ako slabdej zmluvne;j strany je
nedodrZanie obsahovych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere uvedenych v § 4 ods. 2 citovaného
zdkona sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky v zmysle § 4 ods. 3 zakona.

8.
Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom k 13. 07. 2009,
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane

jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

9.



Podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom k 13. 07.
2009, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov.

10.

Podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom k
13. 07. 2009, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefla spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

11.

Podla § 4 ods. 2 pism. k) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom k 13.
07. 2009, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti musi obsahovat priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

12.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom k 13. 07. 2009,
pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba. Ak vSdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

13.

Odvolaci sud sa nestotoZnil s namietkou Zalobcu v odvolani, Ze poZiadavka, aby zmluva o
spotrebitel[skom Uvere obsahovala vySku splatky istiny, vy8ku splatky urokov a vySku splatky inych
poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch, nema oporu v zdkonnej Gprave,
pretoZe Zalobca ako veritel pri revolvingovom Uvere vopred nedisponuje Zziadnymi informéciami o vySke
Cerpani a teda ani o vySke splatky, ktora je nerozluéne spojenéa s vySkou Cerpania, ako aj s namietkou,
Ze povinnost podpisania vSetkych pisomnych sucasti Gverovej zmluvy musi byt vyslovne stanovena
vnutrodtatnym pravom, nakolko absencia niektorej z obsahovych nalezitosti zmluvy podla § 4 ods. 2
zakona nespésobuje neplatnost zmluvy, ak uz bol spotrebitelsky tUver poskytnuty a spotrebitel ho zacal
Cerpat alebo ak bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, a to z dbvodu ochrany spotrebitela, pretoze
sankcia neplatnosti by neprimerane tvrdo dopadala na spotrebitela, ktory by stratil vyhodu splatok a
mohol sa dostat do tazko rieSitelnej situacie, pretoZe spravidla finanéné prostriedky z Gveru uz pouZil
a nema moznost' ich bezprostredne splatit’ v celej vySke, a preto ust. § 4 ods. 3 zakona namiesto
nasledku spocivajuceho v neplatnosti zmluvy sankcionuje veritefa tym, Ze sa poskytnuty Uver povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov.

14.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze obsahové nalezitosti podla § 4 ods. 2, 3 zakona &.
258/2001 Z. z. spolu s podstatnymi obsahovymi nalezitostami zmluvy o Uvere (vyplyvajucimi z § 497
Obchodného zakonnika), musi obsahovat’ priamo pisomna zmluva o spotrebitelskom Uvere v okamihu
jej uzatvarania, pricom k tomu, aby bola zachovana pisomna forma, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi byt v sulade s § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika podpisana oboma zmluvnymi stranami, preto
ak pisomna zmluva o spotrebitelskom Uvere niektoru z nalezitosti vymenovanych v ust. § 4 ods. 2, 3
citovaného zakona neobsahuje, nie je zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa preto povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov s tym, Ze €ast zmluvy o spotrebitelskom Uvere je mozné urcit tiezZ odkazom na



vSeobecné obchodné podmienky (napr. Uverové podmienky), avSak aby sa tieto vSeobecné obchodné
podmienky stali su¢astou pisomnej zmluvy, teda aby bola dodrzana pisomna forma zmluvy, musia byt
vSeobecné obchodné podmienky podpisané zmluvnymi stranami, v opaénom pripade nie su vSeobecné
obchodné podmienky su¢astou pisomnej zmluvy o spotrebitelskom tvere.

15.

Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze Zmluva o spotrebitefskom Gvere zo dna
13. 07. 2009 neobsahovala Ziadnu informaciu o vySke mesacnej splatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. i)
z&kona o spotrebitelskych Uveroch, a preto sa odvolaci sud nestotoZnil s namietkou Zalobcu, Ze ako
veritel' pri revolvingovom uvere vopred nedisponuje informaciami o vySke Cerpania Uveru a teda ani o
vyske (mesacnej) splatky, kedZe tato je nerozlune spojena s vyskou Cerpania uveru, nakolko uvedenie
vySky, poctu a terminu splatok je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktord musi
byt pod sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uvedena v kazdej zmluve o spotrebitelskom Gvere
s tym, Ze zo samotnej podstaty Uverovej zmluvy vyplyva, Ze spbsob vratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je vzdy urditelny, ked pojmovym znakom Uverovej zmluvy je zavazok dlznika poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

16.

Odvolaci sud povaZzuje za nutné uviest, Ze skutoCnost, Ze uviest vySku mesacnej splatky je mozné,
preukazuje aj znenie Obchodnych podmienok Zalobcu pre CSOB Kreditnt kartu, ktoré v bode 5.1.
stanovuju, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky vratane prisluSenstva klient splaca v pravidelnych
mesacnych splatkach, pricom vySka mesacénej splatky predstavuje 5 % z vyCerpanej sumy tUveru ku diu
vystavenia vypisu, minimalne vo vyske 500,- Sk, a ak je ¢erpana suma uveru ku driu vystavenia vypisu
nizSia ako 500,- Sk, je vySka splatky zhodna s vySkou Cerpanej sumy, teda vySka mesacnej splatky
nebola uvedena v pisomnej zmluve o spotrebitelskom Gvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou, ale
len v Obchodnych podmienok Zalobcu pre CSOB Kreditnu kartu, ktoré vSak neboli zmluvnymi stranami
podpisané, &im nebola dodrzana pisomna forma a obchodné podmienky sa nestali su¢astou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, a nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi zalobcom a zalovanou
neobsahovala vysku mesacnej splatky v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch,
povazuje sa poskytnuty uver podla § 4 ods. 3 citovaného zakona za bezuroény a bez poplatkov.

17.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, ze udaj o vySke, polte a termine splatok je takou
podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku a schopnost poskytnuty Uver splacat, teda poruSenie
povinnosti veritefa uviest informaciu o vyske, polte a termine splatok, ma v kontexte ochrany
spotrebitela ako slab3ej zmluvy podstatny vyznam, preto je sankcia spocivajuca v bezurocnosti a
bezpoplatkovosti nielen primerana zavaznosti porusenia, ale aj dostatoéne U¢€inna a odradzajuca (v
zmysle odradzania od dalSieho poruSovania tejto povinnosti), pri¢om k rovnakému pravnemu zaveru
dospel aj Sudny dvor Eurdpskej unie v rozhodnuti zo dria 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 (odsek 70).

18.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud prvej indtancie, ktory dospel k zaveru, Ze Udaj o vySke, pocte a termine
splatok ako podstatna nalezitost musi byt uvedeny priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a nie vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovdetkym
na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho
charakteru, av3ak nemali by sliuzit na to, aby do nich &asto v neprehladnej, tazko formulovanym
spbsobom skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné s predpokladom, Ze
pozornosti spotrebitela zrejme uniknu, a ak aj napriek tomu dodavatel tak dodavatel kona, potom sa
nesprava v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu, vec
spravne pravne posudil a odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom stotoznil v celom rozsahu.



19.

Odvolaci sud povazuje dalej za potrebné uviest, Ze pravne zavery rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
Unie zo dra 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 nie su vSeobecne aplikovatelné na posudzovanu vec, nakolko
sa vztahuju na interpretaciu ustanoveni smernice €. 2008/48/ES (s povinnostou transpozicie do 11. 06.
2010), ktora bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana zakonom ¢&. 129/2010 Z.
2010, av8ak v posudzovanej veci bola zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 13. 07. 2009 uzavreta za
uginnosti zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, ktory do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky preberal smernicu Rady &. 87/102/EHS zo dria 22. 12. 1986, a hoci obe smernice (a oba
zakony) upravuju tu istu pravnu problematiku (spotrebitelské uvery), ich Uprava nie je totoZna, nakolko
smernica ¢. 2008/48/ES je zaloZzena na principe Uplnej harmonizacie (Clanok 22 tejto smernice), ktory
Clenskym Statom brani v tom, aby prijali odchylnu (prisnejSiu) pravnu Gpravu a v pripade smernice €.
87/102/EHS sa naopak uplatfioval princip minimalnej harmonizéacie (€lanok 15 tejto smernice), ktory
umoznoval Elenskym Statom, aby k ochrane spotrebiteflov prijali aj prisnejSiu pravnu upravu, preto pokial
ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch obsahovalo ,prisnejSiu®
pravnu Upravu ako smernica 87/102/EHS, nebolo to v rozpore s principom minimalnej harmonizacie,
pricom zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a ani smernica ¢. 87/102/EHS neupravovali
pravo spotrebitela vyZiadat’ si vypis z Uctu vo forme amortizacnej tabulky s tym, Ze zatial ¢o v zmysle
¢lanku 10 ods. 1 smernice €. 2008/48/ES sa ma zmluva o Uvere vypracovat pisomne alebo na inom
trvalom nosici, €lanok 4 ods. 1 smernice 87/102/EHS vyslovne ustanovoval, Ze Uverova zmluva ma mat
pisomnu formu.

20.

Z uvedeného vyplyva, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi
Zalobcom a zalovanou dria 13. 07. 2009 sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, preto ak Zalovana
zaplatila Zalobcovi 3.263,30 eur, t. j. viac ako bola istina poskytnutého tveru vo vyske 2.400,12 eur, sud
prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol vecne spravne, ked Zalobu zamietol.

21.

Odvolaci sud vSak povazuje za potrebné nad ramec vysSie uvedeného doplnit, Ze sa nestotoznil s
Ciastkovym pravnym zaverom sudu prvej indtancie, podfa ktorého predmetna zmluva o spotrebitefskom
Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou v rozpore s § 4 ods. 2 pism. j) a pism. k) zakona
o spotrebitelskych Uveroch neobsahovala ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, resp. priemernd hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov na prisluSny spotrebitelsky uver platnu ku diu podpisu zmluvy o spotrebitefskom uavere,
nakol'ko v posudzovanej veci iSlo o tzv. revolvingovy aver, ktory bol poskytnuty na dobu neurgitu, pricom
bolo vyluéne v dispozicii Zalovanej ako dIzni¢ky, kolko pefiaznych prostriedkov v ramci poskytnutého
uverového ramca a za aké obdobie vyCerpa, kedZe povaha revolvingového uUveru vyluCuje, aby veritef
v Case podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere informoval spotrebitela o celkovej vySke poskytnutého
Uveru a teda aj o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom, resp. o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov, preto aj zakon o spotrebitelskych Uveroch vyslovne v ust. § 3 ods. 6 podital
s nemoznostou uréenia ro¢nej percentualnej miery nakladov, aviak uvedené pravne zavery nemenia ni¢
na skutoénosti, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere uzavreta medzi zalobcom a Zalovanou v rozpore s § 4
ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitel'skych uveroch neobsahovala udaj o vySke (mesacnej) splatky uveru,
preto sa v zmysle § 4 ods. 3 zadkona Uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov.

22.

K odvolaciemu dévodu Zalobcu v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.), odvolaci
sud uvadza, Ze nakolko uplatneny odvolaci dévod konkrétne neodévodnil, nebolo mozné ho v ramci
odvolacieho prieskumu posudit, kedZe pokial strana sporu iba formalne odcituje odvolaci dévod bez
toho, aby ho konkretizovala v suvislosti s napadanym rozhodnutim, teda ak neuvedie konkrétne



pochybenia (vadu, skuto€nosti), v ktorych ma naplnenie odvolacieho dévodu spocivat, odvolaci sud na
takyto formalne uplatneny odvolaci dévod neprihliada.

23.

Zo vsetkych uvedenych doévodov sa odvolaci sud stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej
indtancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, spifiajucim vSetky poZiadavky ust. § 220 ods.
2 C.s.p., Vv ktorom sa spravne a presvedCivo argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym
posudenim veci, a preto prvoins§tanény rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2
C.s.p.

24.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p.

v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v odvolacom konani plne Uspe3nej Zalovanej
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



