Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 3Csp/21/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3620200304

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eduard Szabo

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2022:3620200304.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava,
Mytna 48, proti zalovanému: R. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P., B. XXXX/XX, o zaplatenie 2.967,49
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 02.03.2020 sa zalobca domaha, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 2.967,49 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

2. Tunaj8i sud v spore rozhodol rozsudkom ¢&.k. 3Csp/21/2020-181 zo dfia 25.05.2021 tak, Ze vyrokom
I. ulozil zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 2.967,49 € s prisluSenstvom do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Proti rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie.

3. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Tren€ine uznesenim ¢.k. 6CoCsp/32/2021-205 zo dfia 28.10.2021
tak, Zze rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
odbévodneni uviedol, Ze u€elom citovaného § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch je zabranit v
poskytovani uverov spotrebitefom ako slabSej zmluvnej strane, ktorych finanéné moznosti neumoZzfiuju
splacanie uveru. Veritel, ktory poskytuje spotrebitelsky uver, je povinny vynalozit aktivne usilie a
posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, a to na zaklade
relevantnych a aktualnych informacii ziskanych jednak od spotrebitefa a jednak ziskanych vlastnou
¢innostou, napr. z bankového registra. Toto ustanovenie by malo zabezpe it zaujem veritelov spravne
odhadnut’ schopnost’ spotrebitela splacat a spravat’ sa tak obozretne jednak z pohfadu navratnosti
Uveru a jednak z pohladu désledkov nezodpovedného poZiCiavania na strane spotrebitelov (U¢elom
citovaného ustanovenia je tak ochranit spotrebitela ako slabSieho U€astnika zmluvy a vyrovnat tak
fakticki nerovnovahu vznikajucu v pravnom vztahu medzi spotrebiteflom a dodavatefom). Zakon o
spotrebitelskych uveroch je transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.04.2008, ktorou sa v &l. 8 ulozZilo Elenskym Statom zabezpedit, aby veritel pred uzavretim zmluvy
o Uvere posudil Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak je to
vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Sankcia za
poruSenie povinnosti skimat’ bonitu spotrebitefa bola do zakona o spotrebitelskych Uveroch zavedena
novelou uginnou ku driu 01.01.2013, pricom v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch je
sankcia odstuprfiovana podfa zavaznosti porusenia povinnosti poskytovatelom spotrebitelského uveru,



a to, ak veritel nekona s odbornou starostlivostou, sankciou je strata opravnenia veritela vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a v pripade, Ze konanie veritela ma
intenzitu hrubého poruSenia povinnosti (§ 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch), sankciou je
bezuro¢nost a bez poplatkovost Gveru. Zakon o spotrebitelskych tveroch nedefinuje, €o treba rozumiet
pod pojmom odborna starostlivost. Tento pojem je v3ak vymedzeny v zakone ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, a to v § 2 pism. u). Podla tohto ustanovenia sa
odbornou starostlivostou rozumie Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Sud prvej inStancie
zistil, ze v zmluve o uvere v &asti Il. boli udaje klienta o zamestnani a finan¢nej situacii. Z tychto
udajov vyplyva, Ze Zalovany bol v ase poskytnutia Uveru zamestnany s priemernym &istym mesaénym
prijmom 720 € s deklarovanymi mesac&nymi financnymi nakladmi, &i inymi nakladmi 0 €, bez vyZivovace;j
povinnosti. Na zaklade tychto zisteni sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze veritel pri uzatvarani
zmluvy o uvere prihliadal na bonitu Zalovaného a pri poskytovani predmetného uveru nekonal tak, Ze
by hrubo porusil svoje povinnosti pri zistovani bonity klienta, z dévodu ktorého nie je mozné poskytnuty
Uver povazZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie sa v8ak vébec nezaoberal tym, &i
veritel pred poskytnutim Uveru Zalovanému konal aj s odbornou starostlivostou, v désledku absencie
ktorej pri posudzovani bonity spotrebitela je sankcia v podobe straty opravnenia veritefa vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Zalovany pritom uz v konani pred stidom
prvej inStancie namietal, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou, v désledku ¢oho nebol opravneny
poZadovat jednorazové splatenie Uveru, v dbsledku ¢oho ani nemohol platne postupit pohladavku
voéi Zalovanému Zalobcovi, a preto je zmluva o postiupeni pohladavky neplatna a Zalobca nie je
vo veci vecne aktivne legitimovany. Sud prvej inStancie sa s tymito namietkami Zalovaného vobec
nevysporiadal, ¢im zatazil odévodnenie napadnutého rozsudku vadou nepreskumatelnosti. Pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého sudneho procesu,
ktora skutoCnost jednoznacéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava. Aj
podla konstantnej judikatary Ustavného sidu SR (IV. US 115/03, IIl. US 209/04) ,stéastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo G¢astnika na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takémuto uplatneniu®. Zistenie toho, ¢i veritel pred poskytnutim spotrebitelského Uveru
postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ aver, ma vplyv
na opravnenie vyhlasit jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru podla § 11 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch a nasledne aj na vecnu aktivnu legitimaciu zalobcu, ked podfa § 17 ods.
1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich nemoze previest na tretiu osobu; €o neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom koneclnej splatnosti spotrebitelského Gveru. Sud prvej inStancie uplatneny narok z tychto
hladisk neskumal, hoc Zalovany uz v konani pred sudom prvej inStancie uvedené okolnosti namietal. Sud
nie je povinny dat odpovede na v3etky otazky nastolené stranami sporu v priebehu konania, ale len na
tie, ktoré su pravne a skutkovo relevantné a suvisia s predmetom sudnej ochrany. V danom pripade takou
otazkou jednoznacne je, &i veritel pred poskytnutim spotrebitefského Uveru skimal bonitu Zalovaného
s odbornou starostlivostou, a ak nie, &i potom mohol vobec platne postupit pohladavku Zalobcovi a
teda i je tento vecne aktivne legitimovany. Skimanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je imanentnou
sucastou kazdého sporového konania, ked sud je aj bez toho, aby to strany namietali, povinny skumat,
¢i zalobcovi nim uplatnené pravo vyplyva z hmotného prava. Sud prvej inStancie sa désledne nezaoberal
vecnou aktivnou legitimaciou Zalobcu, ked nedal odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, kedZe sa nezaoberal tym, Ci veritel pred poskytnutim Gveru
postupoval s odbornou starostlivostou pri skimani schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver,
v désledku €oho sa potom nevysporiadal ani s otazkou, &i potom veritel bol vébec opravneny postupit
pohladavku Zzalobcovi v nadvaznosti na ustanovenie § 17 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze popisané vady odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie su
tak zavazného charakteru, Ze v ich dosledku je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskimatelné.
Tym, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal zasadnymi namietkami Zalovaného ohfadne postupu veritela
pri skimani bonity Zalovaného a naslednou moznostou a platnostou zosplatnenia Uveru a naslednou
platnost'ou postupenia pohladavky a tym vecnou aktivnou legitimaciou zalobcu, tymto postupom porusil
pravo stran na spravodlivy proces, pricom tieto vady nie je mozné napravit’ v odvolacom konani, a preto



odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b)
CSP a podla § 391 ods. 1 mu vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud
prvej indtancie znovu nariadi na prejednanie veci pojednavanie a opatovne skutkovo i pravne posudi
uplatneny narok Zalobcu, pripadne dopini dokazovanie a dbésledne sa vysporiada s argumentaciou
oboch stran v konani, a to aj s hmotnopravnymi namietkami Zalovaného pouZitych v odvolacom konani a
nasledne vo veci opatovne rozhodne rozsudkom, ktory bude spifiat' nalezitosti podia § 220 CSP v zmysle
vySSie uvedeného, priCom dbkazy vyhodnoti v sulade s ustanovenim § 191 CSP. Sud predovSetkym
dosledne posudi, €i veritel pred poskytnutim Uveru Zzalovanému skumal jeho schopnost’ splacat Gver
s odbornou starostlivostou, pri¢om za taky postup nemozno povazovat postup bez overenia pripadnej
existencie dalSich zavazkov, vydavkov na Zivobytie, pripadne dlhov na poisteni, daniach a pod. na
strane spotrebitela, priCom veritel nie je zbaveny zodpovednosti konat' s odbornou starostlivostou ani
vtedy, ak aby aj doslo k umyselnému zatajeniu takychto udajov zo strany spotrebitela. Pokial Zalovany
tvrdil, Ze splacal mnozstvo Uverov, z ktorych viaceré mali byt poskytnuté tym istym veritefom pred
uzavretim zmluvy, z ktorej naroky su predmetom tohto konania, a takéto tvrdenie je nesporné, pripadne
bude preukazané, nemozno dospiet k zaveru o postupe veritela s odbornou starostlivostou. Je mozné
uzavriet, ze veritel si nesplni povinnost postupovat s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, ak bude vychadzat len z udajov od dlznika v zmluve o Uvere
bez toho, aby si tieto zodpovedajucim spdsobom overil. V pripade, Ze sud prvej inStancie vyhodnoti
postup veritela ako nespifiajuci poZiadavku odbornej starostlivosti, musi podla § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch taky rezultat nevyhnutne viest aj k zaveru o absencii opravnenia veritela
vyZadovat’ od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, v désledku ¢oho bude sud
povinny vyhodnotit' aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v nadvaznosti na ustanovenie § 17 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

4. Dfa 09.02.2021 dorucil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravedinenie neucasti
na pojednavani v ktorom oznamil, Ze suhlasi s rozhodnutim bez jeho pritomnosti.

5. Sud opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a zistil tento
skutkovy stav:

6. Sud zo zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 75650505384 zistil, Ze pbdvodny predchodca Zalobcu so
Zalovanym uzatvorili zmluvu, predmetom ktorej bol Uver vo vySke 3.000 €, s mesacnou splatkou vo
vySke 70,58 €, poctom splatok 72, s fixnou vySkou urokovej sadzby vo vySke 21,06% ro¢ne, priemernou
hodnotou RPMN 15,19%, RPMN 21,06%, s terminom konec¢nej splatnosti 20.05.2022 a celkovou
Ciastkou, ktoru ma spotrebitel zaplatit v sume 5.081,76 €. V bode 10.2 zmluvy je dohodnuta moznost
veritela vyhlasit okamzitu splatnost pézicky v pripade ak je dlznik v omeskani s uhradou splatky po¢as
obdobia dlhSieho ako tri mesiace. V bode 12.2 zmluvy je dohodnuté, Ze pisomnost sa povazuje za
doru¢enu dfiom vratenia neprevzatej pisomnosti veritelovi, ak bola pisomnost’ zasielana na adresu
uvedenu diznikom. V Casti Il. osobné udaje je uvedené, Ze Zalovany mal v ¢ase uzatvorenia zmluvy
mesacny prijem vo vyske 720 €. Mesacné finanéné néklady Zalovaného boli uvedené vo vyske 0 €.

7. Sud z prehfadu splatok zistil, Ze Zalovany splatil na predmetny tver sumu 665,40 €. Z prehladu splatok
vyplyva, Ze Zalovany sa do omeskania dostal splatkou splatnou dria 20.03.2017 a predchodca Zalobcu
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti diia 19.07.2017.

8. Sud z predzalobnej upomienky zo dfia 25.05.2017 zistil, Ze touto vyzvou upozornil predchodca Zalobcu
Zalovaného na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti celého dlhu, ak neuhradi dlZzné splatky do
05.07.2017. Vo vyzve je uvedené, Ze Zalovany je v omeskani so splatkou splatnou dha 20.03.2017.
Predzalobna upomienka bola doru¢ena dria 08.06.2017.

9. Sud z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti zo dfia 20.07.2017 zistil, Ze predchodca Zalobcu
tymto listom oznamil Zalovanému, Ze pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého dihu.

10. Sud z oznamenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 27.04.2016 zistil, ze najvysSia pripustna vyska
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru za 1. Stvrtrok 2016 pre zmluvy uzatvorené od 16.05.2016
do 15.08.2016 pre uvery poskytnuté na 5 az 10 rokov bola vo vySke 21,06%.



11. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch - dalej len ako ,zakon o
spotrebitelskych Gveroch® (platného a u€inného v &ase zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy o Uvere), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podfla § 2 pism. a), b), d) zédkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

13. Podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

14. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

15. Podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

16. Podla § 2 pism. u zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, odbornou starostlivostou
uroveh osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o€akavat od predavajuceho pri
konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca €estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade
dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

17. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov, viazany pravnym nazorom
Krajského sudu v Tren&ine dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

21. Sud sa s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine v prvom rade zaoberal aktivhou
vecnou legitimaciou Zalobcu. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch veritel (v tomto pripade predchodca Zalobcu) mdze svoju pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere postupit’ iba v pripade, ak je pohladavka po kone¢nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo sa jedna o pohfadavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Termin konecnej splatnosti je podla zmluvy 20.05.2022. Predmetna
pohladavka tak nie je po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského uUveru. Predchodca Zalobcu
tak mohol pohfadavku postupit’ iba v pripade, ak platne pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru. Pravo vyhlasit pred€asnu splatnost’ celého Uveru veritel podla ustanovenia § 11 ods. 2 zadkona
o spotrebitelskych Uveroch strati v pripade, ak nekona s odbornou starostlivostou podla ustanovenia §
7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

Podlfa ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitefskych Uveroch je veritel povinny pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitefského Gveru. Za
odbornu starostlivost sa podla ustanovenia § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitefa povazuje taka
starostlivost, ktord mozno rozumne oakavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca &estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho
oblasti &innosti. Zmyslom ustanoveni, ktoré ukladaja veritelovi povinnost postupovat s odbornou
starostlivostou pri uzatvarani uverovych zmlav so spotrebitelom je zistit, ¢i spotrebitel bude schopny
splacat uver. Tato schopnost sa posudzuje predovSetkym na zéklade udajov o prijmoch spotrebitela, ale
tiez o jeho vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo nahliadnutim do prislusnej databazy udajov
o spotrebiteloch, tak ako sa to uvadza v ustanoveni <aspi://module='ASPI'&link="129/2010%20Z.z.
%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999'> 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pri posudeni Uverove;j
schopnosti spotrebitela je kladeny dbraz na vySku jeho prijmov a vydavkov a na posudenie toho, i
spotrebitelovi zostane pri vynaloZeni jeho pravidelnych mesaénych vydavkov taka Ciastka, z ktorej bude
schopny uver splacat. Uvedené zakonné ustanovenia maju za ulohu zamedzit tomu, aby sa spotrebitelia
zadlzovali neumerne, hoci nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Pre rozhodnutie dodavatela
o tom, & zmluvu so spotrebitefom uzavrie su potrebné informacie, ktoré si veritel musi zabezpecit
pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelom, ktory prejavuje zadujem zmluvu uzavriet. Je povinnostou
veritela ziskané informacie nasledne overovat a vyhodnotit’ a za dostato&né mozno povazovat iba také
informacie, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o financnej situacii spotrebitelfa. Podla
ustanovenia § 7 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch je spotrebitel povinny poskytnut veritelovi
uplné, pravdivé a presné udaje potrebné na posudenie jeho schopnosti splacat uver, avdak to nezbavuje
veritela povinnosti poskytnuté udaje nalezite preverit v prislusnych databazach, k €omu spotrebitel, v
danom pripade Zalovany, daval suhlas so spracovanim jeho osobnych udajov.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze predchodca Zalobcu pri
uzatvarani zmluvy so Zalovanym nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked nedostatoéne zistoval
Udaje Zalovaného, ako spotrebitela a ked riadne nevyhodnocoval pomery na strane Zalovaného. Z
obsahu zmluvy nevyplyva nahliadnutie predchodcu Zalobcu do prislusnej databazy o spotrebitefoch.
Zalobca sa k spineniu povinnosti podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
vyjadril tak, Ze Zalovany spinal $tandardné riskové podmienky. Zaroveri preukazal prijem predlozenim
vyplatnych pasok za posledné dva mesiace a na druhej strane aj jeho mesacné vydavky. Splnenie
povinnosti prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver v3ak nijakym spdsobom nepreukazal, pri¢om
prave jeho zatazuje dbkazné bremeno preukazania postupu podla ustanovenia § 7 ods. 1 zadkona o
spotrebitelskych Uveroch. Sud preto vychadzal z toho, Ze predchodca Zalobcu nepostupoval s odbornou
starostlivostou, ked neposudzoval schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.
Za splnenie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou nemozno povazovat také konanie, kedy veritel
iba zistuje vySku mesacného prijmu spotrebitela, popripade sa spotrebitefa iba dotaZze na vysku jeho
mesacnych prijmov a vydavkov. Veritel by mal naopak konat' tak, aby zistil skuto¢ny stav mesaénych
prijmov a vydavkov spotrebitela a to bez ohladu na informacie poskytnuté spotrebitelom, teda aby



bol schopny riadne posudit moznost’ spotrebitela splacat’ poskytovany uver. Bezny spotrebitel totiz
Castokrat nevie o vSetkych svojich zavazkoch, respektive nedokaze dostatoéne posudit, i bude schopny
poskytovany uver riadne splacat. Aj z tohto dévodu zakon uklada veritelom pri poskytovani Uverov
preskumavat bonitu spotrebitefov a za tymto ucelom konat s odbornou starostlivostou. Z vykonaného
dokazovania sud nepovaZoval za preukazané, Ze by bol predchodca Zalobcu skumal v prislusnej
databaze alebo registri schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver, vySku vydavkov Zalovaného
na bezny Zivot (ubytovanie, stravu, oSatenie atd.), ktoré su v zmluve uvedené vo vySke O €, pripadné
dlhy Zalovaného na poisteni, daniach, mestskych poplatkoch atd, pretoZe o tomto Zalobca Ziadny dokaz
nepredlozil. Sud tak nedostatoéné posudzovanie schopnosti splacat’ iver Zalovanym, s prihliadnutim na
veritelom vykonané ukony (iba zistenie vySky mesaéného prijmu Zalovaného), povazoval za porusenie
povinnosti skiumat s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ poskytovany aver, pricom
dosledkom poruSenia tejto povinnosti je pre veritela strata prava vyZzadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru (ustanovenie § 11 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych averoch). Uvedeny
pravny nazor vyjadril vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v Trencine.

22. KedZe predchodca Zzalobcu stratil pravo vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru, nemohol pohladavku proti Zalovanému uplatnent v tomto konani postupit
Zalobcovi. Postupenie predmetnej pohladavky na Zalobcu je preto neplatné. Désledkom neplatného
postupenia pohladavky je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na podanie zaloby na strane zalobcu v
tomto konani, kedZe tento sa nemdze v konani domahat’ zaplatenia pohlfadavky, ktorej nie je veritelom.
Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

23. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe Zalovany mal v spore uplny
uspech vzhladom na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona.



