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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom v pravnej veci
navrhovatela: U. J., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt na adrese: A. H. X, Z. R. H., prechodne na adrese:
H. XX/XX, Z. R. H., proti: O. S., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt na adrese: A. H. X, Z. R. H., prechodne
na adrese: M. P. XX/XX, Z. R. H., o navrhu na zru$enie vyzivovacej povinnosti

rozhodol:

I. Navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom, doru¢enym Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny
sud“ alebo ,sud®) 10. 1. 2019, domahal, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost vo i jeho plnoletej dcére J.
8., nar. X. X. XXXX, z dévodu, Ze ukongila $kolskt dochadzku a stala sa pinoletou. Vyzivné navrhovatefl
platil na zéklade rozsudku okresného sudu &. k. 9P/88/2013-10, ktoré hradil k rukam matky O. S..
Navrhovatefom oznadena osoba, proti ktorej navrh smeruje, sa k obsahu navrhu nevyjadrila.

2.Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), u€astnikom
je ten, koho zakon za ucastnika oznaduje.

3. Podla § 156 CMP, u¢astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

4. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5. Navrhovatel, ktory je osobou povinnou platit’ vyzivné podal navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti,
v ktorom oznagil ako osobu opravnenu z vyZivovacej povinnosti O. S., matku J. S., dcéry navrhovatela,
ktora v3ak nie je vtomto konani pasivne vecne legitimovany subjekt. Opravnenou osobou je osoba, ktore;j
sved&i pravo podla hmotného prava a povinnou osobou, ktorej podfa hmotného prava ma povinnost
(z&vazok), v tomto pripade podla ustanoveni § 62 a nasl. ZKR, tykajucich sa vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom. Z uvedenych ustanoveni ako aj z ndzvu marginalnej rubriky vyplyva, Ze &i uz ide o
mal. dieta alebo dieta, ktoré dosiahlo plnoletost, je vZzdy osobou ktorej sved&i pravo na vyzZivné od
rodi€ov. Do dosiahnutia plnoletosti maloleté dieta kona prostrednictvom svojho zakonného zastupcu.
Po dosiahnuti plnoletosti je dieta opravnené konat’ pred sidom samostatne. V danom pripade navrh
na zrusenie vyzivného nesmeruje voci osobe, ktoré je pasivne legitimovanym subjektom, a to plnolete;j
dcére navrhovatela, proti ktorej sa domaha zrusit pravo na vyzivné. Matka J. S. je jednou z povinnych



0s0b, ktora méa rovnako ako navrhovatel vyZivovaciu povinnost vo¢i dcére a do dosiahnutia jej plnoletosti
bola rozhodnutim sudu iba uréena ako osoba, ktorej mal navrhovatel poukazovat vyZivné pre dcéru
(platobné miesto). Pravo na vyzZivné je v8ak vZdy pravom dietata bez ohlfadu na platobné miesto, ktorym
je jeden z rodi€ov. Nedostatok pasivnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie navrhu, pretoze je zjavne
neddvodny. Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsuvdku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doruéenia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat u¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov dalej len ,CSP*) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



