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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho, vo veci starostlivosti sidu o maloletého S. P., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny v Partizanskom, dieta rodiCov V. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., Z. XXX, zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o., so sidlom Trengin, Piaristicka 46, ICO: 36
837 857 a S. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom V., Z. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Alenou Pecenkarovou,
advokatkou, so sidlom Pazit 188, o navrhu otca na upravu vykonu rodiCovskych prav k maloletému,
na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 5. septembra 2018, C.k.
2P/43/2018-100, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku Il. m e n i tak, ze striedava osobna
starostlivost rodiov o dieta sa bude realizovat’ tak, ze malolety S. bude v kazdy kalendarny tyzderi v
Case od nedele od 17:00 hod. do nasledujuceho Stvrtka do 17:00 hod. v osobnej starostlivosti matky
a nasledne od Stvrtka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. v osobnej starostlivosti otca dietata.
Preberanie striedavej osobnej starostlivosti druhého rodi¢a bude realizované v mieste bydliska toho
rodiCa, ktory ma maloleté dieta prave v striedavej osobnej starostlivosti a bude ho realizovat druhy rodic,
ktory bude mat maloleté dieta v dalSom obdobi v striedavej osobnej starostlivosti.

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vyroku VI. zrusSuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vyrokom I. sud s u€innostou od vykonatelnosti rozsudku zveril maloletého S.
do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov. Vyrokom II. ur€il, Ze striedava osobna starostlivost rodi€ov o
dieta sa bude realizovat tak, Ze s u€innost'ou od vykonatelnosti vyroku o striedavej osobnej starostlivosti
bude v kazdy kalendarny tyZderi v Ease od nedele od 17:00 hod. do nasledujuceho Stvrtka do 17:00 hod.
malolety v osobnej starostlivosti otca dietata a nasledne od Stvrtka od 17:00 hod. do nedele do 17:00
hod. v osobnej starostlivosti matky dietata s tym, Ze preberanie striedavej osobnej starostlivosti druhého
rodiCa bude realizované v mieste bydliska toho rodi€a, ktory ma maloleté dieta prave v striedave;j
osobnej starostlivosti a bude ho realizovat' druhy rodi¢, ktory bude mat maloleté dieta v dalSom obdobi v
striedavej osobnej starostlivosti. Vyrokom lll. zaviazal rodi¢a, ktory dieta odovzdava povinnostou dieta
na odovzdanie a stretnutie s druhym rodi¢om riadne pripravit. Vyrokom IV. rozhodol, Ze obaja rodicia
budu maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Vyrokom V. vyZivné rodi¢ov pocas trvania
striedania osobnej starostlivosti neurcil. Vyrokom VI. rozhodol, Ze maloleté dieta bude mat trvaly pobyt
na adrese miesta bydliska otca dietata. Vyrokom VII. rozhodol, Ze pridavky a iné Statne davky na
maloleté dieta je opravnena Ziadat matka dietata. Vyrokom VIII. rozhodol, Ze dafovy bonus na maloleté
dieta je opravneny Ziadat otec dietata. Vyrokom IX. nariadil vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou
maloletého S..



2. V rozhodnuti konstatoval, Ze otec maloletého sa podanym navrhom domahal zverenia maloletého
do jeho osobnej starostlivosti o Upravy styku matky so synom v kazdy neparny tyZzden od piatka do
nedele. Na sudnom pojednavani po vykonanom dokazovani otec navrhol Siroku Upravu styku matky
s otcom, vyzivné nenavrhol urCit. Navrh otec odévodnil tym, Ze po narodeni syna sa u matky zacali
prejavovat psychické problémy, bola pacientom psychiatrickej ambulancie eSte pred po&atim. Su¢astou
psychickych problémov boli zmeny nélad, vybudnost, agresivita, vyhrazky, verbalne utoky, vypadky
pamate, €o sa prejavovalo aj tym, Ze matka zabudala, kedy bolo maloletému podavané jedlo. Pravidelne
neuzivala lieky, klamala o tom. Dna 02.05.2018 matka opustila spoloénu domacnost a odisla do V.
k matke, potom komunikovala len cez SMS spravy. Dria 03.05.2018 po dohode s matkou a starou
matkou zo strany matky otec dieta prevzal a odvtedy sa ofho stara, kym sa matka bude lieCit. Ma
vytvorené podmienky na vychovu dietata, s vychovou mu méze poméct jeho matka. Matka maloletého
trvala na zvereni syna do jej osobnej starostlivosti s rozSirenou Upravou styku otca so synom a uréenim
vyzivovacej povinnosti otca k dietatu vo vySke 70,- eur mesacne. Kolizny opatrovnik sa priklonil k navrhu
matky, navrh odévodnil tym, Ze matka sa o dieta vie postarat. Sud vykonal dokazovanie vysluchom
uCastnikov, svedkov X. P. a Q.. Q. S., vyZiadal si lekarske spravy od oSetrujuceho lekara matky Q.. Q.
S. a Q. P. Q. a uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tak matka, ako aj otec vo svojej
schopnosti osobne a najma samostatne bez pomoci tretich oséb sa o dieta starat a vychovavat ho sa
nijako zasadne neliSia. Podla lekarskej spravy matkin zdravotny stav nie je prekazkou v starostlivosti
o dieta, prekazkou nemdze byt ani ta skuto¢nost, na ktori poukazovala matka, Ze otec pracuje v
trojzmennej prevadzke. Rodicia prakticky nikdy neZili v spolo€nej domacnosti bez pritomnosti a podpory
svojich rodi¢ov, neosamostatnili sa ako par, pocas ich spoluZzitia ich podporovali rodigia, a to ako z
otcovej, tak z matkinej strany, tato podporu aj v su€asnosti vyuzivaju. Podla nazoru sudu tato potreba
rodi€ov U€astnikov konania bola dobra v tom, Ze v3etky potreby dietata boli zabezpecené, nakolko zo
spravania rodi€ov vyplynulo, Ze tito bezné problémy vyplyvajluce zo spoluzitia a vychovy rodi€ov neboli
pripraveni riesit. Dalej uviedol, Ze rodi¢ia sa doposial vedeli aj bez rozhodnutia sudu dohodnut na uréitej
forme starostlivosti o dieta, ktora sa bliZila striedavej starostlivosti, pri€om sud mal za to, Ze tento stav nie
je dévod menit, iba ho vhodne upravit. Konstatoval, Ze tak ako neexistuje dévod zvyhodnit matku, tak
neexistuje dévod zvyhodnit’ ani otca, a pretoze pri su¢asnom veku dieta a vzdialenosti bydlisk rodi¢ov
nie je ani ziadna prakticka prekazka v realizovani striedavej starostlivosti, sud ju nariadil. Striedavu
starostlivost’ upravil v kratSich intervaloch, z potreby stanovenia kratSich ¢asov odlu¢enia dietata od
jedného z rodicov. Dalej uviedol, Ze hoci zdravotny stav matky ju nediskvalifikuje, pokial ide o osobnu
starostlivost’ o dieta, ma ochorenie a psychiatricka lieCba matky vyznam, pokial ide o potrebny dohlad
nad fiou. Z dokazovania je zrejmé, Ze matka zle znasa zatazové situacie, v podstate svojvolne vysadila
po¢as tehotenstva a kojenia medikament6znu lie€bu, nemozno vylucit, Zze v istom obdobi blizkych
zavadzala, Ze lieky uziva. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze pokial ide o stanovenie obdobia v tyZdni,
kedy bude vhodnejSia starostlivost matky, su vhodnejSie dni Stvrtok az nedefa, ked vaésinu ¢asu bude v
domacnosti aj stara matka dietata. VyzZivovaciu povinnost po&as striedavej starostlivosti neurcil. Ostatné
praktické otazky, ktoré vyplyvaju z modelu striedavej starostlivosti riesil tak, ako je uvedené vo vyrokoch
rozsudku s tym, Ze pokial pridavky a iné Statne davky bude poberat matka, tak jej to ufah¢i moznost
uhrady vydavkov dietata; a naopak kedZze matka nie je zamestnana, dafiovy bonus si uplatni otec
dietata. Pokial ide o trvaly pobyt dietata, zohladnil to, Ze dieta bude vacésinu tyZdfia u otca dietata,
pric¢om pri aktualnom veku dietata a mieste, kde rodi€ia pred rozchodom Zili, nemozno hovorit o tom, Ze
by obvykly pobyt dietata bol na inom mieste ako v mieste bydliska otca. KedZe rodicia dietata doposiafl
nepreukazali samostatnost v starostlivosti o dieta, nariadil aj vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism.
b) Zakona o rodine a to dohlad, ked sud uviedol, Ze vzhfadom k zdravotnému stavu matky a tiez ku
skuto€nosti, Ze by sa vzajomné vztahy rodi€ov mohli zhorsit z dévodu neuvazenych zasahov zo strany
rodin rodi¢ov, je takéto vychovné opatrenie potrebné.

3. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého. Ziadala o zmenu (vymenu)
striedavej osobnej starostlivosti tak, Ze dieta by bolo v jej osobnej starostlivosti od nedele od 17,00
hod. do nasledujuceho Stvrtka do 17,00 hod. a nasledne od Stvrtka 17,00 hod. do nedele do 17,00
hod. v osobnej starostlivosti otca, pri€om uviedla, Ze najrealnejSia vhodna Uprava striedavej osobne;j
starostlivosti by bola taka, Ze od nedele od 17,00 hod. do nasledujuceho piatka do 17,00 hod. by
bolo dieta v osobnej starostlivosti matky a nasledne od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00
hod. v osobnej starostlivosti otca. Poukazala pritom najma na skutoCnost, Ze maloleté dieta ma vek
nieCo viac ako Y. a V., preto ma byt hlavne s matkou, i ked prava a povinnosti otca a matky v
zmysle rodinného prava su rovnaké. Otec maloletého pracuje 8 hodin v trojzmennej prevadzke, po€as
jeho nepritomnosti zabezpeCuje osobnu starostlivost maloletému dietatu stara matka, ¢omu vébec
nerozumie, pretoZe dieta ma byt najma v starostlivosti rodiCov. Uviedla, Ze je pravdou, Ze ma diagnézu



a Ze pocas tehotenstva a dojcenia lieky neuzivala, aby vynosila a porodila zdravé dieta, vacsina
povinnosti a starostlivosti o maloletého aj poas spolo&ného byvania s otcom u jeho rodi€ov vSak bola
na nej a iba v désledku spravania rodiny otca dietata sa jej zdravotny stav zhorSil. V su€asnosti je jej
zdravotny stav plne stabilizovany, lieky uziva pravidelne a nie je potrebny ani dohlad, €o mbze preukazat
lekarskymi spravami alebo osobnou vypovedou oSetrujuceho lekara, alebo sudnym znalcom. Vie sa o
dieta postarat’ a jej zdravotny stav je stabilizovany. Nebrani otcovi maloletého pri preukazovani jeho
osobnej starostlivosti o syna, ale v Case, ked otec je doma, a nie Ze ur€ena osobna starostlivost bude
vykonavana inou osobou. Nevidi Ziadnu logiku v tom, aby sa o maloleté dieta starala stara matka, ked
dieta ma oboch rodi€ov. Z jej pohfadu sa jedna o diskriminaciu, ked dieta ma byt iba tri dni s matkou,
ktora je schopna postarat sa o svoje dieta. Odvolanim napadla tieZ vyrok rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorym zmenil trvaly pobyt maloletého dietata. Vyslovila poCudovanie nad tym, ako toto vébec sud
mohol urobit, ked' s touto zmenou bola obozndmena az pri doru€eni rozsudku, na pojednavaniach sa
vbbec trvaly pobyt maloletého dietata neriesil, ona ako matka maloletého nebola vébec oboznamena ani
dotazovana &i suhlasi alebo nesuhlasi so zmenou trvalého pobytu. Bez jej vedomia bol zrazu zmeneny
trvaly pobyt maloletého, ¢im sa jej aj rodina otca dietata vyhrazala. S navrhovatelom nie st zosobaseni,
v takomto pripade pri pérode podla matricného zékona sa trvaly pobyt uréuje podfa trvalého pobytu
matky. V situacii, ked dvaja rodi€ia Ziju usporiadane v domacnosti, tak sa dohodnu o trvalom pobyte, ale
aby sud zobral pravo rozhodnutia matke, ktora ma zabezpecovat dietatu vychovu, starostlivost a hajit
prava maloletého dietata, tak takémuto rozhodnutiu nerozumie.

4. Otec prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud intervaly
striedavej starostlivosti urcil spravne; spravne prihliadol na to, Ze matke maloletého bude pomahat so
starostlivostou o maloletého jej matka, ktora v pripade potreby zhorSenia zdravotného stavu matky méze
ihned zasiahnut, kedZe u matky je dévodna obava z mozného zhor3enia jej zdravotného stavu, €i z
dovodu nahleho stresu. Otec vzdy postupoval v zaujme maloletého, od odstahovania matky zo spolo¢nej
starostlivosti sa s touto snazil na forme starostlivosti 0 maloletého dohodnut, avSak matka sa sama
nevedela presne vyjadrit, aku formu starostlivosti by si predstavovala, svoje nazory neustale menila, ¢o
trva doposial. V &asovom odstupe iba niekolko hodin po vyhlaseni rozsudku matka kontaktovala otca
spravou, &i si mbéze prist pre maloletého v sulade s rozsudkom a taktiez v su¢asnosti systém striedavej
osobnej starostlivosti rodiia vykonavaju tak, ako je upraveny napadnutym rozsudkom. Uvedenym je
preukazané, Ze forma starostlivosti tak, ako je upravena napadnutym rozsudkom vyhovuje maloletému,
ako aj obom ucastnikom konania. Podané odvolanie matky hodnotil ako urcitd pomstu matky vodi otcovi
a snahu o kons&truovanie nezmyselnych problémov a komplikacii. Pokial' ide o uréenie trvalého pobytu
maloletého, plne sa stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie a jeho odévodnenim s tym, Ze pokiafl
malolety bude v osobnej starostlivosti otca vacsinu pracovného tyZdia, je vhodné, aby malolety bol
evidovany na trvaly pobyt v mieste bydliska otca, pri€¢om nie je mozné spochybnit, Ze malolety ma v
mieste bydliska otca obvykly pobyt, a preto je vhodné, aby trvaly pobyt maloletého bol zosuladeny s
jeho obvyklym pobytom.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze v procese dokazovania
nebolo jednoznaéne preukazané, Ze by sa matka aktualne nebola schopna o dieta postarat. Odborny
lekar z odboru psychiatrie uviedol, Ze matka je stabilizovana a jej aktualny zdravotny stav nie je
kontraindikaciou k zvereniu dietata do jej starostlivosti. Rozhodnutie sudu sice reSpektuje zachovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi, ma vsak za to, Ze
je potrebné zohladnit' aj vyvinové potreby dietata. Podla poznatku z odboru psycholégie je pre zdravy
psychicky vyvin dietata a pre vytvorenie kvalitnej citovej vazby nevyhnutna pritomnost’ jednej stabilnej
osoby a skoré odlucenie od tejto osoby mdze mat nepriaznivy vplyv na vyvoj dietata. Z informacii
o predchadzajucom spoluziti rodi¢ov sa javi, Ze touto stabilnou osobou bola matka, ktora prevazne
zabezpecfovala starostlivost' o maloleté dieta, i ked s pomocou dalSich oséb a otec bol osobou, ktora
bola zaradena v pracovnom procese a finan¢ne zabezpecovala rodinu. Na zaklade uvedeného odporudil
prehodnotit’ skuto€nosti, ktoré uvadzala matka a na zaklade toho rozhodnut.

6. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 zadkona €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len CMP), bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
(Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP), a zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutej €asti vyroku Il. podla § 388 CSP zmenit a v napadnutej ¢asti vyroku VI. podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrudit. Vyroky I, Ill., IV, V., VI, VIII. a IX., ktoré neboli napadnuté odvolanim,
odvolaci sud nepreskumaval, pretozZe proti tymto vyrokom odvolanie matky nesmerovalo, a tak nadobudli
pravoplatnost (§ 367 CSP).

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

8. Podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

9. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

10. Z citovaného ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Zze predpokladmi na rozhodnutie sudu
o striedavej osobnej starostlivosti, su: jednoznaény zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov; lepSia moznost' zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe osobnej
starostlivosti ako pri vylu€énej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, spdsobilost’ rodiCov vychovavat
dieta, zaujem oboch rodi€ov o osobnu starostlivosti a suhlas aspori jedného z rodiCov so zverenim
dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, teda nielen pri rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti, reSpektovat’ pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om
a vzdy musi prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodiom. Sud musi dbat o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

11. V preskimavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletého od narodenia
dietata byvali v domacnosti matky otca dietata, pri€om dfia 02.05.2018 matka maloletého opustila
spoloénu domacnost a odiSla spolu s dietatom do V. k svojej matke. Dna 03.05.2018 po dohode s
matkou a starou matkou zo strany matky si otec dieta prevzal a odvtedy sa o neho stara. Z vysluchu
uCastnikov na pojednavani vyplynulo, Ze nasledne sa rodiCia o dieta striedavo starali tak, Ze dieta
od juna 2018 byvalo od piatku do nedele u matky a po€as tyzdfa u otca. Na pojednavani dna
05.09.2018 otec uviedol, Ze si dieta odovzdavaju v tyZzdhovych intervaloch, pri€¢om si ho matka alebo
otec preberaju v piatok v poobediiajSich hodinach. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze
matka maloletého mala v minulosti zdravotné problémy, od leta 2007 je psychiatricky lie¢ena, priCom
podla spravy oSetrujucej lekarsky od hospitalizacie v r. 2007 je matka v kvalitnej remisii a bola nastavena
na neurolepticku liecbu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze matka v Case otehotnenia
a dojCenia svojvolne vysadila lieky, zo spravy oSetrujucej lekarky MUDr. P. Q., psychiatricky vak
vyplynulo, Ze v sulasnosti matka lieCbu dodrZuje, psychiatricka nenasla kontraindikaciu k zvereniu
dietata do starostlivosti matky.

12. KedZe v priebehu konania z vysluchu u€astnikov konania vyplynulo, Ze rodi€ia maloletého sa po
odchode matky zo spolo&nej domacnosti vedeli dohodnut’ na forme starostlivosti o dieta, ktora sa blizi
k striedavej osobnej starostlivosti a zarover otec v konani zverenie maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti navrhol, pri€om matka s fiou nevyslovila nesuhlas, sud prvej inStancie spravne rozhodol o
zvereni maloletého do osobnej striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Tak ako uz bolo uvedené vysSie,
vyrok |. rozsudku sudu prvej inStancie o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov matka dietata odvolanim ani nenapadla; v podanom odvolani sa domahala iba inej Upravy formy
striedavej osobnej starostlivosti ako rozhodol sud prvej inStancie.

13. Preskumanim obsahu spisu, odvolania matky, naslednych vyjadreni otca a kolizneho opatrovnika
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dovodné. Z vykonaného dokazovania totiz
vyplynulo, Zze matka a otec maloletého su vo svojej schopnosti osobne a samostatne sa postarat o
dietata v zasade rovnocenni, obaja pri starostlivosti o dieta doposial potrebovali pomoc svojich matiek.
V konani tiez bolo preukdzané Ze matkin zdravotny stav nie je prekazkou v starostlivosti o dieta, ¢o
bolo preukazané predloZenou lekarskou spravou oSetrujucej lekarky matky MUDr. P. Q.. Predpoklady
obidvoch rodi€ov na starostlivost o maloletého su tak v zasade rovnaké. Rovnako ako matka bol v8ak
aj odvolaci sud toho nazoru, Ze je prirodzenejSie a pre dieta potrebnejSie, aby vzhladom k utlemu veku
dietata (X roky), vacsiu Cast tyZzdna starostlivosti o dieta venovala jeho matka, ktora nepracuje, je
v domacnosti a ktora tak mbze zabezpeCovat osobnu starostlivost o dieta, ako otec, ktory pracuje
v trojzmennej prevadzke a ktorého starostlivost pocas jeho nepritomnosti musi nahradit' jeho matka.



Odvolaci sud preto vyrok Il. rozsudku o Uprave vykonu striedavej osobnej starostlivosti zmenil tak, Ze
matka bude vykonavat osobnu starostlivost o dieta po dlh8iu dobu ako otec, a to od nedele od 17:00
hod. do nasledujuceho Stvrtka do 17:010 hod. a otec bude vykonavat osobnu starostlivost’ o dieta od
Stvrtka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Pri tomto rozhodnuti odvolaci sud prihliadol aj k vyjadreniu
kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by sa matka aktualne nebola
schopna o dieta postarat a uviedol, Ze podla informacii o predchadzajucom spoluziti rodi€ov, bola to
prave matka, ktora prevazne zabezpedovala starostlivost o maloleté dieta, i ked s pomocou dalSich
os6b. Odvolaci sud bol pritom toho nazoru, Ze aj nariadené vychovné opatrenie - dohlfad nad vychovou
maloletého S., je opatrenim zabezpecujucim kontrolu nad vykonom osobnej starostlivosti rodi¢ov o dieta.
14. Vyrok VI. napadnutého rozsudku, ktorym sud rozhodol o zmene trvalého pobytu na adresu miesta
bydliska otca dietata, odvolaci sud zrusil, pretoZze pre zmenu trvalého pobytu maloletého odvolaci sud
nevidel Ziaden ddvod. Tak ako uz bolo uvedené, dieta bude v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, jeho doterajSi trvaly pobyt je na drese matky, kde sa bude zdrziavat' aj vac¢Siu Cast tyzdna,
pricom rodiia sa na zmene trvalého pobytu nedohodli. Je pritom potrebné vytknut sudu prvej inStancie,
Ze ucastnikov konania k tejto otdzke vébec nevypocul, rozhodol bez navrhu a bez toho, aby sa k tejto
otazke mali u€astnici konania mozZnost v konani vyjadrit, a preto jeho rozhodnutie o zmene trvalého
pobytu dietata je tak pre u€astnikov konania nepochybne aj rozhodnutim prekvapivym.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval v zmysle ustanovenia § 57 CMP, nakolko
neboli uplatnené.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



