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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. MatuSom StariCkom vo veci starostlivosti o maloleté deti: N. N.,
nar. XX XX XXXX, H. N, nar. XX XX.XXXX a E. N. N., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8,
Topol€any, deti matky: H. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/X, O, t. €. Y. S. XXX/X, W. a otca:
W. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/X, O., o navrhu otca na zniZenie vyzivného a o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
[I. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 08.01.2019 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh otca na zniZenie vyzivného na
maloleté deti - na N. zo sumy 100 eur na sumu 30 eur mesacne, na H. zo sumy 50 eur na 25 eur mesacne
ana E. N. zo sumy 50 eur na sumu 25 eur mesacne s ucinnostou od 01.01.2019. Navrh otec oddvodnil
tym, Ze od poslednej Upravy vysky vyZivného rozsudkom vydanym Okresnym sudom Topol€any vo veci
sp. zn. 11P/159/2016 sa zmenili pomery v tom smere, Ze je bez préace a prijmu a je evidovany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Topol&any. Dalej uviedol, Ze ukongil vysoku $kolu vytvarnych umeni,
na vykon inej nez pomocnej prace nema vzdelanie ani odborné vedomosti, je v podmienke, pricom ma
obavy, Ze nemoznost platit’ vyzivné v sidom uréenej vySke mu méze spdsobit’ dalSie neprijemnosti. Je
napomocny vyhladavat si pracu, avdak ako akademicky maliar nemé zruénost’ ani navyky vykonavat
inG pracu.

2. Otec na pojednavani diha 12.03.2019 uviedol, Ze aktualne nema prijem. Je to nasledok toho, Ze je
v zlom psychickom rozpolozeni po neustalych atakoch zo strany matky deti, ktora sa mu niekolkokrat
vyhrézala, ze ho zni¢i. Vykonava pracu duSevného charakteru, ktora sa neda riadne vykonavat v
duSevnej nepohode. Matka deti mu svojim konanim spdsobila spolo€ensku ujmu, nakolko Siri 0 fiom
nepravdivé informacie. PriSiel o zdkazky, no snazi sa postupne dat pracovne dokopy. Taktiez priSiel
0 svoju muzu, pricom jeho tvorba je malfovanie obrazov. Mal otvorenu Zivnost v predmete podnikania
reklama a marketingové sluzby. Zivnost ma pozastavent od novembra 2018, odkedy bol vzaty do vézby.
Vo vazbe bol 3 mesiace. Bolo to z dévodu, Ze pri preberani maloletej N. ho matka vyprovokovala a vstupil
do jej bytu. Bol odstideny a dostal rok podmienku. Aktualne je vedeny ako nezamestnany. Zivnost ma
pozastavenu minimalne do maja, odkedy mozno bude mat' nejaké zakazky. Snazi sa najst si aj stabilnu
pracu. Uviedol, Ze vyzivné aktualne plati za pomoci rodiny prostrednictvom exekutora, nedoplatok bol
doplateny jeho strykom. Otec dalej uviedol, Ze v domacnosti Zije s matkou, ktora je starobna déchodkynia.



| nadalej byvaju v rodinnom dome, ktory bol v ich vlastnictve. K prepisu domu doslo z dévodu, Ze im
mali poméct s refinancovanim uverov. Najomné od podpisu najomnej zmluvy nimi platené nebolo. Do
podpisu najomnej zmluvy platili len plyn a elektriku cca 35 a 180 eur. S matkou hradia tieto vydavky na
domacnost v jednej polovici. Styk s detmi v su€asnosti prebieha v zmysle poslednej tpravy.

3. Matka na pojednavani dfia 12.03.2019 s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasila a Ziadala
zvySit vyZivné na maloleté deti. Navrh na zvySenie vyZivného odbvodnila tym, Ze z aktualneho prijmu
nedokaze zabezpecit vdetky ich potreby. Proti uréeniu vyZivhého v rdmci rozvodového rozsudku sa
neodvolala z dévodu, Ze bola vyCerpana rozvodovym konanim, no sudom uréena vyska vyzivného bola
a aj je nedostato¢na. V starostlivosti o deti jej musia finanéne pomahat kolegovia z prace a rodina.
Najmladsi syn bude od septembra 2019 chodit do Skoly, s €im sa mu zvysia naklady, dcéra od septembra
2020 zacne navstevovat strednu Skolu. Deti maju zaujem o rézne krdzky, pri€om im nevie zafinancovat
vSetky ich zaujmy. Ak otec nechce prispievat na deti, m6ze sa vzdat otcovstva k nim. Vztahy s otcom deti
maju velmi zlé, nekomunikuju spolu. Potvrdila, Ze bola poSkodena v trestnom konani. Styk otca s detmi
aktualne prebieha podla rozsudku Krajského sudu v Nitre kazdy druhy vikend s tym, Ze jej Svagrina si
chodi po deti. ZaCiatkom oktobra 2018 sa s detmi prestahovala do 2,5-izbového bytu, kde ma priblizne
rovnaké vydavky ako mala v 1-izbovom byte. Prestahovala sa z dévodu, aby deti mali vac¢si priestor. S
tym jej ale pribudol vydavok na pohonné hmoty. Aktualne byvaju na Y. S. XXX/X, W.. Pracu nezmenila.

Deti navstevuju tie isté Skolské zariadenia. POZi¢ky jej nepribudli.

4. Otec na pojednavani diia 12.03.2019 s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil z dévodu, Ze postoj
matky deti je smerom k nemu likvidacny. Poukazal na to, Ze matka rozbila rodinu, €o ma vplyv na ich
vzajomné vztahy. Ak by mala matka deti rada a konala v ich zaujme, tak by nelikvidovala ich otca, ku
ktorému maju deti zjavne dobry vztah. Ziadal, aby sud zniZil vyzivné a vytvoril tak priestor, aby sa postavil
na nohy s tym, Ze ak bude mat viac pefazi, tak na deti prispievat bude. Dalej uviedol, Ze od 13.5.2019
chce pokraCovat' v Zivnosti. V rdmci zaverecnej re€i uviedol, Ze deti po fiom zdedili vytvarny talent, pri¢om
matka im plati ZUS, ktora je podla neho zbytoéna, kedZe viac by sa im dokazal venovat on.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletych deti, oboznamenim sa s obsahom
spisov Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/159/2016 a 2T/86/2018, pripojenymi listinnymi dékazmi
a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 11P/159/2016-237 zo dfia 12.06.2018 sud I. manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozviedol, II. maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, IV. otcovi uloZil
povinnost’ platit vyzivné na maloletd N. vo vySke 100 eur mesacne, na maloletého H. vo vySke 50 eur
mesacne a na maloletého E. N. vo vyske 50 eur mesacéne, V. upravil styk otca s maloletymi detmi. V
Casti vyrokov I, Il., IV. rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.07.2018. Voci vyroku V. podal otec
odvolanie.

7. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 6CoP/33/2018-262 zo dfia 24.10.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 21.11.2018 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti Upravy styku zmenil tak,
Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v roku od piatka od 18.00
hod. do nedele do 17.00 hod., v €ase Skolskych jarnych prazdnin od pondelka od 09.00 hod. do stredy
do18.00 hod., v ¢ase velkonoénych prazdnin od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod., v ¢ase
letnych Skolskych prazdnin v prvom tyZdni mesiaca jul a august od pondelka od 09.00 hod. do nedele
do 18.00 hod., v ¢ase vianoCnych sviatkov od 25.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. a v Case
zimnych Skolskych prazdnin od 02.01. od 09.00 hod. do 05.01. do 18.00 hod..

8. V Case predchadzajucej upravy vysky vyzivného mal otec deti prijem zo zivnosti s predmetom
podnikania reklamné a marketingové sluzby. Za zdafiovacie obdobie roku 2016 jeho prijmy predstavovali
4240 eur, vydavky 1841,85 eur a zaklad dane 2398,15 eur. Za zdariovacie obdobie roku 2017 jeho prijmy
predstavovali 6330 eur, vydavky 4132 eur a zaklad dane 2197,99 eur. Zil spolu so svojou matkou v
dvojposchodovom rodinnom dome. Jeho matka poberala starobny déchodok vo vyske 550 eur. Finanéné
otec pocas konania uviedol, Ze dosahuje prijem cca 700 eur. Sud pri poslednom posudzovani vysky
vyzivného preto vyslovil, Ze musi mat iny prijem, z ktorého dokaze uhradzat svoje vydavky i vyzivné.



9. Matka v Case predchadzajucej upravy vysky vyzZivného spolu s detmi byvala v 1-izbovom najomnom
byte, za obdobie 10/2017-05/2018 jej Cisty priemerny mesaény E)rl’jem predstavoval 767,09 eur. Poberala
pridavky na tri deti vo vySke 71,04 eur. Splacala uvery 65 eur (CSOB), 80 eur (VUB), 40 eur (chladni¢ka
a pracka).

10. N. navstevovala ZS na ul. V. v O., kde sa uhradzala strava 35 eur. H. a E. N. navstevovali MS na ul.
O. v O., kde matka uviedla naklady 80 eur. Deti boli zdravé.

11. Trestnym rozkazom Okresného sudu Topolf€any zo dfia 14.12.2018 sp. zn. 2T/86/2018-189,
pravoplatnym dfia 28.12.2018, bol otec maloletych deti uznany vinnym zo spachania precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pismeno d) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 1 rok, ktory bol podmiene&ne odloZeny s uréenim skidobnej doby vo vymere 1 rok s probaénym
dohladom. Zarovenh mu bolo uloZzené obmedzenie spodivajice v zakaze vstupu do bytu poskodenej
(matky maloletych deti). Trestného &inu sa opustil tak, Ze dha 07.10.2018 o 18,30 hod. neopravnene
vhikol do bytu, v ktorom byva na zaklade zmluvy o najme bytu poSkodena spolocne s maloletymi
detmi tak, Ze po tom, ako obvineny zaklopal na vchodové dvere bytu, poSkodena najprv cez zatvorené
vchodové dvere a nasledne cez pootvorené dvere tomuto povedala, aby pockal vonku pred bytovkou,
Ze si nezeld, aby chodil az k dveram jej bytu, na €o obvineny zareagoval tak, Ze po&as zatvarania
vchodovych dveri bytu poSkodenou, rukami zatlagil do vchodovych dveri takou silou, Ze poSkodena ich
neudrzala, ¢im prekonal jej odpor, vosiel do bytu, kde oboma rukami sacal do poSkodenej, vykrikoval po
nej, vulgarne jej nadaval, su€asne sa jej pokusal vytrhnut z ruky mobil, nakofko poSkodena simulovala
telefonat na policiu, €0 sa mu nepodarilo, obvineny nadalej sacal a tlacil poSkodenu do bytu tak, Ze ju
odtlagil asi 5 metrov od dveri az do kuchyne a tu ju udrel do ramena, pri¢om ked poSkodena chcela volat
na policiu, tak sa jej snazil opatovne vytrhnut telefén, na o sa poskodena postavila proti obvinenému
a po predoslych marnych vyzvach aby opustil byt, obvineného spolo¢ne s dalSou osobou, ktora bola v
byte poSkodenej na navsteve so svojimi tromi maloletymi detmi a ktorej tieZz obvineny vulgarne nadaval
a sacal do nej, vytlacili spolo¢ne obvineného z bytu von a zamkli vchodové dvere.

12. Otec malolety bol vo vazbe od 07.10.2018 do 14.12.2018.

13. N. v s¢asnosti navétevuje 8. roénik ZS na ul. V. v O., chodi na dramaticky a vytvarny kruzok. H. a
E. Ife i nadalej navstevuju MS na ul. O.v O..

14. Otec je v stéasnosti registrovany ako SZCO, Zivnost ma pozastavenut od 13.11.2018 do 13.05.2019.
Za zdarovacie obdobie roku 2018 jeho prijmy predstavovali 5600 eur, vydavky 3947,53 eur a zéklad
dane 1652,47 eur. Je v evidencii uchadzacov o zamestnanie a Ziadatelov o davku v nezamestnanosti
od 15.12.2018, ale narok na uvedenu davku mu nevznikol. V mesiaci januar 2019 mu bol vyplateny
resocializaCny prispevok vo vySke 40 eur. | nadalej Zije v rodinnom dome spolu so svojou matkou, kde
naklady na dom predstavuju 180 eur mesacne (plyn) a 35 eur (elektrina). Naklady na dom platia s matkou
na polovicu. Najomné podla vyjadrenia otca neplatia. Jeho Uverova zatazenost sa nezmenila. Splaca
avery vo VUB, a.s. s vyskou splatok 150 eur, 80 eur, 440 eur a 70 eur. Uvery, ktoré splatil, boli splatené
eSte pred poslednym rozhodnutim o vySke vyzivného. Jeho matka pobera déchodok vo vySke 538,10
eur (starobny a vdovsky) a 92,46 eur z O.. Voci otcovi je vedené exekuéné konanie vo veci vyzivného
na maloleté deti, pricom otec celé dizné vyzivné doplatil.

15. Matka deti je i nadalej zamestnankyrfiou Strednej odbornej Skoly agrotechnickej v Topol€anoch. Jej
priemerny Cisty mesacény prijem za obdobie od 06/2018-01/2019 predstavoval 821,55 eur.

16. Vydavky uviedla nasledovné: 220 eur najom, plyn 50 eur, stravné N. 23-35 eur, N. 2x ro¢ne okuliare
120 eur (o&nu ambulanciu navétevovali aj predtym), N. 1x roéne vytvarna 30 eur a ZRPS 20 eur (na
ZUS chodila aj predtym), N. $kola ZRPS 20 eur, poistenie auta 120 eur roéne, telefén 25 eur, telefén
N. 20 eur, E. 30 eur $kolné a 25 eur strava v MS, u H. zniZzené vydavky na MS z dévodu navstevy
predskolskej triedy (16 eur strava na pol roka), nafta 90 eur mesacne, splatky Gverov - elektrospotrebice
17,83 eur (chladni¢ka), 10 eur (pracka), CSOB 81,52 eur, OTP banka 63,78 eur (uhradzané aj v éase
predchadzajucej upravy).



17. Podla § 121 CMP (z&kona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

18. Podla § 62 ods. 1 ZoR (z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

19. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

20. Podrla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22.Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

23. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

24. Pri posudzovani vy8ky vyZivného sud posudzoval, i u U€astnikov konania do3lo k zmene pomerov,
pricom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vysky vyZivného
sice k zmene pomerov posudzovanych oséb doslo, no nie sp6sobom, ktory by odévodioval zvySenie
alebo zniZenie vyZzivného na maloleté deti.

25. Otec svoj navrh odbvodrioval spolo¢enskou ujmou, likvidaénym spravanim sa matky deti vodi
jeho osobe, stratou psychickej pohody, stratou muzy a potrebou vytvorenia doCasného priestoru na
zastabilizovanie jeho pracovnych vztahov. Otec bol trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any zo
dfia 14.12.2018 sp. zn. 2T/86/2018-189, pravoplatnym dfia 28.12.2018, uznany vinnym zo spachania
precinu poruSovania domovej slobody, za €¢o mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, ktory
bol podmienecne odloZeny s uréenim skusobnej doby vo vymere 1 rok s probaénym dohfadom. Zaroven
mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze vstupu do bytu poSkodenej (matky maloletych deti).
Otec maloletych deti bol vo vazbe od 07.10.2018 do 14.12.2018. U otca doSlo k tej zmene pomerov,
Ze z dévodu trestného konania a vykonu vazby ma v sucasnosti pozastavenu zivnost' a je vedeny v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Sud v tejto suvislosti vSak poukazuje na to, Ze otec sa dopustil
trestného €inu (voli matke maloletych deti), priom k udajnej zmene jeho spoloCenského postavenia
doslo jeho zavinenym protispolo€enskym konanim. Za takéhoto stavu mozno kon$tatovat, Zze su€asnu
situaciu si fakticky sam zavinil, a preto neméze mat negativny vplyv na vySku jeho vyZivovacej povinnosti
voCi maloletym detom. Otec sa v su€asnosti nenachadza vo vazbe ani vo vykone trestu odratia
slobody a neexistuje tak objektivna prekazka, aby nemohol vyvinit maximalne usilie na dosiahnutie
predchadzajuceho prijmu. Otec navySe sam svoj stav oznacil za do€asny, pricom vyslovil, Ze od
13.05.2019 chce v Zivnosti pokracovat. Jeho bytove, vydavkové pomery i aktualne naklady na byvanie sa
pritom nezmenili. Nedoplatok na vyZivnom v su€asnosti nema a toto je riadne hradené prostrednictvom
sudneho exekutora. Sud preto navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol pri aplikacii § 75 ods. 1 ZoR
per analogiam.

26. Navrh matky na zvySenie vyZivného sud zamietol z dévodu, Ze v konani nebola preukazand taka
zmena pomerov na strane posudzovanych osdb, ktord by zvySenie vyZivného oddvodihovala. Bytové
pomery matky a deti sa sice zmenili, no naklady na byvanie su podla vyjadrenia matky priblizne rovnaké



ako v Case poslednej upravy. Deti navstevuju tie isté Skolské zariadenia, pdzicky matke nepribudli.
V ramci vydavkov jej pribudol vydavok na pohonné hmoty z dévodu zmeny bydliska. Matka v Case
predchadzajucej Upravy vysky vyzivného mala Cisty priemerny mesacny prijem 767,09 eur. Jej priemerny
gisty mesadny prijem za obdobie od 06/2018-01/2019 predstavoval 821,55 eur. Ciastoéne tak do$lo k
zvySeniu jej prijmu. U H. méa zniZené vydavky na MS z dévodu navstevy predskolskej triedy. Zaroven
prijmové pomery otca v su€asnosti neumoziuju platit' vySSie vyzivné. Ako dévod zvySenia vyzivného
neobstoji argumentacia matky, Ze odvolanie vo&i pévodnému rozsudku nepodala z doévodu, Ze bola
vyCerpand rozvodovym konanim. Tym, Ze nepodala odvolanie, sa rozsudok sudu v €asti vyZivovacej
povinnosti stal pravoplatnym a pravne zavaznym, priom novy navrh vo veci samej neméze nahradzat
opravny prostriedok (odvolanie). TiezZ neobstoji odévodnenie navrhu matky tym, Ze najmladsi syn bude
od septembra 2019 chodit' do Skoly a dcéra od septembra 2020 za¢ne navstevovat strednu Skolu, kedze
pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku.

27. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



