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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Karnu a &lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci odstideného B. C., o staznosti odsiideného
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 31.01.2019, €.k. 2Nt/26/2018-27, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 28. marca 2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného B. C., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej len ,sud I. stupfia“) podla § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol navrh odsudeného B. C. na povolenie obnovy konania, ktoré sa skon¢ilo rozsudkom
Okresného sudu Komarno z 11.09.2014, sp.zn. 3T/62/2014, pravoplatnym 22.09.2014, pretoze nezistil
podmienky obnovy konania v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktorl nasledne pisomne
odbvodnil prostrednictvom obhajkyne.

Uviedol v nej, Ze staznost podava na zaklade § 189 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku pre
nespravnost vyroku napadnutého uznesenia. Domaha sa zruSenia napadnutého uznesenia, aby podla
§ 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku nadriadeny sud vo veci rozhodol sam alebo podfla § 194
odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vec vratil prvostuprfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.
V staznosti namietal, Ze jeho navrh na povolenie obnovy konania smeroval proti vyroku o treste
uloZzeného vysSie oznaCenym rozsudkom tvrdiac, Ze existuje novy dbkaz, ktory pre sud v Case
rozhodnutia o treste bol neznamy, sam osebe mbdze oddvodnit iné, a to priaznivejSie rozhodnutie o treste,
nez mu bol uloZeny.

Uvedenym novym dbkazom, je trestny rozkaz Okresného sudu Komarno zo 04.08.2014, &.k.
2T/77/2014-97, pravoplatny 04.09.2014, ktorym mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere jedného
roka so (zaradenim do ustavu so) strednym stupfiom straZenia.

Nesuhlasi s nazorom sudu I. stupfia, podla ktorého § 394 odsek 1 Trestného poriadku pre naplnenie
podmienky pre povolenie obnovy konania predpoklada predloZenie novych skuto€nosti alebo dékazov,
ktoré mézu oddvodnit iné rozhodnutie iba o vine, a pochybenie sudu v tom, Ze uloZil zdkonny trest,
by malo byt napravené v dovolacom konani. V tejto suvislosti poukazal na celé znenie § 394 odsek 1
Trestného poriadku.



Tvrdi, Zze sud |. stupfia nepostupoval spravne a pochybil, ked pri rozhodovani o treste, jeho druhu
a vymere nereSpektoval zakladné zasady ukladania trestov, pretoZe nepostupoval v zmysle § 42
Trestného zakona, teda nezrusil uvedeny trestny rozkaz a neukladal suhrnny trest, a toto pochybenie
je mozné napravit v obnovenom konani.

Tym, Ze mu v posudzovanej veci nebol uloZeny suhrnny trest aj za su€asného zruSenia odsudenia v
danej ingj trestnej veci, takto uloZeny trest odsudenému bol uloZeny v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu, k pomerom pachatela, a ulozeny trest je v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Takymto postupom
sudu doslo k poruseniu mu Ustavou garantovaného prava na spravodlivy proces a na zakonny trest.
Zdbraznil, Ze suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi ulozeny,
ak by sa o v8etkych zbiehajucich trestnych &inoch rozhodovalo v spolo€nom konani. Pri sihrnnom
treste musi byt pachatel v rovnake;j situécii ako v pripade uhrnného trestu, t.j. akoby sa o v3etkych
spachanych trestnych ¢inoch rozhodlo v jednom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako
trest samostatny. Obnova konania, pokial ide o vyrok o treste, by mala sluzit na napravu trestu, ktory
je nezdkonny, neprimerany.

S poukazom na uvedené v danom pripade su splnené zdkonné podmienky podla § 394 odsek 1
Trestného poriadku pre povolenie obnovy konania.

Navrhol preto zrusit napadnuté uznesenie a vratit vec prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo (okrem iného aj)
pravoplatnym rozsudkom, sa povoli ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom péachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Nadriadeny sud zdérazriuje, Ze konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa obmedzuje na
zistenie, €i vySli najavo skuto&nosti alebo dokazy uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni. Z hladiska
splnenia podmienok pre povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, €i o skutoénostiach alebo o
dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatfuju, vedel navrhovatel, ale i tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo
neboli skér sudu zname. Skutoénostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je
v tej istej veci dokazom, a ktory mdze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci a v pripade uznania
viny vo vztahu k otazke trestu méZzu mat vplyv na posudenie zdvaznosti €inu alebo pomerov pachatefa.

Ako z uvedeného vyplyva, institit obnovy konania je zdkonom uréeny ako mimoriadny opravny
prostriedok na napravu skutkovych chyb, nie pravnych, majuc v tomto zmysle na zreteli aj absenciu
takych d6kazov v pévodnom konani, ktoré v tom &ase objektivne existovali, avSak v povodnom konani
konajuci sud o nich z akychkofvek dévodov nemal vedomost' a preto ich nezohladnil pri rozhodovani,
pricom ak by tieto dékazy sudu boli zname s dévodnym predpokladom by viedli k inému rozhodnutiu &i
uz vo vyroku o vine alebo treste. Vo vztahu k vyroku o treste musi ist’ o skutkové okolnosti, nie pravne
skuto€nosti majuce vplyv na posudenie zavaznosti ¢inu a pomerov pachatefa.

V posudzovanom pripade sa odvolatel - odsudeny prostrednictvom navrhu na povolenie obnovy konania
domahal napravy nezakonnosti vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Komarno z 11.09.2014, ¢.k.
3T/62/2014-160, ktora mala spocCivat v tom, Ze mu mal byt ukladany suhrnny trest odfiatia slobody aj
za trestnu Cinnost, pre ktord bol odsudeny trestnym rozkazom identického sudu zo 04.08.2014, ¢.k.
2T/77/2014-97, (v tom €ase obvinenému) doru¢enym 13.08.2014 a pravoplatnym 04.09.2014, teda za
zbiehajucu sa trestnu €innost mu mal byt uloZeny pren priaznivejsi jeden (suhrnny) trest namiesto dvoch
samostatnych trestov.

Ako vSak spravne sud |. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia naznadil, na napravu pre pravne
chyby nezakonne uloZeného trestu je Trestnym poriadkom ur&eny iny mimoriadny opravny prostriedok



- dovolanie (§ 368 a nasl.) a odsudenym namietanu nespravnost rozsudku, ktory napadol nespravne
navrhom na povolenie obnovy konania, mozno dosiahnut’ len tymto institutom, pretoZze odsudeny sa v
skuto€nosti domaha napravy porusenia ustanovenia § 42 Trestného zadkona (o suhrnnom treste), ktory
mal byt, avSak nespravne nebol aplikovany pri ukladani mu trestu, teda domaha sa poruSenia tohto
hmotnopravneho zakonného ustanovenia v zmysle § 371 odsek 1 pismeno i/ Trestného poriadku.

Bez relevancie je pritom, &i tato namietané nezakonnost vyroku o treste mala svoj podklad v nevedomosti
konajuceho sudu v pdvodnom konani o existencii skorSieho pravoplatného odsudzujuceho rozhodnutia,
ktora by oddvodiiovala posudenie &i vo vztahu k nemu prichadza do uvahy uloZenie odsudenému
suhrnnému trestu, pretoZe existencia takéhoto skorSieho sudneho rozhodnutia je pravnou skutoénostou,
ktord nemozno subsumovat pod skuto€nosti sudu skér nezname v zmysle § 394 Trestného poriadku,
ktory ma v odseku 1 na zreteli také skutkové okolnosti skor nezname, ktoré sa tykaju zavaznosti ¢inu
alebo pomerov pachatela, ktoré by (okrem iného) mohli odévodfiovat aj iné rozhodnutie o treste.

SkorSie odsudzujuce pravoplatné sudne rozhodnutie preto, bez ohfadu na dbévodnost odsidenym
predloZzenej argumentacie k otazke suhrnného trestu, ako novy dokaz a na jeho podklade novu
skuto€nost' sudu skdr neznamu majucu vplyv na vyrok o treste napadnutého rozsudku v pdvodnom
konani, pre povolenie obnovy konania nemozno akceptovat.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, hoci sud |. stupfa s€asti nespravne argumentuje na strane 2 odévodnenia
napadnutého uznesenia, Ze nové skutoCnosti a ddkazy sudu skér nezname sa tykaju len vyroku o vine a
nasledne nadbytogne (vzhladom na absenciu akejkolvek novej skutoénosti alebo dbékazu) rozvija dvahy
o primeranosti trestu ulozeného odsudenému v pdvodnom konani, napokon spravne navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania zamietol podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZe neboli zistené
v posudzovanom pripade podmienky obnovy konania v intenciach § 394 Trestného poriadku.

Nadriadeny sud z vy3Sie uvedenych dévodov staznost odsudeného proti napadnutému uzneseniu ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



