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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas - sudca JUDr. Daniel Marcian v spore zalobcu R Collectors, s.r.o., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50094297, proti zalovanym: 1.) H. T., nar. XX. X. XXXX,
s trvalym pobytom V. XXX/X, I. T., a 2.) C. T., nar. X. X. XXXX, s trvalym pobytom V. XXX/X, I. T., o
zaplatenie 899,99 eur s prisludenstvom a bankovymi poplatkami vo vySke 39,65 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 626,52 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 626,52 eur od 20. 2. 2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnom rozsahu sa zaloba zamieta.

1. Zalobca ma vogi zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,36 %, pri¢om o konkrétnej
vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou z 22. 1. 2019, dorudenou na tunaj$i sud 25. 1. 2019, sa zalobca domahal rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovanych zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne istinu vo vySke 899,99 eur spolu s
»arokom* z istiny vo vy8ke 1.044,22 eur (v ramci ktorého ,uroku“ ako to nepriamo vyplyva z odévodnenia
Zaloby zahffial Zalobca okrem nezaplateného zmluvného uroku za obdobie do 22. 1. 2019 - derfi spisania
Zaloby, aj nezaplateny urok z omes8kania za obdobie do 22. 1. 2019), zmluvnym urokom vo vyske 25,50
% rone zo sumy 899,99 eur od 23. 1. 2019 do zaplatenia, urokom z ome8kania vo vy8ke 5,05 %
roéne zo sumy 899,99 eur od 23. 1. 2019 do zaplatenia a bankovymi poplatkami vo vySke 39,65 eur.
Uvedeny Zalobny navrh oddvodnil nasledovnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami. Na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavok uzatvorenej 6. 8. 2018 medzi postupcom - Postova banka, a.s, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31340890 a postupnikom - Zalobcom, bola pohladavka vogi
Zalovanym vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere &. 1465930421 postupena na Zalobcu. Na zaklade zmluvy
o Uvere €. 1465930421 poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanym periazné prostriedky vo vyske
1.000 eur. Zalovani sa v zmluve pritom zaviazali vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu istinu a zaplatit’
mu aroky, poplatky a iné pefazné plnenia podfa zmluvnych dokumentov (vratane neoddelitelnych
sugasti tejto zmluvy - vSeobecnych obchodnych podmienok sadzobnika poplatkov). Zalovani si véak
neplnili zavazky riadne a v€as a v dosledku ich omeskania pravny predchodca Zalobcu podla § 565
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlasil 4. 12. 2016 uver za
predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovani neuhradili ani ¢ast z dlZznej sumy.
K datumu spisania Zaloby (22. 1. 2019) boli Zalovani povinni zaplatit' Zalobcovi dIZznu istinu vo vyske
899,99 eur, dizné ,uroky“ z istiny za obdobie do 22. 1. 2019 vo vyske 1.042,22 eur, zmluvny urok vo



vySke 25,50 % ro&ne zo sumy 899,99 eur od 23. 1. 2019 do zaplatenia, Uroky z omeSkania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 899,99 eur od 23. 1. 2019 do zaplatenia a bankové poplatky vo vySke 39,65 eur.

2. Zalovani sa k Zalobe (napriek vyzve sudu) nijako pisomne nevyjadrili.

3. Nakolko hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000 eur, priCom iSlo iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, a nakolko pre absenciu vyjadrenia Zalovanych mozno povedat, Ze
skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (zakona
€. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,CSP*) na prejednanie tohto sporu nenariadil
pojednavanie. Dha 15. 3. 2019 tunajsi sud podfa § 219 ods. 3 CSP oznamil ¢as a miesto verejného
vyhlasenia rozsudku, a to na Uradnej tabuli tunajSieho sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu.
Rozsudok bol nasledne tunajSim sudom verejne vyhlaseny 28. 3. 2019.

4. Sud na zistenie skutkového stavu vykonal Zalobcom navrhnuté a pripojené dbkazy (zalovani
nenavrhovali vykonat Ziadne dbkazy.)

5. Zo zmluvy o uUvere uzavretej medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 17. 2. 2014
vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal poskytnut Zalovanym uver vo vySke 1.000 eur,
ktory mali Zalovani vratit v 72 mesacnych splatkach po 28 eur so splatnostou tychto splatok od 10. 3.
2014 do 10. 2. 2020, vzdy k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci. V tejto zmluve nie je uvedeny udaj o celkovej
Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny na zaklade tejto zmluvy zaplatit. Je tam len uvedena celkova vyska
nakladov v sume 952,50 eur. V zmluve taktiez chyba udaj o dobe trvania zmluvy. Je tam len uvedeny
datum konecnej splatnosti tveru (10. 2. 2020.) V zmluve si strany nedojednali poistenie schopnosti
Zalovanych splacat’ uver. VySka urokovej sadzby je 25,50 % ro¢ne, RPMN (ro¢na percentualna miera
nakladov) je uvedena v sadzbe 32,18% a priemerna hodnota RPMN v sadzbe 25,82 %.

6. Z listiny - aktudlny stav averu ku 28. 9. 2018 (z Casti - zaplatené splatky) sud zistil, Ze Zalovani na
splatkach podfa tejto zmluvy zaplatili pravnemu predchodcovi zalobcu celkovo 373,48 eur, pricom k
poslednej uhrade vo vySke 28,76 eur doslo 19. 2. 2015. Z tejto Casti tiez vyplyva, Ze suCastou splatok
boli okrem istiny aj uroky a poplatky. Z tohto listinného dokazu (z Casti - vy&erpany uver) vyplynulo, Ze
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym uver vo vySke 1.000 eur.

7. Z dvoch listin - upozorneni - vyziev na splatenie dlznej ¢asti iveru (obe) z 11. 1. 2016 (adresovanych
ako Zalovanému v 1. rade tak aj Zalovanej v 2. rade) v spojeni s fotokdpiou podacieho harku ¢&.
EPH006058071 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu oboch Zalovanych (osobitne) 11.
1. 2016 (kedy sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanych podla § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)
upozornil, Ze ku 8. 1. 2016 je pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu zo zmluvy o Uvere viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti, priCom ich su¢asne vyzval na zaplatenie dlZznej sumy v lehote 15 dni od
dorucenia tychto vyziev, s upozornenim, Ze inak vyuZzije pravo podla § 565 Obc&ianskeho zdkonnika v
spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika vyhlasit celi pohfadavku z iverovej zmluvy za pred€asne
splatnu.

8. Z dvoch listin - vyziev na uhradu diZnej sumy (obe) zo 4. 2. 2016 (adresovanych ako Zalovanému v 1.
rade tak aj Zalovanej v 2. rade) v spojeni s fotokdpiou prislusnych doru€eniek vyplynulo, Ze 9. 2. 2016
bolo obom Zalovanym (osobitne) oznamené, Ze pohfadavky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere sa stala k 4.
2. 2016 predcasne splatnou v celom rozsahu a su€asne vyzval Zalovanych, na uhradu tejto diznej sumy
v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto zmluvy.

9. Zo zmluvy o postupeni pohladavok &. 1/2018 uzatvorenej medzi pravhym predchodcom Zalobcu -
Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31340890 ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom 6. 8. 2018 v spojeni s prilohou €. 1 k tejto zmluve (na €.I. 51 spisu) sud
zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu pred za€atim tohto konania hmotnopravne postupil na Zalobcu
pohladavku uplatfiovanu v tomto konani, &im bola dana aktivha vecna legitimacia Zalobcu na toto
konanie.

10. Takto zisteny skutkovy stav sud podrobil svojmu pravnemu posudeniu, pricom aplikoval nasledovné
hmotnopravne ustanovenia.



pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o Uvere zo 17. 2. 2014, dalej len ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®) spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

13. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

14. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na uéely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti - roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. f) z&kona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti - dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>.

18. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakona &. 40/1964 Zb., v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere zo 17. 2. 2014, dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

22. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

23. Predmetna zmluva o Uvere uzatvorena medzi pradvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou 17. 2.
2014 spifa definiciu zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, nakofko v danom pripade iSlo o poskytnutie spotrebitelského Uveru podfa § 1 ods. 2 zadkona
o spotrebitelskych uveroch, teda o dotasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy



o spotrebitefskom uvere vo forme pdzicky pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom podla § 2
pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, teda ako pravnickou osobou, ktora ponuka, resp. poskytuje
spotrebitelské uvery v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, Zalovanej ako spotrebitelovi podla § 2 pism.
a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda ako fyzickej osobe, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala
v ramci svojho podnikania alebo povolania, a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

24. Tato zmluva o uvere zo 17. 2. 2014 je vSak sucasne spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 OZ,
pretoZe bola uzavretda medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom podfa § 52 ods. 3 OZ,
teda ako osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, a Zalovanym ako spotrebitefom podfla § 52 ods. 4 OZ, teda
ako fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

25. Zmluva o uvere zo 17. 2. 2014 pritom neobsahuje obligatérnu obsahovu nalezZitost zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, a to dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmluve je sice v sulade s § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch uvedeny termin (datum) konecnej splatnosti veru (10. 2. 2020) , av3ak z uvedeného zakonného
ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch) vyslovne vyplyva, Ze sa vyZaduje
uvedenie obidvoch udajov, teda nielen terminu koneénej splatnosti Uveru, ale aj doby trvania zmluvy
o spotrebitefskom uvere. Inak by to zdkonodarca takto vyslovne a kumulativhe v tomto ustanoveni
neformuloval, a preto ani (pripadna) obrana zalobcu, Ze ide o formalisticky pristup sudu, vobec neobstoji.
Sud v tomto pripade nemohol (navySe v neprospech spotrebitela) ignorovat jednoznacné a vyslovne
formulované znenie zakona.

26. Zmluva o uvere zo 17. 2. 2014 dalej neobsahuje obligatéornu obsahovu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a to celkovu €iastku,
ktoru musi spotrebitel na zaklade tejto zmluvy o Uvere zaplatit. V zmluve je pritom uvedena len celkova
vyska ndkladov (myslené zrejme celkovych nakladov spojenych s iverom, tomuto nedostatku vSak sud
nepripisoval Ziaden vyznam) vo vySke 952,50 eur, av8ak to podfa vyslovného znenia ust. § 9 ods.
pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch nestaci. Pravny predchodca Zalobcu zrejme (v danom ¢ase)
e8te nezaregistroval zmenu v zakonnej Uprave, ked zékon &. 129/2010 Z.z. (u€inny od 2. 4. 2010) v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j) na rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy v zakone &. 258/2001 Z.z.
(konkrétne v ust. § 4 ods. 2 pism. j)) poZzadoval uvedenie (a aj dodnes poZaduje) celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, a nie (ako to bolo v predchadzajlicej uprave v § 4 ods. 2 pism. j) zadkona &.
258/2001 Z.z.) uvedenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom. Pravny predchodca
Zalobcu teda nevyhovel novej pravnej uprave (u€innej v Case uzatvorenia zmluvy uz viac ako Styri roky),
kedZe neuviedol celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel na zaklade tejto zmluvy zaplatit, &im porusil
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch (u€inné v Ease uzatvorenia zmluvy
o Uvere zo 17. 2. 2014.)

27. Absencia vySSie uvedenych obligatérnych obsahovych naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitelskych Gveroch (udaja o dobe trvania zmluvy) a podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o
spotrebitelskych uveroch (Udaja o celkovej Ciastka, ktori musi spotrebitel na zaklade zmluvy zaplatit),
tak ma za nasledok podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch zaver o tom, Ze tento
spotrebitelsky Uver je treba povaZovat od pociatku (od uzavretia zmluvy o Uvere zo 17. 2. 2014) za
bezuroény a bez poplatkov. Preto siud nemohol Zalobcovi priznat narok na uplatneny zmluvny urok a
poplatky.

28. Ak by aj bol pravny nazor prezentovany v suvislosti s absenciou Udaja o celkovej sume, ktoru je
spotrebitel na zaklade zmluvy povinny zaplatit' (podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch) nespravny, s (pripadnym) poukazom na to, Ze k celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit' sa dalo dospiet’ spo€itanim sumy nakladov uvedenych v zmluve a sumy poskytnutého uveru
uvedeného v zmluve, tak aj tak by bolo treba takto (nepriamo) v zmluve uvedenu celkovu Ciastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, povazovat za uvedenu v nespravnej vySke (a tym vlastne za neuvedenu v
zmluve), pretoze spoditanim sumy celkovych nakladov spojenych s iverom uvedenej v zmluve vo vyske
952,50 eur so sumou poskytnutého uveru uvedeného v zmluve vo vySke 1.000 eur, dospejeme k sume
1.952,50 eur, avSak vynasobenim poctu splatok uvedenych v zmluve (72) vySkou splatky (28 eur) sa



dopracujeme k sume 2.016 eur, teda k sume vySSej ako by bola celkova suma, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit, odvodena z udajov o celkovej sume nakladov a celkovej vySke poskytnutého averu. V
danom pripade by potom bola vyznamna nielen t4 okolnost, Ze ide o nespravne uréenu celkovd sumu,
ktoru ma spotrebitel zaplatit (Co uz samotné by v3ak stacilo na konstatovanie nedodrzania obligatérne;j
obsahovej nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch), ale aj ta okolnost,
Ze by i8lo o uvedenie celkovej sumy, ktord ma spotrebitel zaplatit' v nizSej sume ako je (objektivna)
celkova suma, ktoru ma spotrebitel zaplatit' (na zaklade vynasobenia poc&tu a vy3ky splatok.) Teda islo
by o zavadzanie spotrebitefla, ktoré mohlo ovplyvnit spotrebitela pri rozhodovani o tom, & dand zmluvu
uzatvori, alebo nie, a to v prospech uzatvorenia zmluvy. (Pripadna) obrana, Ze rozdiel medzi tymito
sumami je spésobeny poistnym uréenym na poistenie schopnosti Zalovanych splacat’ uver (zahrnutym
do pravidelnej mesacénej splatky spolu s istinou a zmluvnymi Urokmi) s poukazom na § 2 pism. g)
zakona o spotrebitelskych Uveroch podfa ktorého do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom sa nezahffia poistné na postenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver (v spojeni
s § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Uveroch), pretoZze Slo o dobrovolné poistenie, ktoré nebolo
podmienkou poskytnutia uveru, tu neobstoji, pretoZze v danom pripade, Zaide poistenie schopnosti
splacat Gver podia zmluvy nebolo uzatvorené (nespifali na to Zalovani podmienky.)

29. NavySe (ak by aj nebola konstatovana bezuro€nost Uveru podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o
spotrebitelskych uveroch), pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na zmluvny urok, treba povedat, Ze
kedZe zakon o spotrebitelskych Uveroch (Ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy) ako lex specialis (ani jeho
vykonavaci predpis) neobsahoval Zziaden limit pre roénu percentualnu mieru nakladov (vyjadrujicu mieru
odplaty), bolo nutné (v tomto smere) aplikovat ako lex generalis - vS8eobecnejSiu pravnu Upravu tykajucu
sa limitu pre odplatu, a to ustanovenie § 53 ods. 6 OZ. V spotrebitelskej zmluve dojednany zmluvny
urok vo vyske 25,50 % ro¢ne vSak podstatne prevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu
za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch podla § 53 ods. 6 OZ. Vyklad ustanovenia § 53 ods.
6 OZ pritom podava tunaj$i odvolaci sud (v rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp.zn.: 7Co/569/2015 z
9. 2. 2016) ked uvadza, ze: ,v praxi ide o odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné Gvery v
obdobnych pripadoch bez ohladu na to aky subjekt poskytuje pefiazné prostriedky.“ Priemerné urokové
miery zo spotrebitelskych uverov poskytnutych bankami s lehotou splatnosti nad 5 rokov, ako tomu bolo
aj v tomto pripade (kde zmluva bola rozvrhnuta na 72 pravidelnych mesacnych splatok) predstavovali
vo februari 2014 (v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere zo 17. 2. 2014) urokovu sadzbu vo vyske 10,44 %
ro¢ne (zdroj: A..B..U.), a teda ak dojednana urokova sadzba vo vyske 25,50 % tato priemernu Urokovu
mieru prevySovala 2,5 krat, iSlo jednoznaéne o podstatné prevysenie podla § 53 ods. 6 OZ. Dojednanie
takychto urokov v zmluve o spotrebitelskom uvere je preto v rozpore so zakonom (§ 53 ods. 6 OZ),
¢im je toto dojednanie o urokoch (ako celok) podla § 39 OZ (absolutne) neplatné, na ¢o musel sud v
spotrebitelskom spore prihliadnut ex offo. Ak by v3ak bol aj tento pravny nazor o (absolutnej) neplatnosti
dojednania o urokoch podla § 39 OZ pre rozpor so zakonom (§ 53 ods. 6 OZ) nespravny, tak dalSim
dbévodom pre vyslovenie zaveru o (absolutnej) neplatnosti dojednania o urokoch (podfa § 39 OZ) by
bol rozpor takéhoto dojednania s dobrymi mravmi, pretoZe neprimeranou, a preto odporujicou dobrym
mravom, je taka dojednana vySka urokov, ktora podstatne prevySuje urokovu sadzbu v dobe dojednania
obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy8Sim drokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
v tejto suvislosti poukazuje aj napriklad na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn.: 9Co/77/2017 z 15.
3. 2018, ktory v obdobnej veci vyslovil pravny nazor, podla ktorého urokovéd miera vo vyske 22,80 %
rocne dohodnuta medzi zalobcom a Zalovanym podstatne prevySuje obvyklu arokovd mieru, ked podla
priemernych urokov obchodnych bank v mesiaci februar 2012 pri spotrebitefskom uvere nad 5 rokov, kde
bol urok vo vyske 13,47% ro¢ne, vyvodil neplatnost takéhoto dojednania o uroku pre rozpor s dobrymi
mravmi, pretoZze dojednany urok v danom pripade prekrocil limit urokovych sadzieb uplatfiovanych
bankami o viac ako 59 %, pri€¢om neprimeranou, a preto odporujicou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana, ktora podstatne prevySuje Urokovu sadzbu v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma
s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo

Cdo 26/2011.

30. Na zaklade absolutnej neplatnosti zmluvného dojednania o urokoch podla § 39 OZ tak Zalobca
takisto (okrem dévodu bezuroénosti podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych uveroch) by
nemal narok na ziadne uplatnené zmluvné uroky (&i uz za dobu do 22. 1. 2019 alebo potom), preto vo
vztahu k uplatnenym zmluvnym drokom sud Zalobu zamietol.



31. V tejto suvislosti eSte sud povaZuje za potrebné dodat, Ze ak by aj Zalobca mal narok na zmluvné
uroky, nemohol by mu ich priznat za obdobie od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, tak ako si ich
uplatfioval Zalobca v Zalobe, a to vzhfadom na pravny nézor vyplyvajuci z rozhodnutia Ustavného stdu
SR sp.zn.: IV. US 476/2012, (s ktorym nazorom sa tunaj$i sud stotoZfiuje) podia ktorého nie je mozné
priznat dodavatelovi proti spotrebitelovi narok na zmluvné uroky aj za dobu po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti, pokial si su€asne uplatriuje za dobu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iroky z ome$kania,
nakolko by iSlo nepripustné dvojnasobné zatazZenie spotrebitefa. Podobne povaZoval za nepripustné
pozadovat zmluvné Uroky spolu s urokmi z omeSkania po zosplatneni aj Najvys$si sud SR vo svojom
rozhodnuti sp.zn.: 4 Obo 143/98.

32. Pokial ide o uplatneny narok na (blizSie neurCené) poplatky vo vySke 39,65 eur (okrem poplatku
- poistné na poistenie schopnosti Zalovanych splacat uver, pretoze narok na toto poistné nebol v
danom pripade v zmluve vébec dojednany), uplatiovany v ramci pozadovanych splatok, tak odhliadnuc
aj od vysSie uvedeného zaveru o bezpoplatkovosti tohto spotrebitelského Uveru podfa § 11 ods. 1
pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o uUvere zo 17. 2. 2014 neobsahuje individualne
dojednanie o tychto poplatkoch, a odkaz na sadzobnik poplatkov v zmluve (East 3.5), vébec neobstoji,
pretoZe sadzobnik poplatkov nepredstavuje zmluvné dojedanie. Sadzobnik poplatkov je svojou povahou
internym dokumentom pravneho predchodcu Zalobcu, ktory nenapifia charakteristiku vzajomnej dohody
zmluvnych stran. NavySe iba odkaz v zmluve na sadzobnik poplatkov Zalobcu (aj za situacie, Ze
spotrebitel by vyhlasil, Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s poplatkami suvisiacimi s danou
zmluvou) nespifa poziadavku individualneho dojedania, a to o to viac, Ze Uétovanie poplatkov na tarchu
uctu majitefa bolo zakomponované do formularovej zmluvy pripravenej pravnym predchodcom Zalobcu
ako dodavatelom, obsah ktorej spotrebitel nemohol realne ovplyvnit(hoci sa s fiou mohol oboznamit
vopred - § 53 ods. 2 OZ) a musel ju prijat ako celok. Rovnaky zaver vyplyva aj z viacerych rozhodnuti
tunajsieho odvolacieho sudu napr. z rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.zn. : 6C0/95/2018 z 27. 6. 2018
alebo rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.: 10C0/236/2017 zo 14.12.2017. Sud navy$e dodava,
Ze z ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 4 pism. v) Obd&ianskeho
zakonnika (uc¢inného v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel neméze poZzadovat Uhradu takych plneni od spotrebitela, ktorych uhrada nebola upravena v
zmluve. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. v) Obc&ianskeho zakonnika (U¢inného v ¢ase vyhlasenia tohto
rozsudku) sice v Case uzavretia tejto zmluvy o Uvere zo 17. 2. 2014 nebolo ucginné, ale v tom Case
bol uc€inny § 53 ods. 1 OZ (vS8eobecna klauzula definujuca neprijatelni podmienku), pricom v ust. §
53 ods. 4 OZ sa uvadza (demonstrativny) vypocet (v €ase uzatvorenia zmluvy o avere) len prikladmo
uvadzanych neprijatelnych podmienok, ktoré mézu napifiat véeobecnu charakteristiku neprijatelnej
podmienky podla § 53 ods. 1 OZ, a teda spdsobovat’ zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto hoci neprijatefna podmienka vyjadrena v § 53 ods. 4
pism. v) Ob¢ianskeho zakonnika (GU&inného v €ase vyhlasenia tohto rozsudku) bola zaradena do tohto
paragrafu az neskér ako doslo k uzatvoreniu zmluvy zo 17. 2. 2014 tym, Ze bola do tohto ustanovenia
(§ 53 ods. 4) zaradena do jeho demonstrativneho vypodtu, zakonodarca vlastne akoby (dodatocne)
skonstatoval, Ze tu tiez ide o pripad, kedy dochadza ku vzniku znaénej nerovnovahy v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto (nejde o porusenie zakazu retroaktivity
zakona) je mozné tuto neprijatefnd podmienku prostrednictvom § 53 ods. 1 OZ vztiahnut' aj na dobu
uzatvorenia zmluvy zo 17. 2. 2014. Neprijatelna podmienka je podla § 53 ods. 5 OZ neplatna, sud preto
takto uplatnent sumu poplatkov nemohol Zalobcovi priznat. Z uvedenych dévodov (ako aj vzhfadom
na vy$Sie konstatovanu bezpoplatkovost' spotrebitelského Uveru podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o
spotrebitelskych Uveroch) sud teda zamietol Zalobu aj vo vztahu k tejto sume poplatkov.

33. Z toho, Ze Zalobca nema narok na uplatnené zmluvné uroky a poplatky vyplyva, Ze ma nérok iba na
istinu poskytnutého spotrebitelského uveru vo vyske 1.000 eur zniZzend o sumu celkovo Zalovanymi (na
Uhradu zavazkov z tejto zmluvy) zaplatenu vo vySke 373,48 eur (bez ohladu na to, na aky ucel boli tieto
platby Zalovanymi ur&ené, i Zalobcom zapoditané), teda Zzalobca ma voci Zalovanym podfa § 2 pism.
d) zakona o spotrebitelskych uveroch narok iba na sumu 626,52 eur, ktord mu sud preto aj priznal.

34. Pokial ide o uroky z omeSkania, tak na rozdiel od rozliSovania urokov z omeSkania uvedeného v
Zalobe na uroky z omeskania do 22. 1. 2019 (ako dni spisania zaloby) a uroky z omeSkania po 22.
1. 2019, sud povazoval pre ucely tohto rozhodnutia za relevantnejSie rozliSovanie urokov z omeskania



za obdobie do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a urokov z omeskania po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti.

35. Pokial ide o narok na uroky z omeskania za obdobie po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (teda na
uroky z omeskania od vyhladsenia mimoriadnej splatnosti do 22. 1. 2019 a na uroky z omeskania od
23. 1. 2019), sud ich mohol zalobcovi priznat’ len zo sumy (vy3Sie priznanej) nevratenej istiny Uveru
vo vySke 626,52 eur (a nie z nim uplatnenej sumy 899,99 eur.) Vzhladom na to, Ze oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo 4. 2. 2016 boli doru¢ené obom Zalovanym 9. 2. 2016, pri¢om v tychto
oznameniach boli Zalovani su€asne vyzvani na zaplatenie mimoriadne zosplatnenej sumy v lehote do
10 dni od doru&enia im tychto vyziev, teda do 19. 2. 2016 (Co je skuto&ny deri mimoriadnej splatnosti),
tak az nasledujuceho dia (20 . 2. 2016) nastal prvy defi ome8kania s mimoriadne zosplatnenou sumou
nevratenej istiny Uveru, od ktorého priznal sud Zalobcovi (zo zosplatnenej sumy) uroky z omeskania.
KedZe 20. 2. 2016 bola zakladna urokovéa sadzba Q. 0,5 % ro€ne, sud podla § 3 nariadenia v spojeni
s § 517 ods. 2 OZ priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania za dobu po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti v sadzbe 5,05 % ro¢ne (zvysené o 5 percentualnych bodov.)

36. Pokial ide o narok na uroky z omeskania za obdobie do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, tak tu
by sice v zasade mohol mat Zalobca narok na uroky z omeskania z jednotlivych v€as nezaplatenych
splatok istiny Uveru (v obdobi od uzatvorenia zmluvy do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti), avSak zo
Zaloby, ani z predlozenych dékazov sud nemohol nijako dospiet k vycisleniu tejto sumy (a v podstate
ani k tomu ¢&i si ich zalobca v ramci ,urokov do 22. 1. 2019“ vébec uplatfioval), pretoze Zalobca v
ramci uplatneného ,uroku“ z istiny vo vySke 1.044,22 eur vlastne nerozliSitelnym sp6sobom zmieSaval
jednak sumu nezaplateného zmluvného Uroku za obdobie do 22. 1. 2019 (ktora by mohla byt tvorend
sumou zmluvného uroku za obdobie do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a sumou zmluvného uroku
za obdobie od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti do 22. 1. 2019), a jednak sumu nezaplateného uroku z
omeskania za obdobie do 22. 1. 2019 (ktora by mohla byt tvorena sumou Uroku z omeskania za obdobie
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a sumou Uroku z omeSkania za obdobie od vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti do 22. 1. 2019.) Vzhladom na uvedené sud narok na uroky z omeSkania za obdobie do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nemohol Zalobcovi pre neunesenie bremena tvrdenia (& dokonca
absenciu vyslovného navrhu na ich priznanie) ako aj pre neunesenie dékazného bremena priznat.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 0 0ods.2 CSP, vychadzajuc z toho, Ze v Zalobe si Zalobca uplatiioval narok na zaplatenie 899,99 eur
s prisluSenstvom a poplatky vo vySke 39,65 eur (ktoré poplatky vSak nepredstavuju podfa § 121 ods.
3 OZ prisludenstvo), a vychadzajuc z toho, Zze v rozsudku mu bola priznana iba suma 626,52 eur s
prislusenstvom. Porovnanim tychto sum sud totiz dospel k zaveru, ze Zalobcov Uspech predstavoval
66,68 % (626,52 eur : 939,64 eur (899,99 eur + 39,65 eur)), a tym Uspech Zalovanych 33,32 %. Po
odpoditani Uspechu zalovanych od uUspechu Zalobcu, sud pomerne rozdelil narok na nahradu trov
konania medzi strany sporu a priznal UuspesnejSiemu Zalobcovi proti Zalovanym narok na nahradu
trov konania v rozsahu 33,36 %, s tym, Ze o konkrétnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



