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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcov: 1/ W. L., U.. XX.XX.XXXX,
R.:L. X, R, 2/ C. L., U.. XX XX.XXXX, R.: L. X, R., obaja v zast.: JUDr. Andrej Gunar, advokatom so
sidlom: Panenska 6, Bratislava, proti Z.: 8. E., U.. XX.XX.XXXX, R.: E. XX, R., v zast.: MARKECHOVA
JMJ LEGAL, advokatska kancelaria s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom: Bajkalska 5/C, Bratislava, o
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov vo vyske 47.915,42 eur, na odvolanie Zalovanej vo¢i rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 16C/107/2005-603 zo dna 13.03.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobcom 1/a2/sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil 2a|ovanvej povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu
47.915,42 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcom 1/ a 2/ priznal sud prvej indtancie
priznal nahradu trov konania v plnej vySke.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil podfa § 130 ods. 1, 3, § 132 ods. 1
Obgianskeho zéakonnika, § 6 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a vecne tym, Ze 1. Zalobcovia 1,2
sa Zalobou doslou sudu dia 24.03.2005, doplnenou diia 11.07.2005 domahali zaviazania Zalovanej
na zaplatenie im sumy 47.915,42 eur titulom nahrady uc€elne vynaloZenych nakladov na opravu
nehnutelnosti.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu 1, vypoCul pravnych zastupcov sporovych
stran, oboznamil sa s listinnymi dokladmi: Kupnou zmluvou zo dfia 18.02.1982, Kupnou zmluvou zo
dria 05.04.1983, LV €. XXXX zo dfia 10.05.1983 a 24.02.2004, rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I €.k. 13C 96/92 zo diia 20.02.2001, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14Co 368/01 zo
dria 16.01.2002, rozhodnutiami Odboru vystavby a uzemného planovania ObNV Bratislava | €. vyst. :
6935/1978/Mat zo dfia 22.01.1978 a &. vyst.: 2537/1978-Mat. zo dfia 18.05.1978, listom B.. N. S. zo diia
23.05.1979, listom G. M. zo diia 18.09.1981, Ziadostou Y. S. o sthlas s prevodom nehnutelnosti zo dia
11.01.1982, znaleckym posudkom B.. G. L.L. C.. XX/XXXX, znaleckym posudkom B.. L. V. C.. XX-XX/
XX, zalobou Zalovanej voci Zalobcom 1,2 o nahradu Skody a vydanie bezdévodného obohatenia vedenu
na Okresnom sude Bratislava | €.k. 7C 269/2004, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 12C
113/2002-441 zo diia 18.11.2011, uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Co 103/12.530 zo dfia
31.01.2004, vystavenymi fakturami za in&talaciu ustredného kurenia zo dria 14.04.1983, Protokolom o
vpusteni plynu zo dfia 14.10.1983, za preSetrenie kominov zo dia 26.05.1982, Schémou zapojenia
plynovej pripojky z 21.06.1982, technickou spravou k V.P. Plynovej inStalacie zo dia 12.05.1982,



Technickou spravou k vykonavaciemu projektu zdravotnej intalacie z r. 1982, vychodiskovou reviznou
spravou o stave namontovanych plynovych technickych zariadeni pre Zalobcu 1 zo dha 13.10.1983,
vyuctovanim za demontaz plynového potrubia, potrubia vody, kanalizacie a montaz kanalizaného a
vodovodného potrubia a jeho izolacie, fakturou za dodavku kotla zo dria 10.06.1982, pokladniCnymi
bloc¢kami, dodacimi listami, faktirami za stavebny material, suciastky, naradie, zariadenie z obdobia
rokov 1982 - 1988., Architektonickou $tudiou z augusta 1988 - Studia obnovy pamiatky G. N. L. X H.
R., Technickymi spravami plynovej inStalacie, zdravotnej instalacie v predmetnom rodinnom dome z
roku 18982, Vychodiskovou reviznou spravou z 13.10.1983, obsahom celych spisov Okresného sudu
Bratislava | €.k. 13C 96/92, €.k. 12C 113/2002, priom zistil nasledovny skutkovy stav :

4. Z LV &. XXXX vyhotoveného dia 24.02.1982 sud zistil, Ze spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. uz. E.
G. sup. €. XXX, parc. €. XXX zast. plocha o vymere 164 m2 boli Zalobca 1 s manzelkou Q. H. v podiele
1-ice na zaklade RI 21/82 a Csl. §tat - Bytovy podnik Bratislava | v podiele 1-ice.

5. Z LV & XXXX vyhotoveného dfia 24.02.1982 sud zistil, Ze bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v kat. Uz. E. G. sup. €. XXX, parc. €. XXX zast. plocha o vymere 164 m2 v podiele 1/1 boli
Zalobca 1 s manzelkou Q. H. na zaklade Rl 21/82 a RI 33/83.

6. Z LV & XXXX vystaveného diia 07.08.2002 sud zistil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
v kat. uz. E. G. sup. & XXX, parc. €. XXX zast. plocha o vymere 164 m2 boli Zalobca 1 v podiele
3/8 na zaklade R 21/82, RI 33/83, D 262/93, Dnot 54/93 z 6.12.1994, rozsudok 13C96/92-114 zo dha
23.02.2002 v spojeni s rozsudkom 14Co 368/01 zo diia 16.01.2002 a Zalobca 2 v podiele 1 na zaklade
R121/82, RI 33/83 a D 262/93, Dnot 54/93 z 06.12.1994.

7. Rozhodnutim Odboru vystavby a izemného planovania ObNV Bratislava | €. Vyst.: 6935/1978-Mat
zo dha 22.01.1978 bolo nariadené Y. S.D. (sestre Zalovanej) a Bytovému podniku | v Bratislave odstranit
nedostatky budovy na L. X, a to vykonat generalnu opravu objektu a po€as opravy vypratat’ objekt
od bytov do 2 rokov. Ddévodom vykonania opravy boli zistené nedostatky v dome, dezolatny stav
domového schodiska a vSetkych domovych instalacii, najma elektroinstalacie, ktory mbze vyvolat poziar,
zla strecha, klampiarske vyrobky strechy a prie€elia, vSetkych okien a dveri, dlaZzky a celej pivnice,
potreba zburania na dvore zhnitého dreveného pristavku. Rozhodnutim Odboru totozného spravneho
organu &. Vyst.: 2537/1978 - Mat. zo diia 18.05.1978 bola lehota na opravu objektu predizena na 3 roky.
8. Z listu B.. N. S., spravcu domu na L. X zo diia 23.05.1979 sud zistil, Ze tento oznamoval Odboru
vystavby a Uzemného planovania ObNV Bratislava |, Ze nie je v mozZnostiach spoluvlastnikov objektu,
tj. Y. S.D. a Bytového podniku Bratislava | vypratat byt od bytov, jeden byt uziva G. M.L., ktora suhlasila
s nahradnym ubytovanim v priestoroch Slovakoturistu, na ¢o vSak nebol dany suhlas ObNV, rieSenie
nahradného ubytovania zo strany spolumajitefov nie je mozné, toto méze riesit iba ObNV Bratislava |.
B.. S. ako spravca predmetného objektu upozornil na zly technicky stav domu s nutnostou nariadenia
generalnej opravy.

9. Z listu G. M. zo dna 18.09.1981 sud zistil, Ze tato ziadala Odbor vystavby a Uzemného planovania
ObNV Bratislava | o odstranenie nedostatkov v budove na L. X z dévodu, Ze na zaklade Rozhodnutia o
stavebnych opravach zo dna 22.01.1978 a 18.05.1978 vyprsi lehota na vykonanie opravy a doteraz sa
budova neopravuije, jej stav sa zhorSuje, najma elektroinstalacia a vodoinstalacia.

10. Zo Ziadosti o sthlas s prevodom nehnutelnosti Y. S. zo diia 11.01.1982 adresovaného ObNV
Bratislava 1 sud zistil, Ze ako vlastni¢ka 1 rodinného domu na L. X H. R., pric¢om vlastnikom druhe;j
1 je Csl. $tat v sprave Bytového podniku Bratislava |, Ziadala ObNV Bratislava | o suhlas s prevodom
nehnutelnosti z dévodu, Zze &ast domu obyva G.. M., ktorej nebol schopny Bytovy podnik Bratislava |
zabezpecit nahradny byt a obaja spoluvlastnici nemaiju finanéné moznosti na prevedenie tak nakladnej
generalnej opravy. O kupu nehnutelnosti prejavil zaujem akad. mal. W. L. s manzelkou.

11. Z Kapnej zmluvy zo dia 18.02.1982, registrovanej Statnym notarstvom Bratislava | pod &. Rl 21/82
sestra zalovanej Y. S., A.. E. odpredala Zalobcovi 1 a jeho manzelke Q. H. svoj spoluvlastnicky podiel 1 k
predmetnym nehnutelnostiam za kupnu cenu 63.677 K&s (2.113,68 eur), pricom predavajuca prehlasila
Ze na nehnutefnosti neviaznu Ziadne tarchy ani vecné bremend braniace jej prevodu. V zmysle ¢l. VII
zmluvy sa kupujuci zaviazali zabezpecit' byvanie vo svojom 2-izbovom druzstevnom byte na T. X pre
G. M., U.. XX XX.XXXX.

12. Z Kapnej zmluvy zo dnha 05.04.1983, registrovanej Statnym notarstvom Bratislava | podé. RI
33/83 zo dfia 27.04.1983 sud zistil, Ze Bytovy podnik Bratislava | odpredal Zalobcovi 1 a jeho



manzelke spoluvlastnicky podiel v 1 na predmetnych nehnutelnostiach za kipnu cenu dohodnutu podfla
znaleckého posudku B.. L. V., V.. Zo dfia 10.05.1981 za cenu 63.676 K¢&s ( 2.113,68 eur) so suhlasom
finanéného odboru ObNV Bratislava | zo dfa 16.03.1983. Predavajuci Bytovy podnik Bratislava | v
zastUpeni Csl. $tatu vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam a jeho sprave ako narodného majetku
dokumentoval vypisom z LV €. 2561. Kupujuci prehlasili, Ze nehnutelnost dobre poznaju, v tejto byvaja
a kupuju ju v stave, v akom sa nachadza.

13. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | &.k. 13C 96/92 -114 zo dfia 20.02.2001 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14Co 368/01 zo dna 16.01.2002,pravopl. 28.03.2002,
vykonatelnym 31.03.2002 sud urc€il Zalovanu za podielovu spoluvlastni¢ku predmetnych nehnutefnosti
v podiele 1 -ice z dévodu, Ze Rozhodnutie byv. Ludového sudu v Bratislave &.k. TX 262/50 zo dna
17.08.1956 , ktorym zaisteny majetok Zalovanej pripadol $tatu, bolo zruSené rozsudkom NajvysSieho
sudu v Prahe &. 8Tz 23/69 zo diia 27.03.1969 zruené pre porudenie zakona. Zalovana tak vstupila
do svojich predchadzajucich vlastnickych prav, preto Stat ako nevlastnik podielu 1-ice Zalovanej na
predmetnych nehnutelnostiach nemohol tento podiel previest kipnou zmluvou zo dria 05.04.1983 na
Zalovaného 1 s manzelkou.

14. a/ Zo spisu Okresného sudu Bratislava | &.k. 13C 96/92 sud dalej zistil, Ze Zalovana Zalobou podanou
na sud 31.03.1992 sa voci Zalobcovi 1 a manzelke Zuzane Vargovej doméhala zaviazania Zalobcu 1 s
manzelkou na uzavretie so Zalovanou dohodu o vydani ideélnej 1 predmetnej nehnutelnosti na Klariske;j
4 v Bratislave podla zakona €. 87/1991 Z.z. na tom skutkovom zaklade, ze rozsudkom NS v Prahe ¢.k.
8Tz 23/69 zo dna 27.03.1969 bolo zruSené uznesenie Ludového sudu v Bratislave ¢.k. TX 262/50 zo
dna 17.08.1956, ktorym bolo vyslovené, Ze v zmysle § 287 Tr. por. Zaisteny majetok Zalovanej pripada
$tatu. Zalobca 1 s manzelkou boli Zalovani ako povinné osoby v zmysle § 4 ods. 2 Zak .&. 87/1991 Z.z.,
nakolko Stat prevzal vec bez pravneho dévodu a na zalobcu 1 s manzelkou bola predmetna nehnutelnost
prevedena od nevlastnika kiipnou zmluvou zo diia 05.04.1983. Zalovana poukazala na skutoénost, ze v
roku 1979 bol vypracovany znalecky posudok B.. H., ktory stanovil cenu 1-ice nehnutelnosti na 125.371
K&s a v roku 1981 bol vypracovany znalecky posudok B.. V. zo dfia 10.05.1981, ktory stanovil cenu
1-ice nehnutelnosti na 63.676 K&s. Zalobcovi 1 bola Zaloba dorugena dia 28.06.1994. So sthlasom
sudu Zalovana dria 16.06.1997 zmenila Zalobu roz8irenim petitu o alternativny petit o urCenie, Ze je
podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutefnosti v podiele 1/2-ice.

b/ Zo znaleckého posudku znalca M. H.dného z oktébra 1979 vypracovanom na akykolvek pravny ukon
medzi ob&anom a soc. organizéciou, v danom pripade o uréenie ceny ku kipnej zmluvy viastnikov Y. S.
a Obvodného podniku bytového hospodarstva Bratislava sud zistil, Ze hodnota predmetného rodinného
domu bola stanovena na 247.058 K¢&s ( 8.200,82 eur), drobnej stavy 1.224 Ké&s (40,62 eur) pozemku
zo dia parc. &. XXX sumou 2.460 K&s ( 81,65 eur), teda spolu 250.742 Ké&s (8.323,10 eur) .

¢/ Zo znaleckého posudku €. XX-XX/XX zo dha 10.05.1981 B.. L. V.,V.. vypracovany na poziadanie
Y. S. za G&elom pravneho Ukonu prevodu medzi ob&anom a soc. organizaciou a medzi ob&anmi za
ucasti dalSieho majitela domu Obvodného podniku bytového hospodarstva Bratislava | sud zistil, Ze
hodnota predmetného rodinného domu na L. X H. R. na sumu 124.892,64 K¢s, drobnej stavby -
rumovisko 0 K&s a pozemku parc. €. XXX na sumu 2.460 Kc&s, celkovo hodnota nehnutelnosti bola
stanovena na sumu 127.352,64 K¢s ( 4.227,33 eur). V znaleckom posudku je konStatované, Ze objekt
je okrem prizemia, kde su prevadzkové priestory Slovakoturistu, vo velmi schatralom a neudrziavanom
stave vyZadujuci si generalnu opravu. Technicky stav nezodpoveda normam CSN, napr. schodisko je
vyldmanim zabradlia Zivotu nebezpecné, vSetky okna a dvere su poskodena, strecha si vyZiada opravu
vSetkych klampiarskych prac.

d/ Z vyzvy Zalovanej adresovanej Zalobcovi 1 zo dna 31.07.1991 sud zistil, Ze Zalovana vyzyvala v
zmysle zakona €. 87/1991 Zb. Zalobcu 1 na vydanie nehnutelnostina L. X H. R. podla § 5, § 6 ods. 1
pism. c/ ad/, § 6 ods. 2 cit. zak. s prehlasenim, Ze rozhodnutim byv. Ludového sudu zo dna 13.02.1957
pripadol majetok Zalovanej, uvedeny dom S$tatu, ¢im bol poruSeny zakon. K vyzve Zalovana priloZila
potvrdenie o trvalom pobyte a Statnom obcianstve a list ObNV Bratislava- mesto zo dfia 16.04.1958.

e/ Listom zo dfa 03.10.1991 Zalobca 1 oznamil Zalovanej reagujuc na jej list, ktory obdrzal 01.10.1991,
Ze jej vyzvu na vydanie nehnutelnosti nepovaZzuje za opodstatnenu, pretoZe pésobnost zak. &. 87/1991
zb. nie je povinnou osobou podla §4 na vydanie veci.

15. Zo Znaleckého posudku B.. G. L. C.. XX/XXXX zo diia 20.06.2003 sud zistil, Ze véeobecna hodnota
stavby predmetného rodinného domu na L. X v Bratislave bola 278.771,62 eur. Hodnota stavebnych prac
na rekon$trukcii a opravach objektu realizovana od roku 1983 predstavovala 95.830,84 eur. Sud dale;j
z posudku zistil, Ze nehnutefnost na L. X H. R. je meStiansky rodinny 5 podlazny zastreSeny rodinny
dom. Prvé podzemné podlazie obsahuje samostatné vstupné schodisko a dva pdvodné barokové
mury. V existujucom priestore vykonal su€asny maijitel oSetrenie a stabilizovanie muriva a schodov a



polozenie zamkovej dlazby na podlahu suterénu. Prvé nadzemné podlazie obsahuje nebytovy priestor
so samostatnym prisluSenstvom, ktory bol v predchadzajucom obdobi vyuzivany ako obchodny priestor,
vstupnu chodbu so schodiskom s pristupom do hornych podlazi domu. Druhé a tretie nadzemné podlazie
obsahuje dvojetazovy byt. Vodorovné nosné konstrukcie su povodné, opravené, okna z uliénej strany
pbévodné odborne opravené, z dvornej strany nové. Podlahy drevené dlazky v izbach, v predsieni,
kupelni a kuchyni dlazby. Podkrovie - nosna konstrukcia krovu bola odborne opravena ( spevnend
alebo vymenend), oSetrena natermi a uzavreta sadrokartonovym obkladom s tepelnou izolaciou a
postavené nové Stitové steny, omietnuty a vyvloZzkovany komin. Na podlahu bola poloZzena nova
palubovka. V ramci rekon$trukcie prebiehajicej od roku 1983 do roku 1988 bolo odstranené zatekanie
do budovy, vybudovana pripojka plynu a plynofikacia objektu, vymenené vodovodné a kanalizaéné
potrubie, kompletna vymena elektroinstalacie domu a bolo zhotovené nové schodisko z prizemia na
prvé poschodie.

16. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 12C 113/2002-441 zo dria 18.11.2012, pravopl. dna
19.01.2012 sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcov 1,2 a Zalovanej k nehnutelnosti zapisanej
na LV €. XXXX kat. uz. R. E. G., parc. &. XXX zast. plocha o vymere 164 m2 - dom sup. €. XXX tak,
Ze spoluvlastnicky podiel Zalovanej vo vySke 4/8 prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalobcu 1
v podiele 3/8 a zalobcu 1 v podiele 1/8. Su€asne sud zaviazal zalobcu 1 titulom vyporiadania zaplatit
Zalovanej sumu 149.500 eur a Zalovaného 2 sumu 49.750 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z
odbévodnenia rozsudku sud zistil, Zze

a/ na zaklade Doplnku €. 1 k znaleckému posudku €. XX.XX.XXXX znalkyne B.. K. H. D.. bola ur€ena
vSeobecna cena predmetnej nehnutelnosti na 398.000 eur.

b/ Znaleckym posudkom B.. G.H. B., D.. C.. XXX/XXXX nariadenym v konani &.k. 7C 269/2004 o vydanie
bezdbévodného obohatenia, bola vyé&islena vdeobecna hodnota predmetnej nehnutelnosti pre rok 2009
vo vyske 651.050,16 eur.

¢/ Svedok v konani €.k. 12C 113/2002 B.. H. L., statik a sudny znalec, vo svojej vypovedi uviedol, Ze
v rokoch 1973-1991 pracoval ako statik v Stavoprojekte, ako Specialista na rekons$trukciu pamiatok.
V roku 1982 uvedena spolocnost’ vypracovala rozbor stavebno-technického stavu v3etkych objektov
historického jadra mestskej pamiatkovej rezervécie Bratislavy a objekt na L. X bol klasifikovany ako
podstatne naruSeny z hladiska statiky a stavebnotechnického stavu, bol za¢leneny do 4. z 5 stupriov
naruSenia. v roku 1988 v ramci vykonanej aktualizacie stavebno-technického stavu bol zisteny posun
hodnotenia na 3. stuperi, CiastoCne narudeny z dévodu vykonanych stavebnych uprav Zalobcom 1 -
vymeny schodiska z prizemia na 1. poschodie, vymenu a zosilnenie poSkodenych tramov krovu.

d/ Svedok B.. H. E.K., stavebny inZinier videl predmetnu nehnutelnost v Case jej kupy Zalobcom 1,
ktora bola v dezolatnom stave, bolo na nej potrebné vykonat okamzité technické prace zachranného
charakteru, bolo to zbudranisko vyZadujuce okamziti rekonstrukciu, budova mala narusenu statiku,
popraskané steny, strecha bola v dezolatnom stave. Zakladna rekonstrukcia trvala 2-3 roky a komplexna
rekonstrukcia 8-10 rokov, po tuto dobu Zili Zalobcovia na stavenisku. Svedok pri rekonStrukcii
nehnutelnosti manualne pomahal, Zalobcovia vykonali opravu nosnej €asti streSnej konstrukcie, vymenu
streSnych krokiev, streSnych kridiel, nosnych povrchov konstrukcie, schodisko, podlahy, iSlo o zdsadné
prace statického charakteru.

e/ Svedkyna B.. H. G., priatelka Zalovanej zo Studentskych Cias, uviedla, Ze poznala i sestru Zalovanej
Y. S. s manzelom, stretavali sa 1-2 krat roéne. Raz v zime 1983-1984 bola na navsteve u Y. S. v byte
D. L., kedy k nej prisiel nejaky pan. Svedkynia odi$la do spalne, pritom rozhovor Y.. S. s tymto panom
trval 15-20 minGt a po jeho odchode Y. S. svedkyni povedala, Ze to bol D.. L., zaujemca o kipu domu
na L. X. Svedkyna o okolnostiach predaja predmetného domu nevedela, pri rokovani pritomna nebola a
nevedela sa vyjadrit ani k stavu domu v &ase predaja. Rozhovor Y. S. so Zalobcom 1 vo vedlajsej izbe
pocula, reprodukovat ho v8ak nevedela, podla svedkyne sa tykal kupy celého domu na L. X, priCom
podula vyjadrenie Y.. S., Ze 1 domu patri sestre titulom dediéstva a je v drzbe alebo sprave Bytového
podniku. Uviedla, Ze pred pojednavanim v konani 12C 113/2002 sa stretla so Zalovanou a jej prdvnym
zastupcom a o obsahu jej vypovede pred sudom sa nebavili.

17. Z Architektonickej Studie obnovy pamiatky L. X-G. N. vypracovanej Stavoprojektom, projektovou
organizaciou v auguste 1988 sud zistil kon&tatovanie v &l. 1.2, Ze majitel objektu - sukromnik v
poslednych 4 rokoch vykonal na objekte zachranné a adaptacné prace. Podla &l. 4.2, objekt je
vlastnictvom sukromnika, vytvarnika s rodinou, priom su vyuzité len dve podlazia 1. a 2., kde je
vybudované dvojetaZzové byvanie, suterén, prizemie a podkrovie su nevyuzité. Podla ¢&l. 4.3, dneSny
majitel objektu ( Zalovany 1 s rodinou) v poslednych 4 rokoch vykonal na objekte zachranné a adaptaéné
prace, v dbsledku ¢oho mozno stavebnotechnicky stav objektu hodnotit ako vyhovujuci. V 1. a 2.
poschodi je vybudovany dvojetaZovy byt s kompletnou vybavenostou, suterén a krov su vycistené a



Cakaju na dalSie upravy, prizemie nevycistené s potrebou stavebnych zasahov. Podla €&l. 5.2, su&asny
majitel’ uviedol objekt adaptacnymi zasahmi do dobrého stavebnotechnického stavu.

18. Zo Zaznamu z rokovania v rozpracovanosti objektu na L. C.. X zo diia 26.07.1988 na Stavoprojekte
Bratislava, VI. Ateliér sud zistil, Ze na objekte bol v ramci Architektonickej Studie vykonany okrem iného
stavebnotechnicky prieskum stavu objektu. Od roku 1982 majitel objektu vykonal adaptaéné prace,
nechal vycistit krov a suterén objektu. Objekt je t.€. v dobrom stave z hfadiska stability a vihkosti a z
hladiska spdsobu uzivania vrchnych podlazi. Navrh Uprav je rozdeleny do dvoch etap nevyhnutnosti
zasahov. V I. etape je nevyhnutné doriesit vyuzitie prizemia a Upravu parteru uli¢nej fasady, v Il. etape
sa uvazuje o komplexnej rekonstrukcii objektu, ktora mu prinavrati architektonické hodnoty.

19. Z faktur z roku 1982-1983 sud zistil, ze Zalovanému boli vystavené faktury za inStalaciu ustredného
kurenia zo dfia 14.04.1983, Protokol o vpusteni plynu zo dfia 14.10.1983, za preSetrenie kominov zo
dfia 26.05.1982, Schéma zapojenia plynovej pripojky z 21.06.1982, technicka sprava k V.P. Plynovej
inStalacie zo dria 12.05.1982, Technicka sprava k vykonavaciemu projektu zdravotnej inStalacie zr. 1982,
vychodiskova revizna sprava o stave namontovanych plynovych technickych zariadeni pre Zalobcu 1
zo dna 13.10.1983, vyuctovanie za demontaz plynového potrubia, potrubia vody, kanalizacie a montaz
kanalizagného a vodovodného potrubia a jeho izolacie, faktura za dodavku kotla zo dra 10.06.1982,
Zalobca zalozil do spisu dalej pokladniéné blogky, dodacie listy, faktary za stavebny material, suciastky,
naradie, zariadenie z obdobia rokov 1982 - 1988.

20. Z vypovede zalobcu 1 sud zistil, Ze v minulosti pri kipe predmetnej nehnutelnosti na L. X H.
R. sa spolo¢ne s manzelkou stal obetou komplotu zo strany sestry Zalovanej, ktora im zamicala, Zze
Zalovana od 14 rokov byvala v USA. V tom Case vlastnikom jednej 1-ice predmetnej nehnutelnosti
bola sestra Zalovanej a vlastnikom druhej 1-ce nehnutelnosti bol Bytovy podnik Bratislava I, od ktorych
Zalobca 1 s manzelkou nehnutelnost ako od vlastnikov odkupovali kipnymi zmluvami obsahujucimi
vyjadrenie o neviazucich sa tarchach ani bremenach na nehnutefnosti. Kipna cena bola predavajucim
Zalobcom 1 s manzelkou riadne vyplatena, najomni¢ke D.. M. v predmetnej nehnutelnosti v ramci
splnenia podmienky odpredaja podielu 1-ice Bytovym podnikom Bratislava | zabezpecili Zalobcovia
dvojizbovy byt, ktorého najomcom bola manzelka Zalobcu 1. V &ase kupy predmetnej nehnutelnosti
tato nebola uzivaniaschopna, Zalobca 1 s manzZelkou museli vykonat’ na nej generalne opravy plynovej
pripojky, vodovodnej pripojky, elektriky, strecha. Prvi vedomost’ o existencii Zalovanej ziskal Zalobca
1 v roku 1991, kedy Zalobcov Zalovana vyzvala vypratat 1-icu nehnutefnosti a umoznit’ jej byvanie,
&o zalobcovia nemienili riesit a veci riesili sidnou cestou. Zalovana si v roku 1992 uplatnila narok
na sude na 1 nehnutelnosti. Prace na predmetnej nehnutefnosti vykonavali Zalobcovia postupne. V
roku 1992 predmetna nehnutelnost nebola este v uzivaniaschopnom stave, Zalobcovia v dome byvali
sporadicky, v roku 1992 pokracovali v pracach na nehnutelnosti z dévodu, Ze spadlo schodisko a
bola obmedzena moznost chodit do domu. Dal$ie dve schodiska boli pévodné. Hlavné investicie na
predmetnej nehnutelnosti vykonaval od jej nadobudnutia prvych 10 rokov, kedy o Zzalovanej vedomost’
nemal, nasledne vykonavali len udrZiavacie prace, resp. prace rozrobené, ktoré nemohol ukongit’ len po
obdrzani jedného listu od Zalovanej v roku 1991, Ze si narokuje na vydanie 1 nehnutefnosti. V roku 1992
nebola predmetna nehnutelnost’ dokonéena Uplne, jednalo sa o rozpracované investicie.

21. al Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcov 1,2 sud zistil, Ze aZ do nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 13C 96/92 zo dfia 20.02.2001, a to do diia 28.03.2002
Zalobcovia 1,2 nemali vedomost, Ze Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti
v podiele 1/2, nakolko ona im tuto skutodnost’ nikdy nepreukazala. Zalovana ani Zalobcom, ani studu
nikdy nepredloZila rozsudok NajvysSieho sudu v Prahe &. k. 8Tz 23/69 zo dfia 17.03.1969, ktorym bolo
rozhodnuté o nezakonnosti prepadnutia jej spoluvlastnickeho podielu Statu, tento dokument sa v spise
nenachadza a nikdy nebol k dispozicii ani sudu ani Zalobcom.

b/ Nepoprel, Ze rozsudok Okr. sudu Bratislava | €.k. 13C 96/92 zo dha 20.02.2001 ma deklaratérny
charakter a nezaklada novy pravny stav. Nakolko sa v iom nejednalo o prevod vlastnictva zo zalobcov na
Zalovanu, tito nemali povinnost vydat'jej 1 nehnutefnosti, kedZe rozsudkom bolo len potvrdené podielové
spoluvlastnictvo Zalovanej k predmetnej nehnutefnosti, Zalovana sa ho mala chopit’ v takom rozsahu, v
akom s nim ako spoluvlastnik chcela nakladat, €¢o neurobila. S poukazom na rozsudok NS SR sp. zn.
MCdo 2/2001 zo dha 26.04.2001 si zalovana predstavuje vratenie veci ako protokolarne odovzdanie
celej nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva. Nakofko v3ak bola len podielovou spoluvlastni¢kou v 1
a nehnutelnost’ nebolo mozné realne rozdelit, nebolo mozné, aby spoluvlastnici uZivali nehnutelnost’ v
rozsahu svojho idealneho spoluvlastnickeho podielu, Zalobcovia nemohli Zalovanej preto nehnutelnost



vydat' v 1 a muselo djst k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva suidom. Za def vratenia veci preto
treba povaZzovat defi nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym sud uréil, Ze Zalovana je podielovou
spoluvlastnikou predmetnej nehnutelnosti, t.j. 28.03.2002, ku ktorému dfiu si zalobcovia uplatfuju
narok na nahradu nakladov uc¢elne vynalozenych na vec po dobu opravnenej drzby od 05.04.1983 do
28.03.2002 v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu nehnutelnosti v zmysle znaleckého posudku ¢&.
XXIXXXX B.. L., ktory je sice vykonany k 21.05.2003, ale poskytuje realny podklad pre vypoc&et vysky
zhodnotenia nehnutelnosti do 28.03.2002.

c/tvrdenia Zalovanej, Ze problematiku nakladov vynaloZenych na nehnutefnost je potrebné riesit
podla ustanoveni o podielovom spoluvlastnictve, su nespravne, pretoZe Zalobcovia 1,2 boli az do
pravoplatnosti deklaratérneho rozsudku, ktorym bola Zalovana uréena za podielovu spoluvlastnicku
predmetnej nehnutelnosti, boli opravneni drzitelia aj tejto 1-ice nehnutelnosti. Drzba je fakticky stav a jej
opravnenost Zalobcovia opieraju o pravny titul kipnej zmluvy, hoci aj domnely. Kipnou zmluvou zo diia
18.02.1982 odkupili Zalobcovia od sestry Zalovanej Y. S. 1 predmetnej nehnutelnosti, ale tato Zalobcov
neupozornila pri kipe na nezrovnalosti druhej 1. Rovnako pri kipe druhej 1 -ice Bytovy podnik Bratislava
| kipnou zmluvou zo dfia 05.04.1983 Zalobcovia nemali a nemohli mat vedomost, Ze vlastni¢kou tejto
druhej 1 je Zalovana, preto im patri pravna ochrana néleziaca dobromysefnym drzitefom veci.

d/ Zalobcovia v ase vynaloZenia investicii do predmetnej nehnutelnosti nevedeli o existencii Zalovanej
a jej spoluvlastnickom podiele az do pravoplatnosti rozsudku Okr. sudu Bratislava | ¢.k. 13C 96/92 zo
dria 20.02.2001, preto nemohli ani s fou investicie konzultovat, lebo nemali a nemohli mat’ istotu, ako
toto konanie o ur€enie spoluvlastnictva dopadne.

e/ Zalobcovia nespochybnili, Ze sa jednalo o nevyhnutné opravy predmetnej nehnutelnosti, za ktoré
si zalobcovia uplatiuju nahradu, avSak v § 130 ods. 3 OZ je uvedené, Ze sa nenahradzaju obvyklé
naklady suvisiace s udrzbou a prevadzkou, za ktoré analogicky podla § 6 Zak. &. 87/1995 Z.z. mozno
povazovat : ,naklady spojené s beznou udrzbou bytu su naklady za prace, ktoré sa obvykle vykonavaju
pri dlh§om uzivani (dalej len ,obvyklé udrziavacie naklady“), ako napr. malovanie, napustanie xytolitove;j
podlahy, drétikovanie a pastovanie parkiet, udrziavanie dreveného obloZenia stien, opravy vstavaného
nabytku, (opravy a vymeny zamok a natery)“. Preto generdlnu opravu predmetnej nehnutefnosti
nemozno povazovat za obvyklé naklady suvisiace s udrzbou a prevadzkou. Zalobcovia plnenim si
povinnosti uloZzenych im rozhodnutim Odboru vystavby a tzemného planovania ObNV Bratislava | zo
dfia 22.01.1978 zhodnotili predmetni nehnutelnost’ z ruiny na obyvatefny dom, podiel Zalovanej na
nehnutefnosti mal v ¢ase pred rekonstrukciou hodnotu 63.676 Sk ( 2.113,65 eur), pricom v désledku
rekonstrukénych prac Zalobcov, tito na zaklade rozsudku Okr. Sudu Bratislava 1 &.k. 12C/113/2002
zo dna 18.11.2012 vyplatili Zalovanej titulom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
predmetnej nehnutelnosti sumu 199.000 eur.

f/ Zalobca 1 s pravnou predchodkyriou Zalobcu 2 vykonali najzasadnejSie rekonstrukéné prace v obdobi
rokov 1983-1988, ktoré prace robili jednak svojpomocne, s pomocou znamych. Do roku 1992 vykonali
nasledovné rekonstrukéné prace: oSetrenie a stabilizovanie muriva, izolacie proti vode a vlhkosti,
vybudovanie pripojky plynu a plynofikacia objektu, vymena vodovodného a kanalizaéného potrubia,
kompletna vymena elektroindtalacie, vybudovanie zdravotechniky, zhotovenie nového schodiska,
obnova kompletnej fasddy domu, zmena dispozicie nehnutelnosti, vyCistenie krovu a suterénu, oprava
nosnej konstrukcie krovu, zateplenie podkrovia, postavenie novych Stitovych stien na streche, vymena
streSnej krytiny, osadenie streSnych okien, omietnutie a vyvloZzkovanie komina, kompletnd vymena
vSetkych okien, zriadenie Ustredného kurenia, zburanie pristavku na dvore, vymena podlahy a poloZenie
novej dlazby, nahodenie novych omietok v celom dome, realizacia novych naterov a malieb, osadenie
novych dveri, zhotovenie novych obkladov.

22. al Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanej sud zistil, Ze predmetného naroku na nahradu nakladov
ucelne vynaloZenych na nehnutelnost podla § 130 ods. 3 Ob¢&. zak. sa opravneny drzitel méze domahat’
az potom, ako ddjde k vrateniu veci vlastnikovi s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. MCdo 2/2001
zo diia 26.04.2001, kedy si opravneny drzitel méze uplatnit narok na sude najskér diiom vydania, resp.
vratenia veci jej vlastnikovi. Vyluéne Zalobcovia predmetnd nehnutefnost’ uZivali od roku 1983, a to aj
napriek tomu, Ze od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 ¢.k. 13C 96/92-114 zo dha
20.02.2001 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava €.k. 14Co 368/01-136 zo dfia 23.02.2002
od 28.03.2002, ktorym bolo potvrdené spoluvlastnictvo Zalovanej k predmetnej nehnutefnosti. Ani
po pravoplatnosti tohto rozsudku Zalovanej nebolo zo strany Zalobcov umoznené uzivat prinaleziaci
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti. Zalovanej teda nebola ast jej nehnutelnosti zo strany Zalobcov
vydana, vratena po cely €as trvania ich spoluvlastnickeho vztahu napriek vedomosti, Ze zalovana je
podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/2-ice. Z dévodu, Ze navrhovatelia podali Zalobu dfia 24.03.2005



pred samotnym vydanim, resp. vratenim veci zalovanej, uplatfiovali si eSte neexistujuci narok, preto
zaloba bola podana pred€asne z dévodu nedostatku actio nata.

b/ Zalobkyfa diia 29.03.1992 podala na Okr. sud Bratislava | Zalobu o vydanie veci, resp. 1-
ice nehnutelnosti, ktora v roku 1997 bola rozSirena o alternativny petit o urCenie podielového
spoluvlastnictva Zalovanej k 1-ici predmetnej nehnutelnosti, a to spatne od roku 1949, €¢omu sud vyhovel
deklaratéornym rozhodnutim, pravoplatnym rozsudkom pravoplatnym dria 28.03.2002( &.k. 13C 96/92). Z
dovodu, Ze pravny vztah medzi Zalobcami a Zalovanou bol zaloZeny na ich podielovom spoluvlastnictve
k predmetnej nehnutefnosti, problematiku Uhrady nakladov vynaloZenych na danud nehnutefnost v
obdobi ich podielového spoluvlastnictva je potrebné riesit’ podla ustanoveni tykajucich sa podielového
spoluvlastnictva § 137 a nasl. OZ, a nie ustanoveni o drzbe § 129 a nasl. OZ), Zalovana poukéazala na
skutoCnost, Ze Zalobcovia nedali ako investujuc spoluvlastnici Zalovanej Ziadny priestor vyjadrit sa k
zamySlanej investicii na spoloénu vec, preto takyto postup investujuceho spoluvlastnika ma za nasledok
neplatnost pravneho ukonu.

¢/ zalobcovia tvrdia, Ze vykonali generalnu opravu predmetnej nehnutelnosti, ktora bola v dezolatnom
stave, nezodpovedala zakladnym poziadavkam, ktoré boli stanovené zdkonom o poZiarnej ochrane,
hygienickym predpisom, bezpecnostnym predpisov, z &oho je zrejmé, Ze Zalobcovia vynaloZili na
nehnutelnost’ investicie na nevyhnutnd opravu a udrzby, nejednalo sa o naklady na nie nevyhnutnu
udrzbu nehnutelnosti. NavySe naklady na nevyhnutné opravy nehnutefnosti Zalobcovia vykonali bez
suhlasu Zalovanej ako podielovej spoluvlastni¢ky, ¢o je v rozpore s § 139 OZ a jedna sa o neplatny
pravny ukon podfa § 39 OZ. V pripade, ak by aj z uvedeného dévodu mohlo v minulosti na strane
Zalovanej dbjst’ k bezdbévodnému obohateniu, pravo Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia sa
preml&alo podla § 107 ods. 1,2 OZ.

d/ Zalovana poukazala na skuto&nost, Ze Zalobcovia nepreukazali, kedy presne prislo k realizacii
jednotlivych oprav predmetnej nehnutelnosti, t.j. kedy presne vynaloZili pozadované néklady. Zalobcami
predloZzeny znalecky posudok B.. L. zo dfia 21.05.2003 vycislil hodnotu stavebnych prac zrealizovanych
na nehnutelnosti od roku 1983 do 21.05.2003 na sumu 95.830,84 eur, t.j. 1 pripadajuca na Zalovanu
47.915,42 eur, pricom sa zdbrazhuju predovSetkym opravy na rekon$trukciu uskutoénené v obdobi od
1983-1988. Zalobcovia podali Zalobu na nahradu predmetnych nakladov na stid dna 24.05.2005, pricom
od 31.03.2002 mali pravoplatnym rozhodnutim potvrdené podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti v
podiele 1 v prospech Zalovanej. Preto Zalobou uplatneny narok je premliany tak z objektivnej stranky
( 3 roky, odkedy boli naklady na nevyhnutné opravy vynalozené), tak zo subjektivnej stranky ( 2 roky,
odkedy sa opravneny dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil,) o bol najneskdr den pravoplatnosti rozsudku potvrdzujucom spoluvlastnictvo Zalovanej dfiom
28.03.2002.

e/ priznanie naroku Zalobcov podla § 130 ods. 3 FOZ predpoklada osobu opravneného drzitefa ako
osoby, ktora je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri.
Zalobca 1 potvrdil, Ze jeho prva vedomost o existencii Zalovanej bola z roku 1991, kedy ho Zalovana
vyzvala listom na vypratanie 1 nehnutefnosti a umoznenie jej ju uzivat. V roku 1992 si zalovana sudnou
cestou uplatnila narok na vydanie nehnutelnosti, o ¢om boli Zalobca 1 a pravna predchodkyria Zalobcu
2 pisomne upovedomeni, je nepochybné, Ze Zalovany 1 s manzZelkou nemohli byt od roku 1991
dobromyselnymi drzitelmi predmetnej nehnutefnosti, resp. v danom €ase sa Zalobcovia oboznamili so
skuto&nostami, ktoré u nich museli objektivne vyvolat’ pochybnosti, Ze im vec pravom patri alebo Ze su
subjektom prava, ktorého obsah vykonava.

f/ Zalobcovia prestali byt opravnenymi drzitefmi predmetnej nehnutelnosti najneskér v roku 1991,
pricom Zalobca 1 vo svojej vypovedi potvrdil, Ze v roku 1992 nebola predmetna nehnutefnost v
uzivaniaschopnom stave a bo s manzelkou nuteny vyuZzivat nahradné byvanie u pribuznych. Z tohto je
zrejmé, Ze zasadnu rekonstrukciu uskuto€nili Zalobcovia az po roku 1992, kedy uz neboli opravnenymi
drzitefmi. V zhodnoteni nehnutelnosti, na ktoré Zalobcovi poukazuju, je zahrnuté taktiez zhodnotenie
nehnutelnosti, ku ktorému prislo po€as doby, kedy Zalobcovia dobromyselni neboli, preto nemaju narok
na nahradu nakladov vynaloZzenych pocas ich neopravnenej drzby. V znaleckom posudku B.. L. bola
stanovena vSeobecna cena predmetnej nehnutelnosti ku diu 21.05.2003, ale z posudku nie je zrejmé,
v akom rozsahu prispeli k zhodnoteniu naklady, ktoré boli na jej opravu a rekonstrukciu vynaloZzena do
roku 1992 poc¢as doby opravnenej drzby, ani nie je zrejmé, odkial znalec Eerpal informacie o terminoch,
v ktorych boli jednotlivé opravy a rekonstrukcie realizované.

g/ K preukazaniu nakladov, ktoré prispeli k zhodnoteniu predmetnej nehnutelnosti a boli vynaloZzené
do roku 1992 Zalovana uviedla, Ze doklady zaloZené do spisu Zalobcami, ktorymi sa snazili preukazat
rozsah prac do roku 1992, a to doklady o zakupeni tovaru ako rebrik, kfu€e, hrable, Ziarovka, vedro,
zavesy a pod. nepreukazuju rozsah skutoCne aj ked svojpomocne vykonanych prac na predmetnej



nehnutelnosti Zalobcami. Z dokladov je zrejmé len to, Ze Zalobcovia nehnutelnost do roku 1992 vydistili
a vykonali zachranné a adaptaéné prace, ktoré prispeli k zhodnoteniu nehnutelnosti v neznamej sume. V
Case zasadnych rekon$truk&nych prac na nehnutefnosti neboli Zalobcovia 1,2 dobromysefnymi drzitelmi,
preto nie su opravneni si voCi Zalovanej uplatfiovat podla § 130 ods. 3 OZ nahradu. V pripade, ak by
Zalobcovia tvrdili, Ze v ¢ase do roku 1992 vynaloZili na nehnutelnost urcité naklady na zhodnotenie,
neuniesli ddkazné bremeno ohladom tvrdeného rozsahu rekonstrukénych prac, ktoré mali byt do roku
1992 na nehnutelnosti uskuto¢nené. Architektonicka studia obnovy pamiatky z augusta 1988 predloZzena
Zalobcami preukazuje, Zze Zalobcovia vykonali na nehnutefnosti zachranné a adaptacné prace, nie
je v8ak zrejmy ich rozsah ani obsah rekonstruk&nych prac, ani ich hodnota. Jedna sa o dokument,
ktory blizSie popisuje rekonstrukéné prace, ktoré nehnutefnost v buducnosti len €akaju v terminoch
neuvedenych, preto architektonicka Studia nepreukazuje zoznam rekonstrukénych prac realizovanych
do roku 1992.

23. Opravnena drzba je faktické ovladanie veci alebo prava spaté s vélou nakladat s nimi ako so svojimi,
v dobrej viere, Ze drzitelovi veci alebo vykonavatelovi prava tieto patria. Pri opravnenej drzbe musia byt
splnené tri nalezitosti : a/ faktické ovladania veci alebo vykonavanie prava, b/ véla nakladat' s vecou alebo
pravom ako so svojimi, ako keby drzitefovi vlastnicky patrila, c/ dobra viera, Ze mu vec alebo vykonavanie
prava patria. Skuto€nost, ¢i drzitel veci alebo prava je dobromyselny alebo nedobromysefny, treba vzdy
hodnotit objektivne, a nielen zo subjektivneho hlfadiska, z hladiska osobného presved€enia samotného
drzitela veci, resp. vykonavatela prava. Dobromyselnost ako vnatorny psychicky stav nemozno priamo
dokazat. Mozno o nej len usudzovat' z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje.
Zakladnym rozliSovacim kritériom je, &i drzitel veci alebo vykonavatela prava pri normalnej opatrnosti,
ktori mozno so zretefom na okolnosti daného pripadu rozumne od neho pozadovat, mohol alebo
nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada, alebo pravo, ktoré vykonava, patria.
Okolnosti, z ktorych mozno usudzovat existenciu dobromyselnosti, musi v spore preukazat drzitel veci/
vykonavatel prava/. V pripade pochybnosti o tom, Ze ide o drzbu opravnenu sa predpoklada - ide o
vyvratitelnu pravnu domnienku - Ze drzba je opravnena. V pripade, Ze ten, kto popiera dobromyselnost
drzitela, mé dbkazné bremeno na preukazanie neopravnenej drzby. Na rozdiel od drzitela, vlastnik
musi preukazat’ platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva. Strata dobrej viery drzitela nastane
okamihom, ked sa mu stali znamymi skuto&nosti, ktoré z hfadiska objektivneho posudzovania museli
u neho dévodne vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Ku strate dobrej viery dbjde
tiez pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym s ur€uje, Ze drzitel ma vydat vec vlastnikovi, resp. sa
uréuje, Ze vlastnikom veci je iny subjekt nez drzitel. Opravnenému drzitelovi prislichaju zasadne rovnaké
prava aké ma vlastnik. Od vlastnika mdze opravneny drzitel pozadovat iba nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych na vec v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku diu jej vratenia.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané a medzi sporovymi stranami ani nebolo sporné,
Ze Zalobca 1 so svojou nebohou manzelkou odkupili na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 18.02.1982 od
sestry zalovanej Y. S. jej spoluvlastnicky podiel 1 na predmetnych nehnutelnostiach zapisanych na LV
&. XXXX kat. uz. E. G. za kipnu cenu 2.113,68 eur. Kupnou zmluvou zo diia 05.04.1983 Csl. $tat v
zastupeni Bytového podniku Bratislava | ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti a spravca narodného
majetku odpredal druhd &ast’ spoluvlastnickeho podielu 1 Zalobcovi s manzelkou do ich BSM za kupnu
cenu 2.113,68 eur so zavazkom kupujucich zabezpecit byvanie v ich 2 izbovom byte pre pévodnu
najomkyfu v rodinnom dome na L. X H. R. G. M.C.. Uzavretiu tychto kipnych zmlav predchadzalo
Rozhodnutie Odboru vystavby a izemného planovania ObNV Bratislava | zo dfia 22.01.1978, ktorym
bolo sestre Zalovanej Y. S.D. a Bytovému podniku Bratislava | ako spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti odstranit na rodinnom dome na L. X nedostatky vykonanim generalnej opravy objektu a
objekt polas opravy vypratat do 2 rokov vzhladom na zistené nedostatky a dezolatny stav domového
schodiska, vSetkych domovych instalacii, zlej strechy, klampiarskych vyrobkov strechy a priecelia, okien
a dveri, dlazky, pivnice, potrebu zbdrania zhnitého dreveného pristavku na dvore . Rozhodnutim zo dnia
18.05.1978 bola lehota na vykonanie opravy predizena na 3 roky. Spravca predmetného domuna L. X B..
N. S. listom zo dfia 23.05.1979 oznamoval Odboru vystavby a tzemného planovania ObNV Bratislava
| nemoznost vypratania rodinného domu z dévodu uzivania jedného bytu G. M. a nemoznost rieSenia
nahradného ubytovania pre menovanu zo strany spoluvlastnikov s upozornenim na zly technicky stav
domu s nutnostou nariadenia generalnej opravy. Aj G. M.i. listom zo dia 18.09.1981 Ziadala Odbor
vystavby a Uzemného planovania ObNV Bratislava | o odstranenie nedostatkov v predmetnom rodinnom
dome z dévodu, Ze lehota na vykonanie opravy v zmysle rozhodnutia o stavebnych opravach z roku 1978
vypréi a budova sa neopravuje, jej stav sa zhoruje. Sestra Zalovanej Y. S. listom zo dfia 11.01.1982
Ziadala ako spoluvlastni¢ka predmetného rodinného domu na L. X H. R. v 1 o suhlas s prevodom



nehnutelnosti z dévodu, Ze Cast domu obyva G.. M. a Bytovy podnik Bratislava | jej nebol schopny
zabezpetit nahradny byt, pricom potvrdila, Ze Csl. §tat v sprave Bytového podniku Bratislava | je
vlastnikom druhej 1 nehnutelnosti a ona nemaju financie na prevedenia tak nakladnej generalnej opravy,
pricom o kiipu nehnutelnosti prejavil zaujem Zalovany 1 s manzelkou.

25. Ako mal sud dalej z vykonaného dokazovania preukazané, Zalobca 1 s manzelkou Zuzanou
Vargovou, pravnou predchodkyriou Zalovaného 2, zac¢ali od roku 1983 vykonavat rekonstrukéné prace
na predmetnej nehnutefnosti na L. X H. R., priom v roku 1982-1983 v Case kupy predmetne;j
nehnutefnosti Zalobcami bola predmetna nehnutefnost v dezolatnom stave s nutnostou vykonania
generalnej opravy a nutnej rekonstrukcie. Tuto skuto€nost mal sud potvrdenu jednak Rozhodnutim
Odboru vystavby a Gzemného planovania ObNV Bratislava | zo dfia 22.01.1978, listom B.. N. S. zo
dna 23.05.1979, Ziadostou G. M. zo diia 18.09.1981, Ziadosti Y. S. zo dfia 11.01.1982 o sUhlas s
prevodom nehnutelnosti, Architektonickej Studie obnovy pamiatky z roku 1988, Zaznamu z rokovania
v rozpracovanosti objektu na L. C.. X zo dha 26.07.1988 na Stavoprojekte ale aj z vypovede svedkov
v konani prebiehajucom na Okresnom sude Bratislava | €.k.12C/113/2002 o zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, a to B.. H. L., statika a sudneho znalca a B.. H. E.,
ako i zo znaleckého posudku €. 22-12/81 zo dina 10.05.1981 B.. L. V., V... Skuto&nost, Ze zakladna
rekonstrukcia prebehla v rokoch 1982-1988 mal sud potvrdenu svedkom B.. H. E. v konani &.k.
12C/113/2002, vypovedou Zalobcu 1, ale aj znaleckym posudkom B.. L. zo dfia 20.06.2003, ktory popisal
v znaleckom posudku uskutoénené rekonstrukéné prace zalobcami ku driu 21.05.2003. Nepriamo mal
sud preukazané vykonanie zakladnych a nutnych rekonstruk&nych prac mal sud preukazané aj z
listinnych dokladov zaloZenych do spisu Zalobcami uvedenych v bode 20 odévodnenia tohto rozsudku.

26. Sud mal dalej preukazané, Ze Zalovana (byvajuca v tom €ase v USA) vyzvala vyzvou zo dna
31.07.1991 Zalobcu 1 (doru€¢end mu 01.10.1991) na vydanie jej 1 nehnutelnosti na Klariskej 4 v
Bratislave titulom Zak. &. 87/1991 Zb. z dévodu, Ze rozhodnutim Ludového sudu z 13.02.1957, ktorym
do$lo k prepadnutiu majetku Zalovanej §tatu, bol porugeny zakon. Zalobou podanou na Okr. sud
Bratislava | dAa 31.03.1991, doru€enou zalobcovi 1 dfia 28.06.1994, sa Zalovana voci Zalobcovi 1 s
manzelkou domahala vydania 1 predmetnej nehnutelnosti v zmysle Zak. ¢. 87/1991 Zb., nakolko Stat
prevzal vec bez pravneho dévodu a na Zzalobcu 1 s manzelkou bola predmetna nehnutelnost prevedena
od nevlastnika kipnou zmluvou zo dna 05.04.1983. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 13C
96/92 -114 zo dfia 20.02.2001, pravoplatnym dria 28.03.2002 sud v zmysle zmeneného petitu Zaloby
dna 28.06,1994, urcil Zalovanu za podielovu spoluvlastniCku predmetnych nehnutefnosti zapisanych
na LV & XXXX kat. uz. E. G. v podiele 1 z dévodu, Ze rozhodnutie byv. Ludového sudu v Bratislave
C.k. TX 262/50 zo dfia 17.08.1956 , ktorym zaisteny majetok Zalovanej pripadol Statu, bolo zruSené
rozsudkom NajvySSieho sudu v Prahe €. 8Tz 23/69 zo diia 27.03.1969 pre poruSenie zadkona, preto Stat
ako nevlastnik podielu 1-ice na predmetnych nehnutefnostiach Zalovanej nemohol tento podiel previest
kupnou zmluvou zo dia 05.04.1983 na Zalovaného 1 s manzelkou.

27. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 12C 113/2002-441 zo dna 18.11.2012,pravopl. dria
19.01.2012 sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcov 1,2 a Zalovanej k nehnutelnosti zapisanej
na LV & XXXX kat. uz. R. E. G., parc.€. XXX zast. plocha o vymere 164 m2 - dom sup. €. 323 tak,
Ze spoluvlastnicky podiel Zalovanej vo vy8ke 4/8 prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalobcu 1
v podiele 3/8 a zalobcu 2 v podiele 1/8. Su€asne sud zaviazal zalobcu 1 titulom vyporiadania zaplatit
Zalovanej sumu 149.500 eur a Zalobcu 2 sumu 49.750 eur.

28. Predmetom prejednavanej veci je narok zalobcov 1,2 vo i Zalovanej na zaplatenie sumy 47.915,42
eur ( 1.443.500 Sk) titulom nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na opravu nehnutelnosti zapisanej
na LV & XXXX kat. uz. E. G., a to rodinného domu sup. €. XXX postavenom na parcele ¢. XXX zast.
plocha o vymere 164 m2 nachadzajuci sa na L. X H. R. v obdobi od 05.04.1983 do 28.03.2002, podla
§ 130 ods. 3 OZ. Predpokladom priznania poZzadovaného naroku Zalobcov 1,2 je preukazanie, Ze ako
opravnenym drzitefom spoluvlastnickeho podielu 1 predmetnej nehnutelnosti na Klariskej 4 v Bratislave
im voci Zalovanej ako vlastnike tohto podielu na nehnutelnosti vznikli naklady, ktoré ucelne vynaloZili
na nehnutefnost po dobu opravnenej drzby, a to v rozsahu zodpovedajicom zhodnoteniu veci ku diu
jej vratenia bez naroku na obvyklé naklady suvisiace s udrzbou a prevadzkou nehnutelnosti.

29. Co sa tyka posudenia opravnenosti drzby predmetnej nehnutelnosti v obdobi od 05.04.1983 do
28.03.2002 (za ktoré obdobie si Zalobcovia 1,2 uplatfiuju svoj narok), mal sud z vykonaného dokazovania



za preukazané, Ze zalobcovia 1,2 , prip. pravna predchodkyna Zalobcu 2, boli od zagiatku nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu 1 predmetnej nehnutelnosti na zaklade Kupnej zmluvy zo dria 05.04.1983
od Csl. $tatu zast. Bytovym podnikom Bratislava | dobromyselni, Ze predmetny spoluvlastnicky podiel
nadobudli skuto€ne od vlastnika a uzavreta kipna zmluva je platna, v désledku ¢oho nadobudli Zalobca
1 s manzelkou predmetny podiel 1 do ich BSM. Presvedcenie, Ze na zaklade kipnej zmluvy sa Zalobca
1 s manZzelkou stali platnymi vlastnikmi tohto podielu mal sud preukazané predovSetkym z listinnych
dokladov, na zéklade ktorych:

- v ktipnej zmluve zo diia 05.04.1983 prevodca Csl. $tat v zast. Bytového podniku Bratislava | deklaroval
svoje vlastnictvo ako narodny majetok zapisom na M. C.. XXXX L.. U.. E. G.

- v kipnej zmluve zo dfia 18.02.1982 pri nadobudani prvej €asti 1 spoluvlastnickeho podielu predmetnej
nehnutelnosti od sestry Zalovanej Y. S. tato v zmluve jasne prehlasila, Ze vlastnikom druhej 1
nehnutelnosti je Csl. §4t v sprave Bytového podniku Bratislava | a na prevadzanej nehnutelnosti
neviaznu Ziadne tarchy ani vecné bremena. Aj pri objednavke znaleckého posudku u B.. L. V.L., V.. v
roku 1981 ako podkladu pre stanovenie kupnej ceny nehnutefnosti za u¢elom odpredaja, uviedla, Ze
vlastnikom druhej &asti 1 podielu nehnutelnosti je Csl. §tat v sprave Bytového podniku Bratislava |.

- bol udeleny riadny suhlas ObNV Bratislava | s prevodom 1 podielu predmetnej nehnutelnosti

- Zalobca 1 s manzelkou zabezpe ili v zmysle Kdpnej zmluvy zo dha 05.04.1983 nahradny byt -
odovzdanim ich bytu pévodnej najomkyni G. M., ktoré zrieknutie sa svojich ¢lenskych prav k bytu
potvrdzuje presved&enie Zalobcov o platnom nadobudnuti spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti
od Csl. statu.

- snazili sa splnit Rozhodnutie Odboru vystavby a uzemného planovanie ObNV Bratislava | zo dfia
22.01.1978 a 18.05.1978, a to vykonanie generalnej opravy celej nehnutelnosti, bolo by nelogické, aby
pri vedomosti, Ze zalobca 1 s manzelkou sa stali vlastnikmi len 1 predmetnej nehnutelnosti na zaklade
Kuapnej zmluvy od Y. S. a druha 1 nehnutelnosti by im nepatrila, resp. by kdipna zmluva z 05.04.1983
bola neplatna z dévodu, Ze podiel nepatri Csl. $tatu, ale Zalovanej, by realizovali tak nakladné investicie
do celej nehnutefnosti.

- V tejto suvislosti sud poukazuje na nedbéveryhodnu vypoved svedkyne B.. H. G. v konani ¢.k.
12C/113/2002 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktora napriek tomu, Ze so sestrou
zalovanej Y. S. sa stretavala 1-2 krat roéne, tak pri navsteve svedkyne by Y.. S. uréite nenechavala
svedkyrfiu osamote vo vedlajSej izbe 20 minut potom, ¢o sa mal udajne k nej dostavit' Zalobca 1 ako
buduci kupujuci a svedkyna ako osoba nemajuca vedomost o odpredavani domu mala vo vedlajsej izbe
podut, ze Y.. S. hovorila Zzalobcovi 1, Ze 1-ica predmetného domu patri na zaklade dediéstva Zalovanej
a uziva ho Bytovy podnik Bratislava I. Jednak je nevieryhodné, Ze po 20 rokoch si svedkyfia paméata
z udajného rozhovoru hlavne na toto tvrdenie Y.. S. aj napriek tomu, Ze Y.. S. v ramci kore$pondencie
- Ziadosti o suhlas na odpredaj domu sama uvadzala, Ze podielovym spoluvlastnikom v 1 predmetnej
nehnutelnosti je okrem nej Csl. tat v sprave Bytového podniku Bratislava |, &o potvrdila i v Kipnej zmluve
zo dia 18.02.1982 vyjadrenim, Ze na predmete prevodu neviaznu zZiadne tarchy ani vecné bremena.

30. Sud mal preukazané, Ze odo dfia registracie oboch kupnych zmluv, (a teda Kdpnej zmluvy zo diia
05.04.1983) Zalobcovia zacali predmetné nehnutelnosti riadne uZivat’ ako svoje vlastnictvo, zacali na
nehnutelnosti vykonavat rozsiahle opravy a rekonstrukcie s vynaloZzenim znacnych finanénych investicii,
ktoré stavebné upravy realizovali v obdobi od 1983 az 2003, pricom nikym neboli v realizacii tohto
prava rueni. Je pravdou, Ze Zalovana az listom doru€enym Zalobcovi dia 01.10.1991 tohto vyzvala
na vydanie jej 1 spoluvlastnickeho podielu predmetnej nehnutelnosti s odévodnenim, Ze rozhodnutim
byv. Ludového sudu zo dna 13.02.1957 pripadol majetok Zalovanej, uvedeny dom, Statu, a preto podla
Zalovanej bez blizSieho odévodnenia bol poruseny zakon. Je nepochybné, Ze takéto len udajné tvrdenie
Zalovanej nemohlo spdsobit’ stratu dobrej viery Zalobcov, Ze sa na zaklade Kdpnej zmluvy zo dna
05.04.1983 stratili vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti. Zalobcovia sa o existencii podanej zaloby
Zalovanou na Okr. sud Bratislava | o vydanie spoluvlastnickeho podielu predmetnej nehnutelnosti podla
z4k. €. 87/1991 Zb. dozvedel az jej doru€enim dria 28.06.1994, aviak v konani €.k. 13C 96/92 na zaklade
zmeneneého petitu o urenie vlastnictva na zaklade pravoplatného rozsudku dria 28.03.2002, ktorym
sud urcil Zalovanu za podielovu spoluvlastni¢ku v podiele 1 predmetnej nehnutelnosti doSlo prvykrat k
strate dobrej viery a dobromyselnosti Zalobcov, Ze su podielovi spoluvlastnici aj druhej 1 nehnutefnosti
odkupenej kiipnou zmluvou zo dila 05.04.1983 od Csl. §tatu, &o riesili bezodkladne podanim Zaloby
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v konani pred Okr. sidom Bratislava | ¢.k.
12C/113/2002. Sud sa v tejto suvislosti priklaha k tvrdeniam Zalobcov, Ze v Ease vynaloZenia investicii
do predmetnej nehnutelnosti nevedeli o existencii Zalovanej a jej spoluvlastnickom podiele az do
pravoplatnosti rozsudku Okr. sudu Bratislava | €.k. 13C 96/92 zo dna 20.02.2001, preto nemohli ani s



fou investicie konzultovat, lebo nemali a nemohli mat istotu, ako toto konanie o ur€enie spoluvlastnictva
dopadne, kedZe nemali vedomost o takych skuto&nostiach, ktoré by u nich objektivne museli vyvolat
pochybnosti o tom Ze im spoluvlastnicke pravo po Zalovanej patri.

31. Co sa tyka nakladov U¢elne vynaloZenych na predmetn( nehnutelnost po dobu opravnenej drzby
t.j. od 05.04.1983 - 28.03.2002, tieto prinalezia zalobcom 1,2 v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu
veci ku diiu jej vratenia, t.j. o €o sa zvySila hodnota nehnutefnosti v €ase vstupu do opravnenej drzby,
v Case pred rekonstrukciou v porovnani s hodnotou nehnutelnosti v €ase po strate opravnenej drzby,
straty dobromyselnosti, v ase po vykonani rekonstrukcie. Zalobcovia vy$ku pozadovanych nakladov
preukazovali hodnotou predmetnej nehnutelnosti v ¢ase kupy 2.113,68 eur a hodnotou nehnutelnosti
vy&islenou ku driu 28.03.2002 znaleckym posudkom B.. G. L. C.. XX/XXXX z 20.06.2003. Ako mal std z
vykonaného dokazovania preukazané, Zalobcovia od roku 1983 vykonavali na predmetnej nehnutelnosti
vzhladom na dezolatny stav predmetnej nehnutefnosti nevyhnutné opravy a generalnu opravu nariadenu
rozhodnutim spravneho organu. Z popisu a Specifikacie jednotlivych prac, oprav, rekonstrukénych prac
v zmysle vyjadrenia Zalobcu 1 a z obsahu znaleckého posudku B.. L. mal sud preukdzaneg, Ze na
predmetnej nehnutelnosti boli vykonavané také prace na sfunkénenie nehnutelnosti na jej uzZivanie,
kedZe sa jedna o bytovy dom, pricom z dévodu, Ze v Case jeho prevzatia do drzby Zalobcami sa
dom nachadzal v dezoldtnom stave, tieto stavebné uUpravy boli nutné. Ustanovenie § 130 ods. 3 OZ
vylu€uje z nahrady nakladov obvyklé naklady suvisiace s udrzbou a prevadzkou. V prejednavanej veci
tykajucej sa nehnutelnosti na L. X H. R. v8ak v Ziadnom pripade zo strany Zalobcov pri vykonavani
oprav neslo o obvyklé naklady suvisiace s udrzbou a prevadzkou v zmysle ich charakteristiky podla
§ 6 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ale o generalnu opravu zanedbanej neuZivaniaschopnej
schatralej nehnutelnosti, ktora rekon&trukcia bola zasadna vykonavana Zalobcami v rokoch 1983 - 1988,
do roku 1992 prevazna Cast a nasledne v obdobi 28.03.2002 bola rekonstrukcia nehnutelnosti zalobcami
dokon&ena. Zalovana spochybfiuje znalecky posudok B.. L. C.. XX/XXXX zo dfia 20.06.2003, ktory k
datumu 21.05.2003 ocefioval predmetnu nehnutefnost, ale sud je toho nazoru, Zze Zalobcovia potom, ako
sud pravoplatne urg€il Zalovanu za podielovu spoluvlastni¢ku predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/2 , by
nevykonavali dalSie stavebné Upravy za u¢elom zhodnocovania spoluvlastnickeho podielu aj Zalovane;.
32. Vychadzajuc z hodnoty predmetnej nehnutelnosti v ase jej prevzatia do drzby Zalobcami a v Case
uzavretia Kupnej zmluvy zo dria 05.04.1983, ktora bola stanovena znaleckym posudkom €. XX-XX/XX
zo dfia 10.05.1981 B.. L. V., V.. vypracovanym na poziadanie Y. S. na sumu 4.227,33 eur : 2 = 2.113,66
eur a z hodnoty predmetnej nehnutelnosti v ¢ase jej odovzdania Zalovanej ku diiu 28.03.2002, ktora bola
stanovena znaleckym posudkom B.. G. L. C.. XX/XXXXX na sumu 278.771,62 eur : 2=139.385,81 eur.
Zhodnotenie predmetnej nehnutefnosti Zalobcami 1,2 teda predstavuje 274.544,29 eur : 2 = 137.272,14
eur ako podiel pripadajuci na spoluvlastnicky podiel Zalovanej. Zalovana namietala vy$ku zhodnotenia,
av8ak sud poukazuje aj na znalecky posudok znalkyne B.. K. H. & XX/XXXX zo dfia 03.07.2009
vypracovany v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v konani pred Okr.
sudom Bratislava | ¢.k. 12C/133/2002, kedy bola vSeobecna cena predmetnej nehnutelnosti ocenena
na 398.000 eur, z toho spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1 predstavoval hodnotu 199.000 eur, teda suma
prevySujuca hodnotu ustalenu znaleckym posudkom B.. L., pricom sud poukazuje na skuto¢nost, Ze aj
ked sa zalovana ziadnym sp6sobom od roku 1983 nepricinila o zhodnotenie schatralej nehnutelnosti,
sud v ramci uvedeného sudneho konania zaviazal Zalobcov 1,2 na vyplatenie jej spoluvlastnickeho
podielu, €o aj Zalobcovia 1,2 uginili.

33. Podla § 130 ods.3 OZ maju pravo na nahradu ndkladov, ktoré u€elne vynaloZili na vec (nehnutefnost)
podobu opravnenej drzby a to v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku dfiu jej vrateniu. Zakon
vyslovne ustanovuje, Ze ak opravneny drzitel vec zhodnoti, ma voci vlastnikovi narok na nahradu
ucelne vynaloZzenych nakladov, ak tieto naklady ucelne vynalozil poas doby, ked mal vec v opravnene;j
drzbe, za predpokladu, Ze toto zhodnotenie trva v dobe vratenia veci. Rozsah nahrady sa neurcuje
vynaloZenymi prostriedkami, ale tym, o ¢o sa vec ku dfiu vratenia zhodnotila. V pripade vydania
bytu, ktorom boli vykonané investicie, nie je v takom pripade pohladavkou hodnota vynaloZzenych
prostriedkov na jeho rekonstrukciu, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutefnosti pred a po rekonstrukcii (R
26/1975). Vzhladom na vy&Sie uvedené skutoénosti sud vyhodnotiac ddkazy jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze zalobcovia 1,2 v konani preukazali,
Ze ako opravneni drzitelia pri vstupe do drzby nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX L.at. uz. E. G.
na L. X H. R. na zdklade kupnej zmluvy zo dfia 05.04.1983 sa spravali ako vlastnici prevadzane;j
Casti nehnutelnosti, realizovali na nej ako dobromyselni nadobudatelia a drzitelia stavebné Upravy,
rekon$trukéné prace, generalnu opravu vzhfadom na dezolatny stav nehnutelnosti a nutnost vykonania



nevyhnutnych oprav a nasledne prispdsobenie nehnutefnosti na plnenie uéelu rodinného domu na
byvanie, a to v obdobi od roku 1983 - 1988 nevyhnutné opravy, adaptacné prace, od roku 1988 -2002
rekonstrukéné prace. S prihliadnutim na hodnotu predmetnej nehnutelnosti v ¢ase pred rekonstrukciou
a po nej, zhodnotenie porovnanim v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti znaleckymi posudkami B.. V., V..
K. B.. L. predstavuje hodnotu 274.544,29 eur : 2 = 137.272,14 eur ako podiel 1 pripadajuci Zalovane;.
KedZe sud mal preukazané splnenie podmienok § 130 ods. 1, 3 OZ, sud Zalobe Zalobcov 1,2 ako
dovodnej vyhovel a priznal im narok voci Zalovanej na zaplatenie poZadovanej sumy 47.915,42 eur
titulom nahrady nakladov, ktoré u&elne vynaloZili na predmetni nehnutelnost po dobu ich opravnenej
drzby, a to v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu veci ku dfiu jej vratenia, t.j. pravoplatnom vysloveni,
Ze Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti v podiele 1.

34. Co sa tyka namietok Zalovanej ohladne vznesenej namietky preml&ania, sud s prihliadnutim na
zistenie, Zze Zalobcovia 1,2 boli v ¢ase vykonavania stavebnych Uprav na zhodnoteni predmetnej
nehnutelnosti boli opravnenymi drzitefmi v zmysle § 130 ods. 1 OZ, pricom im vznikol narok vodci
Zalovanej podla § 130 ods. 3 OZ, ktory narok drzitela sa preml€uje vo vSeobecnej premliacej lehote,
hoci svojou Strukturou sa podoba naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, kde platia lehoty
uvedené v § 107 OZ. Uplatnenie trojro¢nej lehoty podla § 100, § 101 ods. 1 OZ, ktora zadina plynut
odo dna odovzdania veci vilastnikovi, je podmienené tym, Ze narok opravneného drzitefa nema zaklad
v ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika o bezdévodnom obohateni, ale v samostatnom ustanoveni
§ 130 ods. 3, ktoré upravuje otazku vztahu medzi opravnenym drzitelom a vlastnikom veci. V
prejednavanej veci teda premli€acia doba za&ala plynut odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku,
ktorym bola Zalovana uréena za podielovu spoluvlastni¢ku predmetnej nehnutelnosti, t.j. odo dha
28.03.2002, pricom uplynula 28.03.2005. KedZe Zalobcovia 1,2 si svoj narok uplatnili na side podanim
Zaloby dna 24.03.2005, ich narok premli¢any nie je. Tu sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. MCdo 2/2001,rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 1806/1998.

35. Co sa tyka namietky Zalovanej tykajicej sa vykonavania rekonstrukénych a stavebnych prac
Zalobcami bez suhlasu Zalovanej v zmysle ustanoveni § 137 a nasl. OZ o podielovom spoluvlastnictve ,
sud tato namietku vyhodnotil za nedévodnu s poukazom uz vySSie odbvodnenej opravnenej a
dobromyselnej drzby Zalobcov predmetného podielu Zalovanej na nehnutefnosti az do 28.03.2002, kedy
uz rekonstrukéné prace vykonavané Zalobcami neboli a tieto si za dal$ie obdobie ani neuplatriuju. Co
treba rozumiet pod pojmom , vratenie veci“ v zmysle § 130 ods. 3 OZ, tu sa sud plne stotozZfiuje
s odévodnenim pravneho zastupcu zalobcov uvedenom v bode 22 b/ odévodnenia tohto rozsudku a
zaroven aj namietku Zalovanej tykajucej sa pred€asne podanej Zaloby sud vyhodnotil ako nedévodnu.

36. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP tak, Ze zalobcom 1,2 ako uspesnej procesnej strane priznal vod&i zalovanej, ktora bola v spore
neuspedna, narok na nahradu trov konania v plnej vy8ke. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik

37. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana, ktora Ziada odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu Zalobcov v plnom rozsahu zamietol
a priznal Zalovanej nahradu trov konania. Alternativne Zalovana Ziada odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje odvolanie Zalovana
odévodnila podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p. Zalovana v prvom rade uvadza, Ze nesuhlasi
s pravnym nazorom Okresného sudu uvedeného v bode 34 a 35 predmetného rozsudku, nakofko je
toho nazoru, Ze kedZe pravny vztah medzi Zalobcami a Zalovanou bol vZdy zaloZeny na ich podielovom
spoluvlastnictve k predmetnej nehnutefnosti, je potrebné problematiku Uhrady nakladov riesit podla
ustanoveni tykajucich sa podielového spoluvlastnictva (§ 137 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik (dalej len ,O Z*)) a nie ustanoveni o drzbe (§ 129 a nasl. O Z), tak ako to posudil Okresny
sud. V tomto smere Zalovana uvadza, Ze pokial kedy investujuci spoluvlastnik neda neinvestujucemu
spoluvlastnikovi Ziadny priestor vyjadrit sa k zamys&lanej investicii na spolo¢nu, takyto postup ma za
nasledok neplatnost daného pravneho ukonu (Zalovana poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky zo diia 05.02.2003 sp. zn. 22Cdo/1658/2001). Neplatnostou pravneho ukonu ako aj s
tym suvisiacimi nasledkami musi byt rovnako postihnutelné aj konanie rovno dielneho spoluvlastnika,
ktory nedal druhému spoluvlastnikovi moznost' vyjadrit sa k zamySfanym investicidm na spolo¢nu
nehnutelnost. V tejto stvislosti poukazuje Zalovana na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky



sp. zn. 330do/1694/2005 zo dia 15.12.2006. Zalovana dalej uvadza, Ze zalobcovia mali k dispozicii
3 kontaktné adresy na fiu a mohli ju kontaktovat. Zalovana zdérazriuje, e aj v pripade, ak by z
uvedeného dévodu mohlo v minulosti prist na jej strane k vzniku bezdévodného obohatenia z neplatného
pravneho ukonu, v zmysle ustalenej sudnej praxe plati, Ze v takom pripade by povinnost Zalovane;j
vydat obohatenie, resp. tomu zodpovedajuce pravo zalobcom na vydanie bezdévodného obohatenia
vzniklo uz vynaloZzenim investicie za trvania spoluvlastnickeho vztahu. V tejto suvislosti vSak Zalovana
poukazuje na ustanovenie § 107 ods. | a ods. 2 OZ, v zmysle ktorého plati, Ze pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil; najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu dosSlo. Naroky Zalobcov su premi€ané a to tak z objektivnej stranky (3
roky od kedy boli naklady na nevyhnutné opravy vynaloZzené) ako aj zo subjektivnej stranky (2 roky
odo dria ked sa opravneny dozvedel, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu). Zalovana dalej rozporuje
dobromyselnost drzby Zalobcov. V tomto smere poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/119/2007 zo dha 30.06.2008, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dha
17.09.2014 sp. zn. 5C0/176/2013. V suvislosti so stratou dobromyselnosti drzby u Zalobcov Zalovana
poukazuje na uvedeny rozsudok NS SR a uvadza, ze v iom NS SR za okamih v ktorom dochadza k
zaniku dobromyselnosti drzitefa doru€enie navrhu na zacatie konania, v ktorom si osoba uplatfiuje svoje
pravo k veci. V danom pripade bola Zaloba na sud podana dria 29.03.1992, pri€om najneskér doruéenim
tejto Zaloby doslo k zaniku dobromyselnosti drzitela, pri€om najneskér doru€enim tejto Zaloby Zalobcom
dna 28.06.1994 doslo k zaniku dobromyselnosti Zalobcov. Bez ohfadu na uvedené, Zalovana zdérazriuje,
Ze k zaniku dobromyselnosti zalobcov doSlo uz dha 01.10.1991 doru€enim listu Zalobcom, v ktorom ich
vyzvala na vydanie jej spoluvlastnickeho podielu a informovala ho o rozsudku Najvy&Sieho sudu v Prahe.
Zalovana ma taktiez za to, Ze Zalobcovia neuniesli svoje dékazné bremeno ohfadom preukazania ucelne
vynaloZenych nakladov v €ase ich dobromyselnosti, riadne nevydokladovali a neoddvodnili sumu, ktoru
pozadovali titulom nahrady nevyhnutnych nakladov. Zalovana taktiez namieta vypoget sudu tykajuci sa
zhodnotenia nehnutelnosti Zalobcami a to porovnanim hodnoty nehnutefnosti v roku 1981 a v roku 2002.

38. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/, ktori Ziadaju odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zaviazal Zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania.
Napadnuty rozsudok povazuju Zzalobcovia za spravny a opierajuci sa o dokladné preverenie skutkového
stavu, pricom odvolanie Zalovanej povaZuju za u€elovu snahu vyhnut sa negativnym dosledkom
vydaného rozhodnutia. K odvolaniu Zalovanej uvadzaju, ze predmetom konania je opravnena drzba
nehnutelnosti Zalobcami a naroky z nej vyplyvajuce. V suvislosti so zhodnotenim veci Zalobcovia
uvadzaju, Zze v konani bolo dokazovanim dostato¢ne preukdzané nimi deklarované zhodnotenie
predmetnej nehnutelnosti, pricom ktoré bolo vy$sie ako nimi pozadovany narok. Zalobcovia suhlasia
s nazorom, Ze datum kedy prestali byt dobromyselny vlastnici je datum pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Bratislava |, &.k. 13C/96/1992 z 28.03.2002. Dalej namietaju, Zze aj keby strata
dobromyselnosti nastala skér, ¢o aj 01.10.1991 stale by vySka nimi vykonaného zhodnotenia
nehnutelnosti k tomuto datumu bola vysSia, ako je nimi Zalovana suma priznand im sudom prve;j
indtancie. Sudom uvedeny vypocet ceny zhodnotenia nehnutelnosti ako aj odévodnenie povaZuju
Zalobcovia za spravny.

39. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadrila Zalovana, ktora sa v plnom rozsahu pridrZiava svojho odvolania
a zotrvava aj vo svojom vyjadreni na namietkach prezentovanych v odvolani. Zalovana nesuhlasi s
tvrdenim Zalobcov ohfadom toho, Ze aj v pripade ak by v strata dobromyselnosti nastala Zalobcov skor,
tak ako to avizovala Zalovana, nema tato skuto&nost vplyv na spravnost priznanej sumy. Zalobcom sa
nepodarilo v konani preukazat, Ze by vSetky prace v znaleckom posudku boli vykonané do roku 1994.
Zalovana nepopiera, Ze by Zalobcovia do roku 1994 nevykonali urgité zachranné prace, ale zhodnotenie
nehnutelnosti tymito pracami nezodpoveda sume, ktoru Zalobcovia v konani poZaduju.

40. K vyjadreniu zalovanej sa vyjadrili zalobcovia, ktori poukazuji na to, ze vyjadrenie Zalovanej
neobsahuje Ziadne nové a pravne vyznamné skuto€nosti. Zalobcovia zotrvavaju na svojich doterajSich
vyjadreniach.

41. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.



42. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

43. Vzhladom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

44. V suvislosti s zalovanej namietkou aplikovania ustanoveni podielového spoluvlastnictva na
Uhradu nakladov v konani, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia boli podlfa vykonaného
dokazovania sudu prvej inStancie dobromyselny drzitelia veci v tom, Ze im na zaklade jednotlivych
kupnych zmluv predmetna nehnutefnost patri v jej celku. Napriek tomu, Zze rozsudkom sp. zn.
13C/96/1992 pravoplatnym dria 28.03.2002 sud urcil Zalovanu za podielovu spoluvlastni¢ku predmetnej
nehnutelnosti, Zalobcovia ako opravneny drzitelia mali vodi ich podielovej spoluvlastni¢ke narok podla
§ 130 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika na nahradu nakladov, ktoré uc€elne vynalozil na vec po dobu
opravnenej drzby (nakolko Zalovana bola spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, ktort zalobcovia zhodnotili v
celku, mali teda dany nérok voci Zalovanej v rozsahu v akom sa tato zhodnotila ku driu jej vratenia).

45. Ohfadom namietanej dobromyselnosti Zalobcov, je z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie
preukazané, Ze tito boli minimalne do dna 01.10.1991 (deni doruCenia listu Zalovanej Zalobcom,
ktorym vyzvala Zalobcov na vydanie 1 nehnutelnosti) dobromysefni vlastnici v tom, Ze im vec patri v
celom rozsahu. TaktieZz bolo dokazovanim preukazané, Ze zakladne reStauraéné prace na zachranu
nehnutelnosti prebehli medzi rokmi 1982 - 1988. Hodnota objektu v roku jej kipy bola podfa znaleckého
posudku €. XX-XX/XX vypracovaného B.. V. CSc. vo vysSke 4.227,33 eur, v roku 2003 bola hodnota
objektu stanovena podfa znaleckého posudku & XX/XXXX B.. L. vo vySke 278.771,62 eur. Pokial
by aj sud uznal namietku Zalovanej, Ze dobromyselnost’ drzby Zalobcov skoncila €o i len doruéenim
vySSie uvedeného listu, je takmer nepochybné, Zze uz v roku 1991 predmetna nehnutelnost’ bola
Zalobcami zhodnotena o viac ako 47.915,42 eur (Ciastku Zalovanu Zalobcami) a to vzhladom na uz
vy$8ie spominané skuto€nosti: hodnota nehnutelnosti v Ease jej kipy bola vo vySke 4.227,33 eur, hlavna
rekons$trukcia objektu prebehla v rokoch 1982 - 1988, jedna sa o mestiansky 5 podlazny zastreSeny
objekt na L. Z. C.. X H. R. (nehnutelnost nachadzajucu sa v samotnom historickom centre hlavného
mesta).

46. Napriek uvedenému, je odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie, Ze dobromyselnost zalobcov
trvala az do dna 28.03.2003 teda dfia, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok, ktorym sud ur€il
Zalovanu za podielovu spoluvlastni€ku v podiele 1 predmetnej nehnutefnosti.

47.V suvislosti s namietanym vypoctom zhodnotenia nehnutelnosti, sa odvolaci sud opatovne zhoduje
s odévodnenim sudu prvej indtancie, pricom na doplnenie poukazuje na komentar (Obc&iansky zakonnik
l. a Il. zvAzok, doc. C.. G. S., D.. a kol. 1. vydanie, 2017, s. 857 - 863) Opravneny drzitel ma vodi
vlastnikovi narok na nahradu tych nakladov, ktorymi zhodnotil jeho vec a ktoré boli vynaloZzené ucelne.
Pod rozsahom zhodnotenia sa pritom nerozumie sucet nakladov vynaloZzenych na danu vec, ale to, o
€o sa vec ku driu vratenia na zaklade konania opravneného drzitela zhodnotila. Do zhodnotenia nebude
preto mozné zapoditat napr. zmenu trhovej ceny nehnutelnosti, ku ktorej doSlo nezavisle od vble a
konania opravneného drzitela v désledku vyvoja na realithom trhu. Zakon vyslovne ustanovuje ¢asovy
moment, ku ktorému sa bude rozsah zhodnotenia zistovat’ a to def vratania veci. Opravneny drZitel si
preto nebude méct tento narok uplatnit pred vratenim veci. Premli€acia doba vztahujiuca sa k tomuto
naroku sugasne zac¢ne plynut def po vratani veci.

48. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

49. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C. s. p. V odvolacom konani sud vzhfadom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie uspeSnym



Zalobcom prizndva nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

50. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



