Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 21Csp/39/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120409479

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Marcian

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2022:6120409479.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu Silverside, a.s.,
ICO : 50052560, so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava -RuZinov, zastipeného spoloénostou VIVID
LEGAL, s.r.o., ICO : 36807915, so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava - RuZinov proti Zalovanej B.
E. (predtym S.), H.. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom L. XXX, o zaplatenie sumy 8.193,27 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana n e m & vodi Zalobcovi n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou z 26. 10. 2020, dorugenou na Okresny sud Banska Bystrica (upominaci sud) 26. 10. 2020,
a nasledne postupenou na tunajsi sud 15. 7. 2021 sa Zalobca domahal rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu istiny vo vySke 4.843,15 eur, istiny vo vySke 2.602,53 eur, zmluvnej
pokuty vo vySke 747,59 eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 13 eur, urokov z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.373,94 eur od 22. 8. 2020 do zaplatenia, urokov z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 643,43 eur od 22. 8. 2020 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5
% rocne zo sumy 127,87 eur od 29. 10. 2017 do zaplatenia, urokov z ome8kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 127,87 eur od 29. 11. 2017 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy
127,87 eur od 29. 12. 2017 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 127,87
od 29. 1. 2018 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 127,87 eur od 1. 3.
2018 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 127,87 eur od 29. 3. 2018 do
zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 127,87 eur od 29. 4. 2018 do zaplatenia,
urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 127,87 eur od 29. 5. 2018 do zaplatenia, urokov z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 127,87 eur od 29. 6. 2018 do zaplatenia, urokov z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 127,87 eur od 29. 7. 2018 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5
% rocne zo sumy 127,87 eur od 29. 8. 2018 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 127,87 eur od 29. 9. 2018 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
127,87 eur od 29. 10. 2018 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 127,87 eur
od 29. 11. 2018 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 127,87 eur od 29. 12.
2018 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 127,87 eur od 29. 1. 2019 do
zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 127,87 eur od 1. 3. 2019 do zaplatenia,
urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 127,87 eur od 29. 3. 2019 do zaplatenia, urokov z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 127,87 eur od 29. 4. 2019 do zaplatenia, urokov z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 127,87 eur od 29. 5. 2019 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 127,87 eur od 29. 6. 2019 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 127,87 eur od 29. 7. 2019 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 127,87



eur od 29. 8. 2019 do zaplatenia, urokov z ome8kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 127,87 eur od 29.
9. 2019 do zaplatenia, Urokov z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 127,87 eur od 29. 10. 2019 do
zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 127,87 eur od 29. 11. 2019 do zaplatenia,
urokov z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 127,87 eur od 29. 12. 2019 do zaplatenia, urokov z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 127,87 eur od 29. 1. 2020 do zaplatenia, urokov z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 127,87 eur od 29. 2. 2020 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 127,87 eur od 29. 3. 2020, urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 127,87
eur od 29. 4. 2020 do zaplatenia, urokov z ome8kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 127,87 eur od 29.
5. 2020 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 127,87 eur od 29. 6. 2020 do
zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 127,87 eur od 29. 7. 2020 do zaplatenia.
Tento zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalovana je fyzicka osoba, ktorej Zalobca na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere &. (variabilny symbol) 865712173 uzatvorenej 16. 5. 2017 poskytol spotrebitel'sky
uver - istinu vo vyske 5.000 eur, pricom bol dojednany zmluvny urok vo vySke 18,33 % ro&ne, av3ak
tento Gver Zalovana k dnesnému dfiu nezaplatila. Zalovana sa zaviazala splacat Gver prostrednictvom
pravidelnych mesaclnych splatok vo vySke po 127,87 eur, avdak dostala sa so splacanim uveru do
omeskania. Zalobca upomienkami z 5. 7. 2017, 4. 9. 2017 a 5. 10. 2017 vyzval Zalovanu na zaplatenie
diZznej mesaénej splatky Gveru ako aj na Ghradu néakladov za vystavenie upomienok. Zalobca vyzvou s
nazvom : ,Posledna vyzva“z 2. 11. 2017, vyzval zalovaného na zaplatenie diZnej mesacnej splatky averu
a suéasne ho upozornil, Ze mdze pristipit’ k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy. Zalovany si poslednu
vyzvu neprevzal v odbernej lehote a zasielka bola uloZzend na poste 6. 11. 2017. Nakofko sa Zalovany
dostal do ome&kania so splacanim Uveru Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 10 % ro€ne z dlZznej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého dhia omeskania, pravo na
zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlZnej sumy nezaplatenej splatky uveru
od prvého dfia z omeSkania a pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne
zo sumy zmluvnej pokuty, ktord bude vy€islena ku driu zosplatnenia Uveru od prvého dria omeskania.
Zalobca oznamenim o zosplatneni pohladavky zo zmluvy z 3. 8. 2020 oznamil Zalovanému, Ze ku 3. 8.
2020 pristupuje k zosplatneniu pohladavky zo zmluvy, a vycislil vy8ku diZnej sumy na sumu 8.423,93
eur a st¢asne vyzval zalovaného na zaplatenie diznej sumy (sumy zosplatneného Gveru.) Zalovany si
oznamenie o zosplatneni pohladavky neprevzal v odbernej lehote - zasielka bola uloZzena na poste 7. 8.
2020. K vyhlaseniu okamzitej splatnosti doSlo z dévodu, Ze Zalovany bol v omeSkani so splacanim uveru
po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Svoj narok zalobca vymedzil narokom na istinu vo vySke 4.843,15 eur
ako celkovej vy8ky diznej istiny uveru ku diu zosplatnenia, narokom na zmluvné uroky vo vyske 18,33
% roc¢ne, t.j. celkovo vo vyske 2.602,53 eur do dfia zosplatnenia Uveru, narokom na zmluvnu pokutu vo
vyske 10 % ro€ne zo sumy 2.373,94 eur od 22. 8. 2020 do dha podania Zaloby a narokom na zmluvnu
pokutu vo vysSke 10 % ro€ne zo sum omeSkanych splatok uveru, spdsobom podrobne uvedenym v
Zalobe, ktoru vygislil v sume 747,59 eur a nakoniec aj narokom na zédkonné uroky z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2.373,94 eur od 22. 8. 2020 do zaplatenia, narokom na zakonny urok z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sum omeskanych splatok uveru sp6sobom uvedenym v Zalobe, narokom na
zakonné uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola vy€islena ku driu
zosplatnenia averu (t.j. 3. 8. 2020) vo vySke 643,43 eur od 22. 8. 2020 do zaplatenia a narokom na
nahradu ndkladov za vystavenie upomienky €. 1z 5. 7. 2017 vo vy8ke 3 eura, za vystavenie upomienky
€. 1z04.9.2017 vo vyske 3 eura, nakladov za vystavenie upomienky €. 1z 5. 10. 2017 vo vyske 3 eura
a ndkladov za vystavenie poslednej vyzvy z 2. 11. 2017 vo vySke 4 eura.

V doplfiujucom podani z 25. 11. 2020, doruéenom na Okresny sud Banska Bystrica 26. 11. 2020 Zalobca
dodal, Ze pri vypracovani Zaloby z 27. 10. 2020 doSlo ku chybe v pisani, na zaklade ¢oho upresiiuje, Ze
si uplatfiuje voci Zalovanému narok na zaplatenie uroku nie vo vyske 2.602,53 eur, ale vo vySke 2.445,44
eur a vzhladom na uvedené opravuje Zalobu tak, Ze v €asti vymedzenia naroku uvadza, Ze si uplatfiuje
voCi Zalovanej narok na zaplatenie istiny vo vyske 4.843,15 eur (celkova vySka dIZznej istiny uveru ku
driu zosplatnenia), narok na zmluvné uroky vo vySke 18,33 % rocne, t.j. celkovo vo vyske 2.445,44 eur
ku driu zosplatnenia uveru, narok na zmluvnu pokutu vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 2.373,94 eur od 22.
8. 2020 do dfia podania Zaloby, ndrok na zmluvnu pokutu vo vyske 10 % ro¢ne zo sum omeskanych
splatok uveru (spésobom uvedenym v tomto doplneni Zaloby), t.j. zmluvnej pokuty (spolu) vo vySke
747,59 eur, narok na zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.373,94 eur od 22. 8.
2020 do zaplatenia, narok na zakonné uroky z omes$kania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sum omeskanych
splatok (spdsobom uvedenym v tomto doplneni Zaloby), narok na zakonné Uroky z omeskania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola vy€&islena ku driu zosplatnenia uveru (t.j. k 3. 8. 2020)
vo vySke 643,43 eur od 22. 8. 2020 do zaplatenia, ndrok na naklady za vystavenie upomienky €. 1 z



5. 7. 2017 vo vySke 3 eurd, narok na naklady za vystavenie upomienky €. 1 zo 4. 9. 2017 vo vySke 3
eurda, narok na naklady za vystavenie upomienky €. 1 z 5. 10. 2017 vo vySke 3 eura, narok na naklady za
vystavenie poslednej vyzvy zo 16. 10. 2017 vo vy8ke 4 eur, t.j. vynaloZzenych nakladov spolu vo vyske
13 eur.

Zalované sa napriek vyzve tunajsieho sudu k Zalobe a jej doplfiujicemu podaniu z 25. 11. 2020 nijako
pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 15. 2. 2022, na ktoré sa dostavil len predvolany zastupca
Zalobcu. Zalovana sa napriek predvolaniu na pojednavanie nedostavila, svoju neucast neospravedinila
a nepoziadala o odro€enie pojednavania.

Zalobca na tomto pojednavani uviedol, Ze trva na Zalobe a poukazal na to, Ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere ma vSetky zakonné nalezitosti. K predbeZznému pravnemu posudeniu v otazke
premli€ania naroku namietol, Ze okolnost premi€ania bola skimana aj suidom v upominacom konani pri
vydani platobného rozkazu, ktory mal vSetky listinné dékazy k dispozicii. K zosplatneniu pristupil veritel
az oznamenim z 3. 8. 2020, a preto k podaniu Zaloby doSlo v€as. Poukazal na €l. IX ods. 3 zmluvy, kde je
uvedené, Ze ak sa dlZznik dostane do omeskania s Uhradou ktorejkofvek pravidelnej splatky alebo jej asti
podla zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace, tak veritel ma pravo vyhlasit’ okamzitu splatnost’ vSetkych
splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat splatnymi v buddcnosti. Bolo len na véli veritela (Z2alobcu) kedy
vyhlasi mimoriadnu splatnost.

Na pojednavani 15. 2. 2022 sud tiez vykonal dokazovanie na zaklade, ktorého dospel k nasledovnym
relevantnym skutkovym zisteniam.

Zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere zo 16. 5. 2017 (vid €.I. 31 a nasl.), uzatvorenej medzi Zalobcom
ako veritefom a Zalovanou ako spotrebitelom vyplynulo, Ze Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanej
bezucelovy spotrebitelsky tver vo vySke 5.000 eur, priCom Zalovana sa zaviazala zaplatit’ Zalobcovi 60
mesacnych splatok vo vySke po 127,87 eur, v ramci ktorych mala vratit poskytnutu istinu Uveru a zaplatit’
dojednané zmluvné uroky vo vyske 18,33 % ro¢ne, a teda zaplatit tak celkovu €iastku vo vySke 7.672,20
eur, pricom splatnost prvej splatky bola dojednana k 28. 6. 2017, splatnost’ kazdej dalSej splatky k 28.
dfiu v mesiaci a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru bol uvedeny v zmluve k 28. 5. 2022.
Podla splatkového kalendara, ktory tvoril sucast’ tejto zmluvy (€l. XIV.) splatnost Stvrtej splatky bola
dojednana k 28. 9. 2017.

Z listu zalobcu 2. 11. 2017, oznageného ako : ,Posledna vyzva“, adresovaného Zalovanej sud zistil, Ze
Zalobca vyhotovil pisomné oznamenie pre Zalovanu, Ze pokial dlZna suma akejkolvek mesacénej splatky
nebude uhradena a s jej Uhradou bude Zalovana v ome$kani viac ako tri mesiace, tak potom Zalobca
mdze pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Z listu zalobcu z 3. 8. 2020, oznateného ako : ,Predzalobna vyzva na zaplatenie a oznamenie o
zosplatneni pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 865712173, adresovaného Zalovanej sud
mal sud preukazané, Ze Zalobca vyhotovil pisomné oznamenie pre Zalovanu o tom, Ze vzhfadom na to,
Ze sa dostala do omeSkania s uhradou splatok uveru uvedenych v prilohe tohto oznamenia o viac ako
tri mesiace, Zalobca vyuzZiva svoje zakonné pravo a pristupuje k zosplatneniu pohfadavky zo zmluvy o
spotrebitelskom avere ku 3. 8. 2020, pricom su€asne vyzyva Zalovanu, aby do 14 dni od doru€enia tohto
oznamenia zaplatila dlZnd sumu v celkovej vyske 8.423,93 eur (vid &.I. 37 az 38, predna strana.)

Z prilohy k (vy3Sie uvedenému) ozndmeniu o zosplatneni pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. 865712173 (vid €.I. 38, zadna strana az 39, predna strana) vyplynulo, Ze zoznam splatok na zaklade,
ktorych bol zosplatneny uver zahffial aj v poradi Stvrtu splatku, splatna 28. 9. 2017 (spolu s dal8imi 37
splatkami ako v poradi 5. az 38. splatkou.)

Z pisomnosti oznagenej ako : ,Platobna disciplina k zmluve o spotrebitelskom uvere &. 865712173“ z 3.
8. 2020, vyhotovenej Zalobcom vyplynulo, Ze Zalovana uhradila prvé tri splatky vo vySke po 127,87 eur,
a to splatku splatna 28. 6. 2017, ktoru uhradila 10. 7. 2017, splatku splatna 28. 7. 2017, ktor( uhradila
31.7.2017 a splatku splatnu 28. 8. 2017, ktoru uhradila 16. 9. 2017, priCom odvtedy nevykonala Ziadnu
dalSiu uhradu v prospech zalobcu.



Z fotokdpie postovej obalky (na €.1. 23) mal sud za preukazané, ze zasielka obsahujica poslednu vyzvu
z 2. 11. 2017 (s osobitnym upozornenim na moznost mimoriadneho zosplatnenia pohladavky) bola zo
strany Zalovanej neprevzata v odbernej lehote s tym, Ze za defi uloZenia zasielky a teda deh, kedy sa
dostala tato zasielka ako hmotnopravny ukon do dispozi¢nej sféry Zalovanej (§ 45 ods. 1 OZ) je mozné
povazovat datum 6. 11. 2017.

Z fotokopie postovej obalky (na €.l. 36) bolo mozné mat’ za to, Ze ozndmenie o zosplatneni pohladavky
z 3. 8. 2020 bolo doru€ené do dispozitnej sféry Zalovanej 7. 8. 2020 (§ 45 ods. 1 OZ), nakolko zasielka
s tymto ozndmenim bola Zalovanou neprevzata v odbernej lehote a v uvedeny def doSlo k uloZeniu
tejto zasielky na poste.

Z listiny - vypisu zo sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitelov U¢inného od 1. 10. 2016
(na €.I. 24) Zalobcu sud zistil, Zze vySka poplatku za vystavenie upomienky pri oneskorenej uhrade
predstavuje 3 eura a vyska poplatku za vystavenie upomienky s informaciou o zosplatneni 4 eura.
Zalovana tento vypis vlastnoruéne podpisala 16. 5. 2017.

Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil, pricom aplikoval nasledovné hmotnopravne ustanovenia.

Podla § 1 ods. 2, prvej vety zakona €. 129/2010 Z.z. - o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo 16. 5. 2017, dalej len ,,zdkon o spotrebitelskych uveroch)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na Ulely tohto zdkona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 9 ods. 9 zakona o spotrebitefskych uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (zadkona €. 40/1964 Zb. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere zo 16. 5. 2017, dalej len ,,0Z%) pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701.html>). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo diia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih (§ 565
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701.html>), zag&ne plynut preml&acia
doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 879v Obcianskeho zakonnika (GU€inného v €ase vyhlasenia tohto rozsudku) konanie, predmetom
ktorého je pohfadavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zaCaté pred ucinnostou tohto zakona, sa
dokon¢i podfa doterajSich predpisov.



Podla § 54a, prvej vety Obcianskeho zdkonnika (u¢inného v Case zacatia tohto konania) premi¢ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j
ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

Podla § 121 ods. 3 OZ ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu moZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitefskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20160701.html>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu sa sud riadil nasledovnymi tvahami.

Z oznamenia o zosplatneni pohladavky z 3. 8. 2020 v spojeni s prilohou k tomuto oznameniu vyplynulo,
Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo z dévodu neuhradenia (aj) v poradi Stvrtej dojednanej
splatky, t.j. splatky (istiny a zmluvného uroku) splatnej 28. 9. 2017. Trojroéna preml&acia doba (podla
§ 101 OZ) ohladne prava na uhradu zosplatneného dlhu (dlZnej istiny a zmluvnych drokov, ktoré boli
zahrnuté do dojednanych neuhradenych splatok), tak podla § 103 OZ zacala plynut od zro€nosti tejto
v poradi Stvrtej dojednanej splatky (ktora je v poradi prvou neuhradenou splatkou), a preto uplynula
28. 9. 2020. Zaloba v tejto veci v8ak bola podana na Okresny sud Banska Bystrica az po uplynuti tejto
preml&acej doby, a to 26. 10. 2020. Zalovana sice sama preml&anie nenamietala, aviak kedZe konanie
v tejto veci bolo za¢até po 5. 12. 2018 (ucinnost novely OZ, ktorou sa zakotvilo do OZ ust. § 54a - vid' §
879v OZ ucinného v Case vyhlasenia tohto rozsudku), sud podla § 54a, prvej vety OZ (u¢inného v ase
zacatia tohto konania) nemohol takto preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy na (zosplatnenu) diznu
istinu poskytnutého Uveru a dizné zmluvné Uroky priznat, ale musel na takéto premi&anie prihliadnut
ex offo, a preto v tejto Casti (pre zosplatnenu diznd sumu poskytnutého uveru a dizného zmluvného
uroku) musel Zalobu zamietnut. V suvislosti so zac¢iatkom plynutia premiacej doby podla § 103 OZ sud
poznamenava, Ze za legislativneho stavu vyplyvajuceho zo (vSeobecného) ust. § 565 OZ a (Specialneho)
ust. § 53 ods. 9 OZ nebolo mozné pri preml&ani naroku zo spotrebitel'skej zmluvy pouzit’ poslednu vetu
ust. § 565 OZ. To znamena, Ze Zalobca mohol Ziadat o zaplatenie celej zosplatnenej pohladavky pre
nesplnenie niektorej z dojednanych splatok v lehote jej splatnosti kedykolvek (tak ako to aj urobil), a
teda nie s obmedzenim ,najneskér do splatnosti nasledujucej splatky®, ak inak boli splnené podmienky
uvedené § 53 ods. 9 OZ (€o aj boli - vid upozornenie Zalobcu z 2. 11. 2017 na moznost zosplatnenia
minimalne 15 dni vopred - €.I. 21 a oznamenie o zosplatneni pohladavky z 3. 8. 2020, t.j. po viac ako
troch mesiacoch od omeSkania so zaplatenim 4. splatky splatnej 28. 9. 2017 - €.I. 37 az 38.)

Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na uroky z omeskania, sud povazoval za potrebné najprv
vysvetlit, Ze vznesenim namietky preml&ania v sidnom konani (analogicky pri naroku uplatiovanom zo
spotrebitelskej zmluvy vodi spotrebitelovi aj bez vznesenia namietky preml€ania spotrebitelom, t.j. len
uplynutim preml€acej doby - § 54a OZ)) dochadza podla § 100 ods. 1 OZ k zaniku naroku dodavatela zo



spotrebitelskej zmluvy, t.j. k zaniku sudnej vymahatelnosti prava dodavatela zo spotrebitelskej zmluvy
(aj ked toto pravo nadalej trva ako naturalne pravo), pricom tento ucinok sa v8ak neprejavuje iba vo
vztahu k pohladavke, ale aj k jej prislusenstvu (vratane uroku z omeskania), a to tak, Ze po vzneseni
namietky premi€ania (resp. v pripade naroku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy vodi spotrebitelovi
uz uplynutim premiCacej doby) nemozno nielen priznat’ istinu, ale nemozno tiez priznat' prislusenstvo
(vratane urokov z omeskania) od okamihu, ked uplynula premli€acia doba (ohladne prava na zaplatenie
istiny), pretoZe pokial ide o prisluSenstvo vychadza sa z toho, Ze od momentu premli€ania sa pravo na
zaplatenie istiny stalo iba naturalnym pravom, a preto aj pravo na zaplatenie prislusenstva z tejto istiny
sa od tohto okamziku stalo takisto iba naturalnym pravom. Ina je vSak situacia do tohto okamzZiku, teda
pokial ide o pravo na zaplatenie prisluSenstva, ktoré vzniklo pred premi¢anim istiny, kedy je potrebné
premliCanie prava na zaplatenie prisluSenstva (vratane urokov z omeskania) posudzovat samostatne
(vid aj rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. : 32 Odo 466/2004.) V tejto veci viak uvedeny zaver
(ohladne prisluSenstva) tunajSi sud aplikoval len na Uroky z omeskania, pretoZe pokial ide o zmluvny
urok, tak kedZe tento bol dojednany v zmluve a zahrnuty do dojednanych splatok (spolu s istinou tveru),
tak pre neho platil rovnaky rezim ako pre dlznu istinu Uveru. Pokial ide o uroky z omeskania tak teda
bolo mozné dospiet k zaveru, Zze Zalobca nemal narok na uplatnené uroky z omeskania od okamihu,
ked uplynula premi€acia doba ohfadne prava na zaplatenie istiny Uveru, t.j. od 28. 9. 2020, a preto
pokial ide o uplatneny narok na uroky z omeskania z diZznej istiny a dlznych zmluvnych arokov (ktoré obe
zloZky boli zahrnuté v diznych splatkach) nemohol sud Zalobcovi priznat narok na uroky z omeskania
za obdobie od 28. 9. 2020 do zaplatenia, a musel v tejto €asti Zalobu zamietnut. Navyse, vo vztahu k
Zalobcom uplatnenym urokom z omeskania zo zmluvnych Urokov (za toto obdobie) by iSlo o nepripustny
anatocizmus, kedy by sa jeden druh prisluSenstva pohladavky (Uroky z omeskania) uplatrioval z iného
druhu prisluSenstva pohladavky (zmluvnych urokov), ktory anatocizmus vSak nema oporu v Ziadnom
zakone. Uvedené nie je mozné obist ani dohodou stran, pretoze ust. § 121 ods. 3 OZ, ktory upravuje
tieto dva druhy prisluSenstva je kogentnym ustanovenim a vytvorenim novej kategérie prisluSenstva
pohfadavky z iného prisluSenstva pohladavky na zaklade dohody by bolo v rozpore s tymto kogentnym
ust. § 121 ods. 3 OZ, ¢o by malo za nasledok absolutnu neplatnost takejto dohody pre rozpor so zdkonom
podla § 39 OZ (vid aj rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. : 29 Odo 689/2006, resp. rozhodnutie
Krajského sudu v Pre3ove sp. zn. : 22C0/67/2017.) Pokial ide o uplatneny narok na uroky z omeskania
za obdobie pred uplynutim preml€acej doby (ohfadne prava na zaplatenie istiny), tak vzhladom na
vySSie uvedeny zaver o odmietnuti anatocizmu (mozZnosti uplatnenia naroku na uroky z omeskania zo
zmluvnych urokov) by sud mohol priznat za toto obdobie (od vzniku naroku na uroky z omeskania do
uplynutia preml€acej doby) narok na uroky z omeskania vylu€ne zo sumy dlznej istiny Gveru a nie aj zo
sumy zmluvnych urokov, ktoré sumy Zalobca vSak v rdmci svojich skutkovych tvrdeni nerozliSitelnym
sposobom zmieSaval v sumach omeSkanych splatok uveru, z ktorych si narok na uroky z omeskania (za
toto obdobie) uplatfioval. Nebolo pritom tlohou sudu (vzhladom na § 132 ods. 2 CSP, podfa ktorého opis
rozhodujuce skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené ddkazy) vyvodzovat si tieto potrebné
skutkové tvrdenia (za Zalobcu) z nim predloZzenych dbkazov tak, aby mohol byt Zalobca (zastupeny
advokatom) vo veci urokov z omeskania (za toto obdobie) aspori z &asti UspeSny. Pokial ide o uplatneny
narok na uroky z omeskania zo sumy zmluvnej pokuty, tak tunajsi sud uvadza, Ze zalobcovi nemohol
priznat’ tento nérok, pretoZe (ako to bliz8ie vyplynie z dalej uvedeného vykladu) mu nemohol priznat
narok na tuto zmluvnu pokutu.

Pokial ide o uplatneny narok na zmluvnu pokutu, tak sud povaZuje za potrebné najprv vysvetlit, Ze ak
dojde k preml€aniu prava zabezpeeného zmluvnou pokutou, tak nemdze veritel ispesne uplatnit pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoré vzniklo po premi&ani zabezpedeného prava, pretoZze ak dojde k
preml&aniu pohladavky z hlavného zavazkového vztahu, stdva sa okrem tejto zabezpecéenej pohladavky
nevymahatelnou aj zmluvna pokuta z vedlajSieho zabezpelovacieho zdvazkového vztahu, na ktoru
vzniklo pravo po preml€ani zabezpeéenej pohladavky. Premi€ana pohfadavka a zmluvna pokuta, na
ktoru vzniklo pravo po preml&ani pohladavky sice nezanikaju a existuju nadalej, avSak su oslabené
o0 narok, a teda su sudne nevymahatelné (vid aj rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. : 33Cdo
2637/2008.) Vzhlfadom na uvedené, tak sud nemohol priznat Zalobcovi uplatneny narok na zmluvnu
pokutu za obdobie po uplynuti preml€acej doby, t.j. za obdobie od 28. 9. 2020 do zaplatenia, a v tejto
Casti tak musel Zalobu zamietnut. Pokial ide o uplatneny narok na zmluvnu pokutu za obdobie pred 28.
9. 2020 (od vzniku naroku na zmluvnu pokutu), tak ani tento narok sud nemohol Zalobcovi priznat, a to
z dévodu, Ze (priCom tento dbévod sa vztahuje aj na uplatneny narok na zmluvnu pokutu za obdobie od
28. 9. 2020) ust. § 3a ods. 1 nariadenia ustanovuje, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania
nesmie prevysit priemernud hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) naposledy zverejnene;j



podla osobitného predpisu o viac ako o 10 % bodov roéne a su€asne nesmie prevysit trojnasobok
urokov z omeskania podfa tohto nariadenia vlady. V zmluve o spotrebitel[skom uvere zo 16. 5. 2017
bola v &l. IX.1. a 4. dojednana zmluvnd pokuta vo vySke 12 % ro¢ne a v €l. I1.2. bola dojednana urokovéa
sadzba pre pripad omeskania spotrebitefa vo vySke 5 % ro¢ne, takze sucet vietkych sankcii zomeskania
dojednanych na z&klade tejto zmluvy by prevySoval trojndsobok urokov z omeskania podfa nariadenia
(15 %), a lepSiu situaciu Zalobcovi neprivodi ani skuto€nost, Ze si v danom pripade neuplatfioval cely
narok na zmluvnu pokutu (v sadzbe 12 % roc¢ne), ale len v sadzbe 10 % roc¢ne, teda iba jeho &ast,
nakolko takéto nasledné zvaZovanie krokov veritela, ku ktorym musi déjst, aby bola naplnena litera
zakona, je pre spotrebitela neprijatelné, pretoze spotrebitel musi byt uz v ase uzatvarania zmluvy,
oboznameny s vySkou zmluvnej pokuty a urokov z omeSkania, ktoré si v pripade nesplnenia svojich
povinnosti bude méct veritel od neho vymahat, nakofko povinnost dojednat zmluvnu pokutu uréenim
jej vysky alebo uréenim spbsobu jej uréenia je zdkonnou poziadavkou uréenou priamo v § 544 ods. 2
0OZ a vysSie uvedeny spdsob uréenia, resp. vypoc&tu zmluvnej pokuty v zmluve o spotrebitelskom Uvere
z0 16. 5. 2017 tejto poziadavke nezodpoveda, pretoze je potom neurcité a nejasné (vid aj rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. : 8Co/136/2018 z 15. 11. 2018.)

Pokial ide o poplatok za listovd upomienku pri oneskorenej Uhrade v sadzbe 3 eura, ktoré si Zalobca
uplatnil v savislosti s vystavenim troch upomienok z 5. 7. 2017, 4. 9. 2017 a 5. 10. 2017, a poplatok
za vystavenie listovej upomienky s informaciou o zosplatneni, t.j. za poslednu vyzvu z 2. 11. 2017,
v sadzbe 4 eura, tak sud naroky na tieto poplatky nemohol Zalobcovi priznat, pretoze v dojednani o
tychto poplatkov videl tzv. neprijatefni podmienku podfa § 53 ods. 1 OZ, ktora je podfa § 53 ods.
5 OZ neplatna. Neprijatelnost dojednania o tychto poplatkoch podla § 53 ods. 1 OZ vyplynula z
toho, Ze tieto dojednania, ktoré nemozno povazovat za individualne (kedze ich vySka je upravena
len v sadzobniku poplatkov, ktory je internym dokumentom Zalobcu a nie je upravena v zmluve o
spotrebitelskom Gvere), spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy v
neprospech spotrebitela (Zalovanej), kedZe uvedené sumy poplatkov su neprimerane vysoké vzhladom
k povahe sluzieb, za ktoré sa tieto poplatky pozaduju, teda k hodnote poskytovanych protiplneni zo
strany Zalobcu. Na nedostatku individualnosti tychto dojednani pritom nemeni ni¢ ani okolnost, Ze
Zalovana podpisala listinu (€.I. 24), na ktorej sa nachadza ur€enie vysky tychto poplatkov, pretoze tato
samostatne vyhotovena listina nebola podpisana aj Zalobcom, &m nespifia podmienku dvojstranného
ukonu (dohody), a nemozno ju tak povazovat za su€ast zmluv o spotrebitelskom Uvere zo 16. 5. 2017.
NavySe, podla § 9 ods. 9 zakona o spotrebitelskych uveroch od spotrebitela nemozno pozadovat
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie je ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere. V zmluve o spotrebitelskom Uvere zo 16. 5. 2017 sa pritom dojednanie o vySke
tychto poplatkov nenachadza (a ako uz bolo uvedené iba zalovanou podpisana listina o vySke poplatkov
nespina charakteristiku zmluvného dojednania.) Sud v tejto suvislosti preto poukazuje aj na § 11 ods. 1
pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch, podfla ktorého, ak veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere
neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo
s nam suvisia, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Absencia
uvedenych poplatkov, ktoré neboli dojednané v zmluve o spotrebitelskom Uvere a (minimalne) suvisia s
poskytnutym spotrebitelskym Gverom ma potom za nasledok zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
tohto spotrebitel'ského Uveru, na zaklade, €oho nemohol sud priznat Zalobcovi narok na tieto poplatky
a Co tiez mozno povazZovat za dalsi dévod, pre€o sud nemohol priznat zmluvné uroky v tejto veci.

Porovnaijuc Zalobny petit s vyrokom rozsudku sud dospel k zaveru, Ze plne Uspesnou stranou sporu bola
Zalovana a mala by mat’ preto podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, aviak vzhladom na to, Ze pre jej absolutnu pasivitu v
tomto konani jej preukédzatelne Ziadne trovy konania nevznikli, sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol,
Ze Zalovana nema vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



