Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 11Csp/209/2017
Identifikané Cislo sudneho spisu: 4617205770
Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2019
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlastimil Valkovi¢
ECLI: ECLI:SK:0ST0:2019:4617205770.3
Rozhodnutie
Okresny sud Topolany, sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovitom, v pravnej veci zalobcu: S. 1., K.

XX XXXX Q X., 8. XXX/X, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava ICO: 35 807 598, o urCenie, Ze poskytnuty Gver je bezurocny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. 403801785 zo dna 24.9.2015 ,
uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov.
[I. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1./ Zalobca podal Zalobu diia 21.9.2017 o uréenie, Ze zmluva o poskytnuti Uveru je beziroéna a bez
poplatkov, ktord odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a zalovanym bola dha 24.9.2015 uzavreta zmluva
o spotrebitelskom uvere €. 403801785, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky
uver vo vyske 1600 eur, ktory mal byt splacany pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 262 eur
v pocte 12 splatok.

Naliehavy pravny zaujem o ur€eni, Ze poskytnuty uver je bezuroény a bez poplatkov vyvodzuje Zalobca
z potreby odstranenia pravnej neistoty v pravnom vztahu medzi nim a Zalovanym a poukazuje na
Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1M Cdo 1/2009 a rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn.
3C0/224/2013 zo diia 12.2.2014.

V pripade, ak zmluva nespifia zakonom pozadované naleZitosti, sam zakon &. 129/2010 Z.z. zakotvuje,
Ze uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy je bezuroény a bez poplatkov. Bez toho, aby tuto skuto¢nost
konstatoval prislusny sud, Zalobca by mal pokradovat' v splacani Uveru vratane prisluSenstva a uhradit
dlh v celom rozsahu, ¢oho désledkom by bolo, Ze by sa Zalobca musel domahat' vydania bezdévodného
obohatenia, Comu sa da uréovacou Zalobou predist. S poukazom na vy3Sie uvedené mozno podmienku
existencie naliehavého pravneho zaujmu povazovat za splnenu.

Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti v zmysle § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. u¢inného v &ase podpisu zmluvy a to:

- vy8ku, polet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. - v zmluve nie je uvedeny udaj o vySke a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v zmluve je uvedena len vyska splatky. Spotrebitel musi
vediet, kolko z ktorej splatky, pripadne na istinu, uroky a iné poplatky (rozsudok KS PreSov, sp.zn. 21
Co/104/2016 zo dnha 30.3.2017.

- ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere, uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, v zmluve je uvedena vyska
RPMN 28% a v Dohode o plneni v splatkach vo vyske 302,67 %.

- odplatu podfa osobitnych predpisov - odplata je uvedena sumou v eurach, mala by t v3ak vyjadrena
prostrednictvom percent, priCom ani jej vyska nie je uvedena spravne



- adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

uvedenie inej vySky RPMN v Zmluve o Uvere a nasledne inej v Dohode o plneni v splatkach je nekalou
praktikou, 8o podporuje aj Rozsudok Krajského sudu Zilina sp.zn. 5Co/297/2016.

VysSka RPMN a rovnako aj vySka urokov Uveru su neprimerane vysoké v rozpore s dobrymi mravmi a
teda by mali byt takéto dojednania absolutne neplatné.

Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje v § 11 neuvedenie €o o len jednej z
obligatornych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 uvedeného zdkona, Ze dany uver je bezuroCny a bez
poplatkov.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, treba zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za bezuroénu a
bez poplatkov.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj neprijatefné zmluvné podmienky v zmysle § 53 Zakona
€. 40/1994 Zb. Obcgianskeho zakonnika. Takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou je Rozhodcovska
zmluva ¢. 403802083 zo dna 3.5.2016, ktora bola uzavreta spolu so Zmluvou o Uvere a zalobca nemal
moznost participovat’ na jej prijati. Rozhodcovska zmluva bola len su&ast predpripraveného formulara,
pricom Zalovany v fiom urCil konkrétny Rozhodcovsky sud, ktory mal rozhodovat pripadny spor medzi
stranami a Zalobca sa musel vyberu takéhoto Rozhodcovského sudu podrobit. Rovnako sa nebrala
do uvahy skuto&nost, Ze ide o spotrebitelski zmluvu a spotrebitel by nemal moznost sa branit’ pred
vSeobecnym sudom. (Rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/134/2016 zo diia 26.7.2016). V
zmysle § 298 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku nechava Zalobca na zvazZeni sudu,
¢i vyslovi neprijatefnost Rozhodcovskej zmluvy.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca navrhuje, aby sud vydal nasledovny rozsudok: 1. sud uréuje,
Ze zmluva o poskytnuti spotrebitefského uveru ¢&. 40v3801785 zo dfia 24.9.2015 uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov. Ziadny uc€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 13.11.2017 uviedol, Ze podla jeho nazoru v Zalobe dostatoéne odévodnil,
v ¢om vidi naliehavy pravny zaujem na urleni bezurocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru a to
najma v potrebe odstranenia pravnej neistoty v prdvnom vztahu medzi nim a zalovanym. Jediny subjekt,
ktory je opravneny deklarovat, Ze Uver poskytnuty Zalobcovi Zalovanym je bezuroCny a bez poplatkov,
he vSeobecny sud, ktory ako nezavisly a nestranny organ umozriuje napifat Ustavné pravo kazdého
ob&ana na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvené v ¢&l. 46 Ustavy SR.

Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca ma ,Eakat® nez Zalovany iniciuje konanie o
plnenie a ,trpiet“ neustale obtazovanie zo strany veritefa a spolo¢nosti zaoberajucich sa vymahanim
pohladavok, ak sa domnieva, Ze Uver, ktory mu veritel poskytol je bezuro&ny a bez poplatkov. A to
najma v situacii, ked kazda vyzva obsahuje stéle vy3Siu a vys8iu diZznd sumu, v ktorej je zahrnuté
prisludenstvo, na ktorého Uhradu nema Zalovany narok. Ako je zrejmé, z Udajov zverejnenych v klientske;j
zbne Zalovaného Zalobca mu je v suvislosti s poskytnutym tGverom povinny uhradit eSte 8842,57 eur,
ktora suma urcite nezodpoveda skuto€nej vySke pohfadavky Zalobcu voéi zalovanému, no dorucenie
vyzvy s takouto ,udajnou diZznou sumou je vzhlfadom na vek a zdravotny stav Zalobcu spdsobily privodit
mu ujmu. Zalobca tak mé pocit, Ze neustale splaca svoj dih zalovanému, no dih sa nielenZe neznizuje,
ale naopak zvysuje.

Takyto stav je ukazkovym prikladom stavu pravnej neistoty, v ramci ktorého spotrebitel nevie, i pravo je
alebo nie je na jeho strane. Ak by prestal hradit’ poskytnuty Uver z dévodu, Ze sa domnieva, Ze Uverova
zmluva neobsahuje v8etky obligatorné nalezZitosti a tato domnienka sa ukéze ako myln4, nielenze bude
musiet’ hradit bezné uroky z Uveru, ale aj uroky z omeskania, zmluvné pokuty a trovy konania, &i
pravneho zastupenia.

Z tohto dévodu ma podfa tvrdenia Zzalobcu nastupit sud, aby neistotu odstranil a zaroven urcil veritelovi
mantinely, v rdmci ktorych sa méze pri uplatfiovani si naroku voc€i diznikovi pohybovat. Ak sud ur¢i,
Ze uver bezuroCny a bez poplatkov, pre veritefa to automaticky znamena obmedzenie jeho naroku
voéi dIznikovi a pre diznika to znamena istotu, Ze nezaplati veritelovi viac ako to, na ¢o ma veritel
narok. Predide sa tak buducim sporom o vydanie bezdévodného obohatenia. Veritelia totiz neuznavaju
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru do €asu, nez tuto skuto¢nost bude deklarovat’ sud.

Ak sud rezignuje na poskytnutie ochrany spotrebitelovi, tento sa dostava do nerieSitelnej situacie, pocas
ktorej bezmocne €aka, nez si veritel uplatni pravo na plnenie na prislusnom sude a musi znasat' velké
mnozstvo listov, sprav a telefonatov, ktorych obsahom je vymoZenie plnenia, na ktoré nema veritef pravo.



Zalobca zastava nazor, Zze dané uréenie vyrie$i vztah medzi Zalobcom a Zalovanym aj do buducna,
nakolko sud ur&i, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov, Zalobca vie, Ze nad rdmec poZi¢anej istiny
nemusi zalovanému viac zaplatit’ a Zalovany vie, Ze v désledku bezuronosti a bezpoplatkovosti
uveru nemd od Zalobcu pravo na dalSie plnenie. Ak bude vyrieSena tdto zakladna otazka, vztahy
medzi U€astnikmi sa daju vyrieSit mimosudne a predide sa dalSim sporom o plnenie. Ak zdkon o
ochrane spotrebitela vyslovne ur€uje, Ze nasledkom absencie obligatornych nalezitosti zmluvy o Uvere je
bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, musi mat spotrebitel k dispozicii aj pravny nastroj,
a aby sa takéhoto uréenia mohol domahat.

Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 9Co0/309/2014 zo
dna 25.5.2017 a Rozsudok Kraského sudu PreSov sp.zn. 3C0/224/2013 zo dna 12.2.2014.

S poukazom na vy&Sie uvedené, ma Zalobca za to, Ze je u neho dostato&ne osved&eny naliechavy pravny
zaujem na urceni, Zze Uver ktory mu Zalovany poskytol je bezuro€ny a bez poplatkov.

K bodu Il vyjadrenia Zalobca uvadza, Ze tvrdenia Zalovaného su uc€elové. V zmluve nepochybne
absentuju obligatorné nalezitosti v zmysle ust. 9 ods. 2 zédkona 129/2010 Z.z. a to udaj o vy3ke, potte a
termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat' k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru na ucely jeho
splatenia. Ako skonStatoval vo svojom rozsudku sp.zn. 21Co/104/2016 zo dria 30.3.2017 Krajsky sud
PreSov. Obdobne rozhodol aj Okresny sud Trnava rozsudkom sp.zn. 22C/172/2016 zo dfia 20.4.2017.
K vySke RPMN, ak diznik uzatvori s veritelom dohodu o plneni dlhu v splatkach, dochadza tym k
modifikacii uverovej zmluvy (ide vlastne o dodatok k Uverovej zmluve) a teda na posudzovanu zmluvu
sa musi vztahovat vyska RPMN 302,67 %, ktora vySka je v rozpore s dobrymi mravmi. K tvrdeniu
Zalovaného, Ze Zalobca vzal vySsku RPMN pri podpise zmluvy na vedomie edte neznamena, Ze takéto
dojednanie je v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Z tvrdenia Zalovaného vyplyva, ze sa mu
vySka RPMN 302,67 % zda v sulade s platnym pravnym poriadkom a zasluzi si pravnu ochranu.
Zalovany vébec nepovazuje takuto vysku nakladov spotrebitela za rozpornd s dobrymi mravmi, &o u
Zalobcu vzbudzuje pochybnost o tom, &i sa da konanie Zalovaného povaZovat' za poctivé s odbornou
starostlivostou alebo len za konanie smerujuce k rychlemu ziskaniu benefitov na Ukor priemernych a
pravne neznalych spotrebitelov.

Ako je zrejmé, z formulacie odplaty, do tejto hodnoty Zalovany nezahrnul uroky. Ak si Zalobca pozi¢al
1600 eur a ma vratit 3144 eur, nembze odplata predstavovat 448 eur, ale 1544 eur, t.j. 96,5% poskytnutej
istiny. V zmluve preto absentuje aj dalSia obligarona nalezitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona
€. 129/2010 Z.z,. a to odplata podla osobitnych predpisov, resp. jej pravne vymedzenie. V zmysle ust.
§1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak Zalovany inkasuje za pozianie pefiazi uroky a dalSie
poplatky v celkovej vySke 1544 eur, neméze byt odplata vyjadrena sumou 448 eur, s percentualnym
vyjadrenim 28%. Zmluva Zalovaného je teda viac ako len zavadzajuca.

K vyske urokovej sadzby Zalobkyfa poukazuje na rozsudok KS v Predove sp.zn. 17Co/15/2017 zo
dna 7.3.2017. Priemerné vy$ky urokovej sadzby pre novo poskytnuté Gvery so splatnostou do 1 roka
dosahovali v ¢ase uzatvorenia zmluvy vySku 7,16 %, urokova sadzba 68,5 % podstatne prevySuje
priemerné urokové sadzby zverejnené na webovom sidle NBS.

Z dbvodu, Ze dojednanie o vySke urokovej sadzby ako je RPMN je pre rozpor s dobrymi mravmi neplatné,
ma to rovnaky nasledok, ako keby v zmluve uvedené vébec neboli, Eoho nasledkom je v zmysle ust. 11
ods. 1 zakona 129/2010 Z.z., Ze poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Zaverom
Zalobca konstatuje, Ze v zmluve chyba aj udaj o datume narodenia Zalobcu, hoci zakon poZaduje
uvedenie tak datumu narodenia ako aj rodného Cisla dlZznika - spotrebitefla (ust. §9 ods. 2 pism. d)zakona
¢. 129/2010 Z.z.).

K neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy Zalobca kons$tatuje, Ze rozhodcovské konanie ako rychlejSi
spbsob rieSenia sporov ma svoje opodstatnenie najma v oblasti obchodnopravnych sporov, kedy su
si obe strany rovné, maju porovnatelné znalosti, vedomosti, skusenosti a dohodnu sa na vsetkych
podmienkach, za ktorych budu svoje mozné buduce spory rieSit alternativne, pred rozhodcom. Naopak,
v oblasti spotrebitelskych vztahov, je zaloZzenie pravomoci rozhodcovského organu rozhodcovskou
zmluvou motivované snahou veritelov zbavit' zbavit' spotrebitefa ochrany, ktora mu inak prinalezala
v ramci obCianskeho sudneho konania (Krajsky sud v PreSove rozhodnutie zo dia 31.5.2011, sp.zn.
20CoE/24/2011, rozhodnutie stidneho dvora EU sp.zn. C 40/08, sp.zn. C-240/98 az C-244/98 a sp.zn.
C-168/05)



2./ Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 23.10.2017 uviedol, Ze je toho nazoru, Ze Zalobca na uréenie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru nemé naliehavy pravny zdujem.

Podla ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP Zalobcu zatazuje dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti
preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sidu ma naliehavy pravny
zaujem. Podla nazoru Zalovaného Zalobca nepreukézal naliehavy pravny zaujem na ureni zmluvy za
bezuroénu a bez poplatkov a neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy.

Podla ustanovenia § 137 zakona 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o:

a) splneni povinnosti

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, aj vyplyva z osobitného predpisu alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

VyS3ie uvedené ustanovenia § 137 CSP pism. ¢) OSP (Ob¢iansky sudny poriadok - zakon &. 99/1963 Zb.
v zneni neskorsich predpisov) a vo vztahu k pravnym skuto&nostiam len v pripade, ak to predpoklada
osobitny predpis (napr. dobrovolna drazba, uznesenie valného zhromazdenia kapitalovej spolo¢nosti,
skonCenie pracovného pomeru).

Podla predchadzajucej pravnej upravy bolo mozné zo strany sudov (pri rozhodovani, &i je mozné urcit
zmluvu alebo jej €ast za neplatnu opriet’ sa o ¢ast ustanovenia § 80 pism. ¢c) CSP ,pravny vztah“. Takéto
slovné spojenie sa ale v CSP vbbec nenachadza, z ¢oho je zrejmé, ze CSP vbébec nepripusta Zalobu
o urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru.

Obdobne bola posudzovana otazka bezuro&nosti a bezpoplatnosti zmluvy Okresnym sudom Bratislava
., ktory zamietol navrh na zaatie konania v konani vedenom pod. sp.zn. 52C/135/2014 rozhodnutim
zo dia 25.5.2016, ktorym sa navrhovatel domahal uréenia zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov.

K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Trenline v rozsudku zo dfia 14.6.2017, sp.zn.
17Co0/325/2016-75.

Zakon €. 129/2010 Z.z. povazuje zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov v pripade, ak dbjde k naplneniu
§ 11. nakolko nedoS$lo k naplneniu dévodov, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povaZovat za
bezuroénu a bez poplatkov.

Zalobca ako dIZnik so Zalovanym ako veritelom uzatvorili diia 24.9.2015 zmluvu o spotrebitelskom tvere
€. 403801785, ktorou veritel' poskytol dlZnikovi sumu vo vySke 1600 eur, ktoru sa dlznik zaviazal vratit
o prisludny poplatok vo vyske 1544 eur.

V zmluve o uvere &. 601104788 na prednej strane je uvedené: ,Spotrebitel sa zavazuje zaplatit
celkovu C&iastku 3144 eur, ak nie je dohodnuté inak do 24.9.2016 na ucet veritela Specifikovany
vo V&eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uUveru alebo v hotovosti mandatarovi.
Vzhfadom na uvedené, sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitel'skej zmluvy nastane dia 24.9.2016.

Diznik sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere zaviazal k Uhrade jednej splatky vo vySke 3144 eur s
terminom splatnosti dria 24.9.2016.

Nasledne v8ak diznik poziadal v ten isty defi o moznost’ vyuZitia splatkového kalendara - Dohody o
plneni v splatkach. DIZznik bol dfia 24.9.2015 s predmetnou Dohodou oboznameny, na znak &oho ju
podpisal a preto mal vedomost aj o existencii naleZitosti, ktorej v nej nasledne boli uvedené. Spotrebitel
sa zaviazal uhradit’ celkovu Ciastku v 12 splatkach vo vySke 262 eur, vZzdy k 20. kalendarnemu dfiu v
mesiaci, po¢nuc dfiom 20.10.2015.

Kazda vysSie uvedend splatka bola prednostne zapocéitana na istinu, az potom na poplatok a uroky.
Kazdy klient je o tom informovany ustne. Zakon vyZaduje obligatérne uvedenie urokov a inych poplatkov.
Nikde nie je ustanovené prerozdelenie splatky. Navyse veritel ako jeden z mala pouZziva takyto sp6sob
zapocitania a to v prospech diZznika.Podla dohody o splatkach spotrebitel berie na vedomie, ze vySka
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) sa vypocita v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch
podla vzorca uvedeného vo Veobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitefského Gveru a ke vo
vySke 302,67 %. Dohoda o splatkach opraviiuje spotrebitefa plnit' v splatkach (nie jednorazovo, tak
ako je ustanovené v zmluve o uUvere), na zaklade ktorych logicky vzrasta aj RPMN. To znamena, Ze
RPMN vo vyske 28 % stanovena v zmluve o Uvere je hodnota vypocitana pre pripad splatenia Uveru
v jednej splatke. Naproti tomu RPMN vo vySke 302,67 % dohodnuté v dohode o splatkach, predstavuje
RPMN vypocitanu v pripade spotrebitela, ktory poziadal o plnenie v splatkach tak, ako je tomu aj
v predmetnom pripade. Vzorec vypo¢tu RPMN je naviac jasne a zretelne uvedeny vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru. V zmluve o spotrebitelskom Gvere spotrebitel zobral



an vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty roénej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky uver platnej ku
driu podpisania zmluvy o spotrebitelskom Gvere je vo vy$ke 20,34 %. Zalobca nesie ddkazné bremeno
a jeho ulohou je preukazat, v €om spodiva nespravne uvadzanie RPMN, nakolko RPMN neabsentuje a
teda bol by to jediny dévod, pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro¢nu
a bez poplatkov. VySka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy €. 2 zdkona 129/2010 Z.z. podla vzorca
platného a G&inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na
zmluve. Odplata podfa osobitnych predpisov je jasne vyjadrena pevnou sumou aj percentualne v bode
2. zmluvy o spotrebitelskom Uvere a z toho dévodu je tvrdenie Zalobcu o absencii tejto naleZitosti
absolutne nespravne. Adresa predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo
staznost bola uvedena v prilohe Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom tvere, ktora tvori
neoddelitelnd sucast zmluvy o spotrebitefskom Uvere a ktora bola Zalobcovi predloZzena spolu so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Nie je preto mozné hovorit o akejkolvek absencii nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. K uvedenému je potrebné poukazat na aktualny zaver rozhodovacej praxe,
podfa ktorého u nebankovych subjektov nemozZno obvykli vysku Uroku odvodzovat od vySky uroku
pozadovanymi bankami. Podla Vrchného sudu v Prahe je u nebankovych subjektov potrebné postupovat’
inak. V tychto pripadoch su kedykolvek poskytované p6ziCky alebo Uvery osobam, ktoré by pozicku,
¢i Uver od banky nedostali pre isté riziko spojené s osobou diznika. Je nutné vziat do uvahy, Ze v
pripade tychto pefiaznych prostriedkov je pozadované v porovnani s bankami mensie zabezpedenie
a poziadavky klientov su vybavované omnoho pruznejSie ako tomu byva u konzervativnejSich bank,
¢o je ale vzhfadom na ich zameranie pochopitelné. Preto je logické, Ze s ohladom na vyrazne
vySSie podnikatelské riziko su uroky pozadované tymito nebankovymi veritelmi tiez vySSie ako obvyklé
bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ péZicky je nutné zistit, akd vySka urokov
bola pozadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektami v pripade zmliv o kratkodobej p&zicke
a uvere v urcitom obdobi (Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp.zn. 12Cmo 95/2005, Obc¢ansky
zakonnik |. §1 az 459, Komentaf 2. vydani, Praha, priCom treba zdéraznit, Ze ide o najuznavanejsi
komentar v CR, ktorého autormi st sudcovia NSCR). K tvrdeniu stdu o nekalej obchodnej praktike vo
forme klamlivého konania spog€ivajucom v dojednani splatenia uveru v splatkach samostatnou dohodou,
Zalobca uvadza, Zze zakon 129/2010 Z.z. nestanovuje Ziadnu povinnost alebo pravidlo v kolkych
splatkach a v akych intervaloch splacania sa maju zmluvy o spotrebitel'skych uveroch uzavriet. Z toho
dbévodu nemozno povazovat za nekalt obchodnu praktiku poskytovanie uverov so spésobom uhrady
vo forme jednorazovej splatky s pripadnou naslednou dohodou o pineni v splatkach. Dalej Zalobca
uvadza, Ze ku klamlivému konaniu nemohlo ddjst, nakolko zmluva o spotrebitefskom Uvere a dohoda o
plneni v splatkach obsahuje na prednej strane jasné a €itatelné vyc&islenie RPMN s uvedenim priemerne;j
hodnoty ro€nej RPMN. Z toho dévodu mal Zalovany pred podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a dohody o plneni v splatkach prehlad o vyske odplaty. Zalobca opakovane uvadzam Ze dohodou
o plneni v splatkach nedoslo k zmene vySky nakladov a stéle naklady predstavovali rovnaku sumu
tak, ako boli dohodnuté v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Tvrdenia sudu, Ze Zalovany od pociatku
zmluvného vztahu nepoznal skutoéné zmluvné podmienky a zmluvné povinnosti na plnenie ktorych
sa zaviazal, je nepravdivé. Rovnako je nepravdivé tvrdenie sudu, Ze skuto¢na rona percentualna
miera nakladov sa stala zrejmou az uzavretim dohody o plneni v splatkach. Skutoéna RPMN bola
uz ur€ena v zmluve o spotrebitefskom Uvere a v pripade splatenia celého Uveru jednou splatkou v
dohodnutom termine. Ak teda Zalobca namieta vy8ku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych
prostriedkov, znasa v tomto smere dékazné bremeno a musi preukazat, ze v ase a mieste uzavretia
zmluvy iSlo o odplatu, ktora vyrazne (podstatne) vyboCovala z trhového priemeru odplat poskytovanymi
inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov (tak ako Zalovany). Je teda zrejmé, Ze
slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj
vyslovne uvadza. Co sa tyka poplatku za poskytnutie Gveru, ten nie je podla Zalovaného neprimerane
vysoky vzhladom na skutocnost, Ze Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako
aj podnikatelské naklady su rozdielne - vySSie oproti bankam. Pokial ide o samotnu vysku prislusného
poplatku, tento v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere dIZnikovi vyhovoval, kedZe ni¢ voci jeho vySke
nenamietal, zmluvu Uvere uzatvoril a pefiazné prostriedky od Zalovaného prostrednictvom obchodného
zastupcu prevzal. Teda, bolo na dobrovolnom rozhodnuti diZznika, ¢i na dané podmienky (verovej
zmluvy pristupi alebo nie. Zalobca v pripade, Ze po podpise zmluvy o Gvere nadobudol pocit, Ze
podpisal nevyhodnu zmluvu alebo, Ze odplata, urok, i percentualna miera nakladov je vysoka, mal
pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o
uvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuZil, z E¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a so vietkymi podmienkami poskytnutia Uveru. K tvrdeniam Zalobcu tykajuce
sa konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, uvadzaju aj nasledovny Rozsudok Sudneho dvora z



9.11.2016 C-42/15. Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) OZ je neprijatefnou podmienkou dojednanie,
ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva dohodnutd medzi Zalobcom
a zalovanym je tzv. NEVYHRADNOU rozhodcovskou zmluvou, nakolko v &l. Il ods. 1 umozZfiuje kazdej
zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo
sudneho konania. UZ len z tohto pohladu rozhodcovskd zmluva nevyZaduje od Zalobcu, aby spory so
Zalovanym riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla §17 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani maju u€astnici rozhodcovského konania
v rozhodcovskom konani rovnaké postavenie a kazdému u&astnikovi rozhodcovského konania sa ma
poskytnat rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu. Zalovany ma za to, Ze v danom
pripade nedoslo k poruseniu ustanovenia § 17 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a teda
k poruseniu zasady rovnosti U€astnikov, o €om svedc¢i aj odévodnenie rozsudku Rozhodcovského sudu.
Staly rozhodcovsky sud Zalobcovi (predtym Zalovanému) riadne dorucil vSetky pisomnosti - Oznamenie
o podanom ndvrhu na zacatie rozhodcovského konania, Vyzvy na vyjadrenie sa k ndvrhu na zacatie
rozhodcovského konania riadne, ku ktorym sa mal Zalobca mozZnost vyjadrit. Pre rozhodcovské konanie
je priznaéna jeho pisomna forma a preto miesto rozhodcovského konania nie je zasadné a vzdialenost
od miesta konania nie je dolezita.

V predmetnom pripade poukazuju aj na Rozsudok Okresného sudu KosSice |., ktory dra 21.6.2016
pod. sp.zn. 19C/289/2014 zruSil rozhodcovsky rozsudok len v asti, nasledne v zrudenej &asti vratil
rozhodcovskému sudu v sulade s ust. § 47 ods. 2, ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov a doplnkov. Zalovany zdérazfuje, Ze takyto pravny nazor vyslovil v Uzneseni zo dha
30.5.2011, sp.zn. 14NcC/10/2011 aj Krajsky sud v Bratislave. Podla odborne;j literatury rozhodcovska
doloZzka v spotrebitelskej zmluve, ktora je pre spotrebitela nevyhradna (t.j. ddva mu mozZnost’ vZdy sa
pred podanim zaloby proti dodavatelovi rozhodnut, &i ju poda na vSeobecnom alebo rozhodcovskom
sude) nebude dotknuta ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika. Zalobca ma teda
kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo. Platnost pravneho
ukonu na viac treba hodnotit' v ¢ase jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZovania okolnosti, ktoré
mdzu, ale nemusia nastat’ po jeho uzavreti. DOlezZité teda je to, &i zmluva v &ase jej uzavretia sama o sebe
umozniuje alebo neumoZziuje spotrebitelovi uskutocnit’ volbu medzi sidom alebo alternativnym rieSenim
sporu. Nie je vbbec délezité, o sa mbze stat v buducnosti. Predmetné ustanovenie Obcianskeho
zakonnika na viac treba vykladat eurokonformne v zmysle znenia Smernice. Podlfa pism. q)ods.
1 Prilohy tejto smernice je zakazané iba dojednanie, aby spotrebitel rieSil spory nepodliehajuce
pravnym ustanoveniam vyhradne arbitrazou. Okrem toho nie je splnena ani podmienka existencie
sporu nepodliehajuceho pravnym ustanoveniam. Podla konStantného zaveru sudnej judikatury a
odbornej literatury, ako aj inych jazykovych verzii smernice, ide o rozhodcovské konanie nemajuce
oporu v prisludnej pravnej uprave a teda o nezakonné rozhodcovské sudy. V danom pripade ma
rozhodcovské konanie plne oporu v Zakone o rozhodcovskom konani, ktory arbitrabilitu spotrebitelskych
sporov nevyluuje a nezakazuje. Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy
tykajucej sa spotrebitelskych uverov. MoZnost mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru vyplyva jednoznaéne z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. r) pbvodného Zakona
o spotrebitelskych Uveroch (zakon &. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) ako aj aktualne
uginného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. v) Zakona o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov (zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni zakona €. 394/2011 Z.z.), ktoré jednoznacne
umoziuju mimosudne rieSenie sporov zo zmluv o spotrebitelskom Uvere. Rovnaky zaver vyplyva aj zo
znenia aktualne ucinnej smernice ¢. 2005/48/ES o spotrebitelskom uvere (€l. 24 ods. 1), ktora zavazuje
Clenské Staty zabezpedit' primerany a ucinny postup na urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa
dotykaju zmluvy o uvere. Tento zaver je uvedeny o.i. aj v odbornej literatire: Raban,P. Autorizovani
rozhodcovia alebo adjudikatori? Je efektivne zabezpelena spravodlivost v spotrebitelskych vztahoch?
Treba len zdéraznit, Ze platné a G€inné ustanovenia tykajluce sa spotrebitelskych tveroch su vo vztahu k
pravnej uprave spotrebitel'skych zmluv v Obgianskom zakonniku (aj ked ani tato zasadne rozhodcovské
konanie nezakazuje) nielen lex specialis, ale aj lex posterior a teda jednozna&ne maju prednost’ pri
aplik&cii. Pripustnost’ rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch vyplyva jednoznacne aj z
odporu¢ania Komisie €. 98/257/ES o zasadach pouzitelnych na organy zodpovedné za mimosudne
rieSenie spotrebitelskych sporov. Zasadna pripustnost rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skych
sporoch bola priznana Rozsudkom Vrchného sidu v Olomouci zo dfia 2.3.2011, sp.zn. 12 Cmo13/2010,
pricom tento sud vyslovne uviedol, Ze existencia rozhodnutia ESD &. C - 168/05 vo veci Elisa
Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL v zmysle jeho bodov €. 36-39 nestanovuje
povinnost narodného sudu prehlasit rozhodcovsku doloZzku z uradnej moci za neplatnu a vyvodit z



toho dalSie dbsledky. Pripustnost rozhodcovskych doloziek v spotrebitelskych sporoch bola v podobe
odmietnutia vecného prieskumu rozhodcovskych potvrdenad, o.i. aj Rozsudkom Najvy$sieho sudu Ceske;
republiky zo dfia 30.10.2009, sp.zn. 33 Cdo 2675/2007 ako aj Rozsudkom Krajského sudu v Hradci
Kralové zo dna 1.3.2011, sp.zn. 19 Co 481/2010 publikované na www. Profipravo.cz. rozsudkom
Najvyssieho stdu CR zo diia 29.6.2010, sp.zn. 23 Cdo 1201/2009 bola popri pripusteni rozhodcovskej
dolozky v spotrebitelskom spore uvedené, Ze rozhodcovska doloZka bola pisana dobre Citatelnym
pismom a spotrebitel vedel, Ze text ktory podpisuje obsahuje rozhodcovsku doloZzku ako aj to, Ze
ochrana spotrebitela ma svoje medze, a v Ziadnom pripade ju nemozno ponimat ako obranu jeho
lahkomyselnosti a nezodpovednosti. Medzi zalobcom a Zalovanym bola v tomto pripade uzatvorena
zmluva na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej zmluvy o uvere.

3./ Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi- zmluvou o spotrebitelskom uvere
na ¢l.3, rozhodcovskou zmluvou na €l. 4, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského Gveru
na ¢&l. 5, dohodou o plneni v splatkach na &l. 6 a zistil tento skutkovy stav:

Strany sporu uzavreli dia 24.9.2015 zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty
Zalobcovi bezhotovostny spotrebitel'sky uver v sume 1.600 eur, ktoré pefiazné prostriedky sa zaviazal
vratit' a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a Urok spojeny so spotrebitelskym Gverom,
¢o v pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 1.544 eur, t.j. zaplatit
celkovu Ciastku 3.144 eur. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola dohodnuta vo vySke 448
eur, ¢o predstavuje RPMN vo vyske 28%, ktora bola vypocCitana v zmysle zdkona o spotrebitel'skych
uveroch podla vzorca uvedeného vo vieobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského averu.
Urok bol dohodnuty vo vyske 68,50% roéne z poskytnutého Gveru aZ do jeho Uplného uhradenia &o
v pripade riadne splateného Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 1.096 eur. Zalobca sa
zaviazal Ciastku 3.144 eur zaplatit’ do 24.9.2016 a teda termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na
24.8.2016. Zalobca zobral na vedomie, Ze vy$ka priemernej RPMN ku diiu podpisania zmluvy je vo
vySke 20, 34%. Zaroveh sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu &iastku
uveru v lehote dohodnutej zmluve o spotrebitelskom Uvere, Zalobca sa zavazuje zalovanému zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 33 eur.

Z rozhodcovskej zmluvy na €&l. 4, ktora bola stranami sporu podpisana 24.9.2015 vyplyva, Ze vSetky
spory, ktoré vznikni zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 403801785 vratane sporov o jej platnost’,
vyklad alebo zruSenie, alebo spory, ktoré vzniknu na zaklade tejto zmluvy alebo spory, ktoré vzniknd z
pravnych vztahov, ktoré zabezpeduju zavazky z tejto zmluvy, budu rieSené pred stalym rozhodcovskym
sudom , priCom zmluvné strany sa dohodli, Ze tato zmluva ma povahu alternativnej rozhodcovskej
zmluvy a teda umoziuje stranam sporu podat aj navrh na zalatie konania tykajuci sa sporu na
prisluSnom vS8eobecnom side SR podla ustanovenia Zakona 99/1963 Zb. Podanie navrhu na
vSeobecny sud SR pred za¢atim spotrebitel'ského rozhodcovského konania predstavuje rozvazovaciu
podmienku tejto zmluvy.

Strany sporu uzatvorili dfia 24.9.2015 dohodu o plneni v splatkach, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
uhradit’ dohodnutu splatku riadne a v&as v sulade s touto dohodou s tym, Ze strany sporu sa dohodli,
Ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere €. 403801785 zo dfia 24.9.2015 sa meni tak, Ze Zalobca sa zaviazal
Zalovanému uhradit' celkovu Ciastku 3.144 eur v 12 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 262
eur vzdy k 20.temu kalendarnemu dfiu v mesiaci poénuc dfiom 20.10.2015 s tym, Ze Zalobca ako
spotrebitel zobral na vedomie, Ze vy8ka RPMN sa vypocitala v zmysle Zakona o spotrebitel'skych
uveroch podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru
a je vo vy8ke 302,67%.Zaroven Zalobca zobral na vedomie, Zze vySka priemernej ronej RPMN na
poskytnuty spotrebitel'sky uver je vo vyske 20, 34%.

4./ Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2, 4 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla § 2 pism. a, b) zak. & 129/2010 Z. z. na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. c¢), pism. f), pism. k), pism. x), zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: (c) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost, (f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, (k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, (x) ndzov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23. Podla § 11 ods. 1 pism.
a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

5./ V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, pri uzatvarani
ktorej bol zalovany v postaveni spotrebitefa. Zmluva o spotrebitel[skom avere je zmluvnym typom s
osobitnou pravnou Upravou upravenou v zakone €. 129/2010 Z. z., ktory je k ustanoveniam Ob¢ianskeho
zakonnika s podrobnou upravou spotrebitel'skych zmlav predpisom lex specialis a podla nazoru
konajuceho sudu ide aj v pripade predmetnej pbziCky o spotrebitelski zmluvu. Z uvedeného vyplyva,
Ze pokial urcité otadzky nie su vyslovne upravené zakonom &. 129/2010 Z. z., pouziju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Aj podla § 54 ods. 1 prvej vety Obcianskeho
zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona (Obcianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitefa. Sud teda Uverovy vztah zmluvnych stran
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, ako aj podfa citovanych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z.

6./ Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze v predmetnom konani sud posudzoval
spotrebitelskd zmluvu, kde Zalovany mal postavenie dodavatela a Zalobca postavenie spotrebitela, vo
veci tak iSlo o spotrebitelsky spor / § 290 a nasl. CSP/ . Samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo dha 17.9.2013 nebolo medzi stranami sporné a Zalobca k Zalobe priloZil aj jej pisomné
vyhotovenie. Sud podrobil uvedenud zmluvu o spotrebitefskom Gvere sudnej kontrole, pricom dospel k
zaveru, Ze obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Podfa § 9 ods.2 pism. k/ zak. €.129/2010 Z.z. s
spotrebitelskych Uveroch a pdZickach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva
o spotrebitelskom Gvere okrem nélezitosti podla Obd&ianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely



jeho splatenia. Poskytnuty spotrebitelsky uver sa v zmysle § 11 ods.1 pism. a/ Zak.¢. 129/2010 Z.z.
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods.1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.2 pism. a/ az k/, r/, ay/ a § 10 ods.1. Pokial v zmluve
absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna
suma splatky bez tohto rozliSenia, tak ako tomu bolo v tomto pripade, uvedeny nedostatok spésobuje
nasledok uvedeny v § 11 ods.1 zak.¢. 129/2010 Z.z. a spotrebitelsky Uver sa posudzuje ako bezuroény a
bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje dva rézne udaje o vyske RPMN, ked v zmluve
o spotrebitelskom Uvere zo diia 24.9.2015 sa uvadza udaj 20,34% a v dohode o plneni v splatkach
302,67%. Podla § 9 ods.2 pism.i/ zak.€. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, roéna percentualna
miera nakladov predstavuje celkovu Ciastku, ktoru mu spotrebitel[skom uUvere. |de o zékladny udaj,
uvedenie ktorého je predpisané v spotrebitelskych zmluvach a neuvedenie tohto udaju je sankcionované
tym, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Uvadzanie dvoch rozdielnych udajov tykajucich sa vySky
RPMN, v spotrebitel'skej zmluve povaZuje za zavadzanie spotrebitefla, resp. klamanie spotrebitela a jeho
poruSenie povinnosti dodavatela § 4 0ds.5, §5 ods.1 zakona ¢&islo 250/2007 o ochrane spotrebitefa a
podla § 7 ods.2/ citovaného zakona ide o nekall obchodnu praktiku, ktora spdsobuje, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe neboli mu dané k dispozicii
spravne informécie, resp. nepravdivé. Postup Zalovaného pri uzatvarani Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere ako nekala obchodna praktika v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, ked obchodni
mandati Zalovaného neposkytli Zalobcovi nalezité informacie, nepristupovali k spotrebitefovi s odbornou
starostlivost'ou, ktord mozno rozumne oakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi.
Takéto konanie Zalovaného sa povaZuje za nekalé obchodné praktiky a klamlivé konania v zmysle §§
7 a 8 zak. 250/2007 o ochrane spotrebitela a kazda nekala praktika sa povazuje za neprijatelnd voci
spotrebitelovi.

Po zruSeni zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch zdkonodarca urcil, Ze maximalna vySka
odplaty bude stale regulovana explicitne a nie vSeobecne, na zakladne pravidla o dobrych mravoch,
a danu upravu zaviedol do zakona &. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika, vySka odplaty za uver
na zakladne spotrebitelskej zmluvy je vyslovne regulovana podla ust. 53 ods.6. Dohodnuty urok totiz
predstavovala 61 %. Sudy uz vo viacerych rozhodnutiach sa zoberali platnostou dohody o urokoch prave
s ohladom na korektiv zakotveny v § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Najvy3si sud SR v rozsudku 5Cdo 26/11 zo dna
26.4.2012 uviedol: , Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k

sud poukazal na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o pehaznej pozic¢ke prave z dévodov inak neriesitelnej
finan¢nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diznik v
takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az Uzernicke uroky. V spominanom pripade iSlo o
dve zmluvy o pOzi¢kach, pri ktorych urokov presahovali takmer 4 az 5 a pol nasobne obvyklu drokovu
mieru v bankach. Pri Uverovej zmluve, ktora je predmetom tohto sporu bol dohodnuty urok 68,50 %,
pricom z internetovej stranky NBS, Z pri spotrebitelskych uveroch z dobou splatnosti do jedného roka
bola priemerna urokova sadzba 7,16 % roéne, teda takmer 9- nasobne niZSia ako v spornej zmluve.
Nepochybne ide o uZernicky urok, ktory je potrebné povaZovat za neplatny. V tejto suvislosti mozno
poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3 Co 151/2012 zo dia 25.9.2013, ktory konstatoval,
Ze vzhladom na vy3Siu mieru rizika pri poskytovani Uveru nebankovymi subjektmi sa daju akceptovat
vySSie uroky, rozhodne nie viac ako 100 % proti priemeru bank. K podobnému zaberu dospel Krajsky
sud v PreSove aj v rozsudku 16 Co/71/2011 zo diia 8.12.2011, ktory zdbraznil, Ze je neakceptovatelné
porovnavat ceny uverov zo subjektmi, ktory ich dojednavaju v spoloensky neziaducom rozsahu.
Nepochybne teda dohoda o urokoch v predmetnej Uverovej zmluve je neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi podfa §39 OZ.

Pokial Zalobca namietal neprijatelnost’ rozhodcovskej zmluvy vo svojom pisomnom podani zo dha
8.11.2017, ktoré doSlo tunajSiemu sudu dna 13.11.2017, sud poukazuje na skutoCnost, Ze je
nepochybné, Zze rozhodcovska zmluva dohodnutd medzi Zzalobcom a Zalovanym dnia 24.9.2015 je
tzv. nevyhradnou rozhodcovskom zmluvou, nakofko v €lanku Il. odsek 1 umozZriuje kazdej zmluvnej
strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho
konania. Takze rozhodcovska zmluva nevyZaduje od Zalobcu , aby spory so Zalovanym riesil vyluéne
v rozhodcovskom konani a teda neposudil predmetnu rozhodcovskd zmluvu ako neprijatelnu podfa §
53 ods. 4 pism. r/ OZ.



7./ Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizné strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.
Podlfa 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

8./ Sud vyhovel Zalobe Zalobcu a Zalobca mal preto ako Uspesna strana v konani narok na nahradu
trov konania v plnej vy3ke, ktory narok si vSak neuplatnil a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



