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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti o maloleté dieta - R. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov - matky B. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/XA, F. K., a
otca W. V., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX/XA, F. K., zast. Burian & partners, s.r.o., so sidlom V.
Tvrdého 819/1, Zilina, ICO: 47 254 483, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Dolny Kubin, €. k. 8P/14/2019-36 zo dna 25. februara 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2) V rozhodnuti vychadzal z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov z dévodu, Ze uz vySe mesiaca
nema moznost stretdvania sa so synom, o ktorého sa starali rodi€ia po¢as spoluZitia spolo¢ne, pri¢om so
synom ma vytvoreny dobry vztah. Poukazal na to, Ze pre rozhodnutie o zvereni deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov musia byt splnené sucasne viaceré predpoklady, ktorymi su jednoznacny
zaujem dietata na zvereni do osobnej starostlivosti oboch rodiCov, lepSia mozZnost' zaistenia potrieb
dietata pri tomto sp6sobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov,
spbsobilost’ rodi¢ov vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta a
suhlas aspon jedného z nich so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Predpokladom
pre rozhodnutie o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je véla rodiCov dohodnut sa v
zasadnych veciach tykajucich sa dietata, priom uz z obsahu navrhov otca (na rozvod aj na nariadenie
neodkladného opatrenia) ako aj z SMS sprav rodiCov pripojenych k navrhu na rozvod mal za to, Ze
vztahy rodi€ov su konfliktné a nedokazu spolu adekvatne komunikovat vo veciach spoloéného dietata.
Sud nezistil potrebu vyhatia maloletého dietata zo starostlivosti matky, nakolko od ukoncenia spoluzitia
rodiCov je v jej starostlivosti. Skuto¢nost, ktoru otec uviedol ako dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia a to, Ze manzelka trpi obsedantno-kompulzivnou poruchou, ni¢im neosveddil no najma
neosvedCil, Ze by tvrdena psychicka porucha spbsobovala neschopnost matky sa riadne o dieta
postarat. To, Ze matka je spdsobila sa o dieta starat, vyplyva aj z otcom navrhnutej Upravy starostlivosti
o dieta formou striedavej osobnej starostlivosti. Ci su v tomto pripade vhodné podmienky pre vykon
striedavej osobnej starostlivosti bude predmetom dokazovania v rozvodovom konani rodicov.

3) Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého. Uviedol, Ze pravo na styk s maloletym
je jeho nespochybnitefnym pravom, ale predovSetkym ide o pravo dietata na styk so svojim otcom.



Namietal, Ze ak sud nemohol z &asovych dévodov preukazat, Ze striedava osobna starostlivost je v
najlepSom zaujme dietata, mal sa zaoberat inou Upravou styku otca a dietata, ktora by bola v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Sud v danej veci nemusi zahajovat' konanie ex offo, ale kedZe nie je viazany
navrhom otca, mohol vo veci rozhodnut v inom ako otcom navrhnutom rozsahu. Na zaklade toho doslo
k vade konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie sudu.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
odvolanim napadnuté uznesenie sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5) Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a moze byt nariadené iba vtedy, ak su naplnené
predpoklady ustanovené zakonom. Vo svojej podstate je najma preventivnym instititom a v danom
pripade ho nebolo mozné nariadit, nakolko nebolo potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery.
Potreba dolasnej Upravy pomerov je skutkovou otazkou. Existenciu tejto potreby doCasnej upravy je
preto mozné posudit’ iba pri znalosti konkrétnych okolnosti danej veci. VSeobecne v8ak mozno potrebu
docasnej Upravy akceptovat za stavu, ak sa bez jej existencie vztahy, ktorych Uprava ma byt predmetom
neodkladného opatrenia, stali neudrZatefné, pripadne vykon prav a povinnosti jednotlivymi stranami
vyplyvajucimi z tychto vztahov by bez doasnej pravnej upravy vykazoval znaky zrejmej nevyvazenosti.

6) Odvolaci sud sa pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia o zvereni maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov oboznamil s navrhom otca na vydanie neodkladného
opatrenia a pripojenymi listinnymi dokazmi ako aj s obsahom odvolania a stotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie o neexistencii dovodu na do€asnu upravu pomerov k maloletému dietatu. Neodkladné
opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie.
Otcom navrhované neodkladné opatrenie tak neméa charakter naliehavosti a nevyhnutnosti. Upravou
neodkladnych opatreni zakon umozriuje riesit také situacie, kde je potrebny okamzity zasah sudu, ¢o v
danom pripade splnené nie je. Krajsky sud zhodne so sudom prvej indtancie mal za to, Ze neboli spinené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

7) Prirozhodovani o neodkladnom opatreni je sud povinny v prvom rade prihliadat na zaujmy maloletého
dietata a skumat, ¢i bez nariadenia neodkladného opatrenia nie je ohrozena vychova maloletého, a
za takéhoto stavu dospel i odvolaci sud k presved&eniu, Ze v su€asnej dobe neboli osvedéené také
skuto€nosti, z ktorych by vyplynula potreba neodkladnej Upravy (a to vzhfadom na prebiehajuce konanie,
v ktorom sa rieSi Uprava prav a povinnosti rodicov).

8) O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 52 CMP v aplikacii
s § 396 ods. 1 CSP, predmetom odvolacieho konania bola vec starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktoré
bolo mozné zac&at bez navrhu.

9) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



