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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ant6nie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
U. 0., K.. XX XX.XXXX, I. 0. O.R. X, XXX XX V., zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny PreSov, za ucasti matky Q.. Q. O., K.. XX. XX XXXX, I. O. O. X, XXX XX V.,
pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Nicol Hlavacikova, s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, 040
01 Kosice, o navrhu otca H.. P. O., V.., K.. XX XX XXXX, I. O. W. XX, XXX XX V., pravne zastupeny
advokatom JUDr. Miroslav Sklenar, so sidlom Kovacska 40, 040 01 KoSice, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Presov, €. k. 27P/164/2018-18 zo dna 16.
jula 2018, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje uznesenie.
Il. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, ze:

J.-Zzverujemal U. O, K.. XXXX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat' a
spravovat’ jej majetok,

Il. zru $ uje udeleny sthlas matke k vycestovaniu maloletej U. O., K.. XX.XX.XXXX do S. udeleny
vyrokom €. | rozsudku Okresného sudu PreSov, €.k.: 24P/43/2015-522 zo dfia 23.03.2017,

lll. u k I ad a otcovi povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia podat’ na prislusnom sude navrh na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. U.,

IV. neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o navrhu na zmenu Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti,

V. Ziaden z Uc¢astnikov n e m a narok na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 360 ods. 1, § 325 0ds. 1,§ 2 0ds. 1, 2, § 363, § 52 zakona &. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, § 326 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, 2, § 330, § 333, § 325



ods. 2 pism. d), § 332 ods. 1, § 336 ods. 1, § 330 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
¢lanok 3, €l. 12 ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata.

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec podanym dfia 25.06.2018 podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zveril mal. U. O., K.. XX.XX.XXXX do osobne;j
starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat a spravovat jej majetok, zruSil udeleny suhlas matke
k vycestovaniu maloletej U. O., K.. XX.XX.XXXX do S. udeleny vyrokom &. | rozsudku Okresného
sudu PreSov, €.k.: 24P/43/2015-522 zo diia 23.03.2017 a ulozil otcovi povinnost v lehote 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podat na prisluSnom sude navrh na
zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. U..

4. Sud zistil, Ze maloleta U. O. od roku 2015, t,j. od svojich 9 rokov, Zije so svojou matkou vo S..
Rozsudkom Okresného sudu PreSov, &.k. 24P/43/2015-522 zo dfia 23.03.2017 bol aj uradne udeleny
suhlas matke namiesto otca k vycestovaniu maloletej U. s matkou do S.. Rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Predove, ¢.k. 9 CoP 21/2017-649 zo dha 31.10.2017 a pravoplatnost' v
uvedenom vyroku nadobudol 22.11.2017. Uvedenym rozsudkom mal otec s maloletou dcérou riadne
upraveny styk. Od prvého odchodu do S. po&as nasleduijlcich 2 rokov sa maloleta U. stretla s otcom iba
na dobu 9 dni. Nasledne maloleta U. travila zimné préazdniny koncom roku 2017 u otca. Pred navratom
do S. bola U. emocionélne nedtastna a zjavne frustrovana. Maloleta U. aj napriek frustracii o svojich
pocitoch s otcom nehovorila, a to aj napriek tomu, Ze sa otec pokusal zistit, ¢o dcéru trapi. Nevadi jej
ani skutognost, Ze otec uz Zije v K. J. a nie v V.. Maloleta na pohovore na UPSVaR Presov niekolkokrat
zopakovala, Ze chce Zit' s ockom na Slovensku a nie s mamkou vo S.B..

5. Vyhodnotiac vSetky relevantné pisomnymi vyjadreniami u€astnikov a dolozenymi dokazmi osvedcCené
skuto€nosti a okolnosti daného pripadu, vychadzajuc z vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni,
sledujuc pritom prioritne najlep$i zaujem maloletého dietata, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
boli naplnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a Ze je jednoznaéne v zaujme
maloletej U., aby bola doCasne zverena do starostlivosti otca a aby bol zruSeny suhlas sudu k jej
vycestovaniu do S.. Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé $taty zaviazali, Ze ich &innost bude
v sulade s najlepSim zaujmom dietata a ostatnymi ¢lankami Dohovoru. Deti, na rozdiel od dospelych,
nemaju moznost za svoje prava bojovat, svoje prava uplatiiovat a vyZadovat Ziadnym legitimnym
spbsobom, preto deti potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost, aku dospeli nepotrebuju. V zmysle
citovanych ¢lankov Dohovoru aj maloleté dieta ma pravo povedat svoj nazor vo vetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju a jeho nazor musi byt brany vazne. Samozrejme, sud musi brat' do uvahy aj vSetky dalSie
skuto€nosti. Maloletd U. jednoznalne vyjadrila svoj nazor, Zze chce Zit' na Slovensku a nechce zit' vo
S., lebo sa tam neciti dobre. Tu méa svoje zazemie, ludi, ktorych mé rada, ktorym na nej zalezi. Sud
svoje rozhodnutie neoprel len o vyslovny nazor maloletej U., ale bral do uvahy a to, Ze frustracia a
nespokojnost so Zivotom vo S. vyplynula aj z jej spravania, ked prestavky v $kole travila sama, nemala
Ziadnych kamaratov, a to az do takej miery, Ze si to vSimla aj uCitefka v Skole, ktora to nasledne riesdila
s prislusnymi organmi vo S.. Sud mal za to, Ze bez okamzitého zasahu by bol ohrozeny dal$i dusevny
vyvoj maloletej a nuteny navrat do S. by mohol mat nenapravitelné nasledky na jej psychiku. Na zaklade
vSetkych tychto skutonosti a okolnosti, sud rozhodol tak, Ze navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel v celom rozsahu.

[I. Obsah odvolania matky

6. Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie matka, a to v celom rozsahu. Namietala, Ze sud
prvej inStancie nemal prdvomoc vo veci konat' a pravomocou sa vbbec nezaoberal a svojvolne ignoroval
zasadné pravne normy, ktoré bol pri posudzovani veci povinny zohladnit a podla nich adekvatne
postupovat. Uviedla, Ze vo S. Zije s maloletou viac ako tri roky, ona v tejto krajine pracuje, vlastni rodinny
dom a dcéra tam chodi do $koly. Obe su pIne evidované vo S. zdravotnom a socialnom systéme, preto
je S.B. ich krajinou obvyklého pobytu. Namietala, Ze sud prvej indtancie v danom ohlade nielen, hoc
nemal Ziadnu pravomoc, odial jej osobnu starostlivost o dcéru, ale zaSiel aZ tak daleko, Ze zrusil suhlas
k jej vycestovaniu spat do S.. Tento krok sa neda vyhodnotit inak ako rozhodnutie sidu domovske;
krajiny unoscu jasne indikujuce, Ze dieta nevyda spat do krajiny jeho obvyklého pobytu, pretoze mu
rovno zakaze vycestovat. Na takéto rozhodnutie neboli splnené vonkoncom Ziadne zdkonné podmienky,
tieto neboli ani len tvrdené, nie to este dokazané. Dalej poukazala na &lanok 13 Haagskeho dohovoru a
¢lanky 20 a 11 nariadenia, pri¢om namietala, Ze sud prvej inStancie neuviedol jedinu skuto€nost, z ktorej



by vyplyvala akdkolvek naliehavost alebo vazne nebezpecéenstvo pre jej dcéru. Namietala, Ze nikto jej
nedal moznost vyjadrit sa, konajuci sud jej dcéru ani nevypocul a neudelil jej ani pravo sa stretavat s
dcérou.

7. Poukazala na konania vedené na sude prvej instancie a odvolacom sude, ktoré len v nedavnom konani
vykonali a zhodnoatili rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého okrem iného ustalili, Ze premiestnenie
jejdcéry do S. je v najlepSom zaujme jej dcéry. Uviedla, Ze jej dcéra odisla na letné prazdniny k otcovi bez
jediného naznaku, Zze by sa uz nechcela vratit. Hoc mala v batoZine dostatok volného miesta, nezbalila
si veci, ktoré by si pri umysle trvalo opustit’ svoj domov isto vzala. Naviac spolu planovali navstevu jej
oblubeného bratranca Q., ktory mal s nimi vo S. stravit po navrate zo Slovenska dva tyzdne. Napétie je
podla jej ndzoru zistitefné uz len z pisomného prejavu jej dcéry. Pre porovnanie prilozila jej vyjadrenie z
januara 2017, ktoré pre potreby konania o povoleni vycestovat pod sp. zn. 24P/43/2015 napisala v U.,
sama pokojne vo svojej izbe. Jej prejav je uhladny, struény a prirodzeny, ukon&eny pismom ,U.“, kedZe
ona sa inak sama nikdy neoslovuje. Otcom predkladané vyjadrenia su doslova naémarané, nervozne a
pre jej dcéru neprirodzené, s podpisom ,U. O.“ s dadtumom narodenia.

8. Uviedla, Ze dcéra je v pubertdlnom veku a nepoprela, Zze v ostatnom &ase ob&as naznacovala, Ze by
mozno chcela ist’ byvat k otcovi. Nikdy nebola schopna formulovat dévody a ona to pripisovala jej veku
prisluchajucej rebélii a nevhodnému vplyvu otca. Uviedla, Ze je presved€end, Ze jej dcéra je aktualne
velmi zmatena a nevie, €o presne chce, €o je Zivna pdda pre otca. Z opatrnosti uviedla, Ze na vydanie
neodkladného opatrenia neboli naplnené ani samotné slovenské procesné normy. Uviedla, Ze jej dcéra
prejavila urgity nézor, nevyjadrila v8ak pritom Ziadnu akutnost & hrozbu. Dalej uviedla, Ze jej dcére
20. augusta zaCina 3kola, do ktorej je riadne nahlasend, kde bola dobrovolne urobit’ testy, aby mohla
Studovat tazsi stupefi matematiky a kde minuly rok v celonarodnom teste dosiahla vyborné vysledky.
Je dnes plynula vo Svédcine i angli¢tine. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie ako
nezakonné zrusil a konanie zastavil.

9. K odvolaniu matky sa vyjadril UPSVaR tak, Ze v celom rozsahu sa pridrziavaju podanej spravy zo dfia
06.07.2018 a zvukového zdznamu.

10. Otec sa k odvolaniu matky vyjadril tak, Ze s prihliadnutim na okolnosti pripadu, ako aj fakt, Ze otec
sa o dcéru U. nalezitym spbsobom stard a vytvoril jej vhodné podmienky a prostredie na jej dal8i vyvoj,
je doCasné zverenie dcéry U. do osobnej starostlivosti otca v jej najlepSom zaujme. Namietal, ze uz
vonkoncom nie je mozné tvrdit, Ze S. je jednoznacne krajinou ich obvyklého pobytu. Mal za to, Ze
obvyklym pobytom maloletej U. je bez najmenSich pochybnosti Uzemie Slovenskej republiky a bydlisko
otca, kedZe U. vzhfadom na svoju rozumovu vyspelost celkom jasne formulovala svoj zaujem a volu Zit
u otca a jeho rodiny, kde je za¢lenena do rodinného a socidlneho prostredia, jej rozhodnutie ma stabilnu
povahu, je oblianskou Slovenskej republiky cela rodiny zo strany otca, ako aj matky s ktorymi ma U.
vybudované silné citové vazby Zije na Slovensku, ma tu surodencov a dalsi zivot maloletej U. u otca na
Slovensku je v najlep$om zaujme na rozdiel od S., v ktorom si maloleta U. nevybudovala takmer Ziadne
priatelstva, je v fiom dlhodobo nestastna a do socialneho prostredia S. sa zjavne nezadlenila. Vo svetle
vSetkych osobitnych skutkovych okolnosti pripadu je zrejmé, Ze nie je rozhodujuca dizka pobytu U. vo
S.E., kde ju matka dlhodobo izolovala, ani skutoénost, Ze tam pracuije a vlastni rodinny dom. Z dékaznych
prostriedkov priloZzenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze maloletd U. sa
obratila na otca so Ziadostou o zazemie, ktoré od neho dcéra Ziadala na rozdiel od matky, ktora sa
s jej navratom na Slovensko nevie zmierit a svojej cére neposkytla ziadnu pomoc v jej dlhodobom
rozhodnuti, s ktorym sa na fiu v minulosti obratila. Namietal, Ze dcéra U. mohla byt pod vplyvom
matky zmanipulovana pri svojej jedinej vypovedi v konani vedenom pod sp. zn. 24P/43/2015 a v ase
vyhotovenia znaleckého skimania, nakolko otec sa z daldej emailovej komunikacie s dcérou dozvedel,
Ze v Case sudneho konania mala od matky prisfubeného dlho tiuziaceho psika v pripade, ak U. s matkou
do S. vycestuje, pricom U. psika od matky aj v rozhodny moment dostala. Uviedol, Ze pobyt bol pre U.
v 8. natolko neznesitelny, Ze si tato situaciu vsimli spoluZiaci, triedna ugitelka a napokon musela byt
rie$ena socialnou pracovnitkou vo S., pricom matka o tejto situacii otca neinformovala a v predmetnom
konani sa o nej u¢elovo nezmienuje. Uviedol, Ze U. sa rozhodla zbalit’ len nevyhnutné oble€enie, aby u
matky nevzbudila podozrenie. V suvislosti s navstevou oblubeného bratranca Q. uviedol, Ze stretnutie
sa uskutoénilo na Slovensku, kde sa Q. vyjadril, Ze sa mu do S. cestovat nechcelo a je rad, Ze sa stretli
s U.S. na Slovensku. Namietal, Ze tvrdenia matky o tom, Ze matke dcéru nedovoli vidiet a podobne nie



su pravdivé. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v celom rozsahu dévodné a navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

I1l. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
uznesenie podfa zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP a contrario a zistil, Ze su splnené podmienky na zruSenie napadnutého uznesenia a zastavenie
konania.

12. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani matky uznesenim ¢&. k.
24CoP/21/2018 - 91 zo dha 28.08.2018, ktorym vyhlasil, Ze nema pravomoc konat vo veci navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, napadnuté uznesenie zruSil a konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia zastavil.

13. Proti vyroku I. a Il. uznesenia odvolacieho sudu podal dovolanie otec, ktoré odévodnil tym, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol uznesenie zrusit, vratit vec
odvolaciemu sudu na dalSie konanie a priznat’ otcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100%.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,dovolaci sud®) uznesenim €. k. 3 Cdo 259/2018-136
zo dna 13.02.2019 napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze pokial odvolaci sud bez postupu podfa § 382 CSP zalozZil svoje
rozhodnutie neCakane a nepredvidatelne na aplikacii ustanovenia Nariadenia Brusel Il bis a inych
dévodoch, nez sud prvej instancie, pricom otec v danej procesnej situacii nemal moznost namietat
spravnost’ prijatého pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani, odnal otcovi moznost konat
pred sudom v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP.

15. Po vrateni veci odvolaciemu sudu bolo vykonanou lustraciou sudnych konani zistené, Ze uznesenim
sudu prvej indtancie €. k. 28P/141/2018-96 zo diia 08.10.2018 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu
€. k. 21CoP/79/2018 - 152 zo diha 17.01.2019, sud:

I. zveril mal. U. O., K.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat a spravovat’
jej majetok,

Il. dogasne zrusil udeleny sthlas matke na vycestovanie maloletej U. O. do S. udeleny vyrokom &. .
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 24P/43/2015-522 zo dfia 23.03.2017 po dobu trvania zverenia
mal. U. do osobnej starostlivosti otca,

[ll. do€asne upravil styk matky s mal. U. tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s mal. U. od 26.10.2018
od 19,00 hod. do 02.11.2018 do 12,00 hod, od 21.12.2018 do 28.12. 2018 do 18.00 hod na Uzemi
Slovenskej republiky a od 01.07.2019 do 31.07.2019 na Uzemi krajin Eurdpskej unie,

IV. Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

16. Z doposial uvedeného je zrejmé, Ze otédzka osobnej starostlivosti o mal. U. O., ako aj otazka
potreby zrudenia udeleného suhlasu matke na vycestovanie maloletej U. O. do S. udeleného vyrokom
€. I. rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 24P/43/2015-522 zo dfia 23.03.2017, ktoré tvoria predmet
prejednavaného pripadu, boli po dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu o zastaveni
konania pre nedostatok pravomoci, pravoplatne rozhodnuté sadom.

17. KedZe pomery medzi u€astnikmi konania su doCasne upravené neodkladnym opatrenim, pre dalSie
nariadenie neodkladného opatrenia medzi u€astnikmi konania, s totoZnym predmetom Upravy pomerov,
nie je dévod. Za daného stavu odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie postupom vyplyvajicim z ust.
§ 389 ods. 1 pism. d) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP a konanie pre neodstranitelnd prekazku



pravoplatne rozhodnutej veci, ktora brani odvolaciemu sudu v konani pokraovat (§ 230 CSP), konanie
v zmysle ust. § 161 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP zastavil.

18. O trovach prvoinstan&ného, odvolacieho, ako aj dovolacieho konania konania rozhodol odvolaci sud
v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



