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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Katariny Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZzalovaného W. V., nar. X. X.XXXX,
pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a precin nadrzovania
podla § 339 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta
sp.zn. 9T/36/2017 zo dna 16. aprila 2018, na verejnom zasadnuti konanom dfia 28.marca 2019 v Trnave,
takto

rozhodol:

l.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného W. V., nar. X X.XXXX, zamieta.

Il.
Podla § 81 odsek 5 Trestného poriadku r u § i pefiaznu zaruku zloZzenu manzelkou obzalovaného E. V.,
rod. N., nar.XX.X.XXXX vo vyske 80.000,-EUR.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 9T/36/2017 zo dia 16. aprila 2018 bol obZalovany uznany
za vinného z precinu nadrzovania podla § 339 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,

ze

dria 01.03.2016 v Case priblizne o 18.20 hod. navstivil znalca z odboru elektrotechnika, pribratého do
konania vedeného pod CVS. ORP-153/2-VYS-GA-2016 za G&elom obnovy udajov uloZzenych na pevnom
disku digitalneho videorekordéra SECAM H.264, dipl. Ing. W. W., CSc, v jeho rodinnom dome v obci
W. sup. & XXX, pricom od neho pozadoval zni€enie tychto udajov alebo ich nepredloZzenie organom
¢innym v tresthnom konani v umysle pomoct’ pachatefom trestného €inu, ktorych skutky su na zazname
z kamier zachytené.

Za tento trestny &in okresny sud uloZil obZalovanému podfa § 339 ods. 1 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, pricom
podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skiSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 574-579 spisu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze nakolko nebolo mozné preukazat, &i priestor
predmetnej herne bol v Case skutku riadne oznaleny ako monitorovany a teda nie je zrejmé, Ze
videozéznam z herne bol vyhotoveny v sulade so zakonom &. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, mal okresny sud za to, Zze v zmysle § 119 ods. 2 Trestného
poriadku nebolo mozné videozaznam z herne (v spise zaloZzeny na €.1.182 spisu) pouzit ako dokaz v



tomto tresthom konani a preto ho okresny sud nevykonal. Naproti tomu s poukazom na ustanovenie §
3 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane osobnych udajov a na metodické usmernenie &. 5/2016 Uradu na
ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky mal okresny sud za to, Ze videozaznam z obydlia svedka
Doc. Ing. W. W., Csc je pouZitelny ako dokaz v tomto konani.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, zistenim skutkového stavu veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
ziskanych zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, kto ich obstaral, rozhodol
tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Nakolko vykonanym dokazovanim nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané (s poukazom
na vypovede vSetkych svedkov, ktori sa nachadzali v predmetny vecer v uvedenej herni), ze by sa
obzalovany dopustil konania uvedeného v prvej €asti skutkovej vety uvedenej v obzalobe, okresny sud
tuto Cast skutkovej vety vypustil, nakolko mal za to, Ze iSlo o Ciastkovy utok toho istého skutku, pricom
tento Ciastkovy utok nebol preukazany.

Ak ide o jeden skutok, nie je mozné o fom rozhodnut z &asti odsudzujucim vyrokom a za Casti
oslobodzujucim vyrokom, ale tie Utoky, ktoré sa nestali a boli pripisované tomu istému nésledku ako tie,
ktoré sa stali, sa z popisu skutku vypustia. K zachovaniu totoZnosti skutku staci, pokial v skutku, ktory
je popisany v obZalobe a nasledne zisteny na hlavhom pojednavani, je totozny nasledok. TotoZnosti
skutku sa nedotknu ani také zmeny, ked niektoré skuto&nosti, ktoré tvoria konanie a nasledok popisany
v obZalobe odpadnu, pripadne pristipia, avSak nesmie sa zmenit podstata skutku. (vid napr. R 64/1973,
R 40/2001, R 21/2010)

Naopak z vykonaného dokazovania (najma s poukazom na vypoved svedka W. W. a oboznameny
zdznam z jeho domu) bolo jednoznacne preukazané, Ze obZalovany osobne navstivil znalca s tym, Ze ho
Ziadal o zni€enie udajov uloZzenych na pevnom disku digitalneho videorekordéra alebo ich nepredloZenie
organom ¢innym v trestnom konani v umysle poméct pachatelom trestného &inu v konani vedenom
na expoziture Bratislava, Narodnej protizlo€ineckej jednotky, Narodnej kriminalnej agentury Prezidia
policajného zboru pod CVS: PPZ-261/NKA-PZ-BA-2016, ktorych skutky st na zdzname z kamier
zachytené, pri€om zaroven uviedol, Ze by sa znalcovi za predmetné konanie vedel odvdacit'.

Tvrdenie obzalovaného, Ze bol u svedka W. iba za u¢elom vysvetlenia, ako funguje online nahravanie
a aby mu svedok povedal, kto zacal konflikt zachyteny na videu z herne a Ze od svedka ni¢ viac
neziadal nekoreSponduje jednak s vypovedou svedka W. W. a s oboznamenou videonahravkou ale ani
s vypovedami svedkov Q. Z. a O. W., ktori zhodne tvrdili, Ze obZalovany sa s W. W. vobec nerozpraval
ohladom teoretického fungovania online nahravania, ale priSiel za nim vyslovne kvoli predmetnej
nahravke. Okresny sud teda tvrdenie obzalovaného ohladom umyslu, preco priSiel za svedkom W.
vyhodnotil ako ucelové. Okresny sud mal za to, Ze tymto svojim konani obZalovany naplnil vSetky
zakonné znaky trestného €inu nadrZovania v zmysle § 339 ods. 1 Trestného zakona.

Vykonanym dokazovanim v8ak nebolo preukazané, Zze by konanim obZalovaného bola naplnena
objektivna stranka trestného €inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
spocCivajuca vo faldovani, pozmeneni alebo mareni dékazu, alebo braneni ziskania dékazu, nakolko
nebolo preukazané, Ze by falSoval, pozmenil, maril dékaz, pripadne branil jeho ziskaniu. Okresny sud sa
zaoberal aj pravnym posudenim skutku v zmysle § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, teda &i konanie
obZalovaného nespocivalo v pouziti nasilia, hrozby nésilia alebo hrozby inej tazkej ujmy, aby poésobil na
znalca, pricom ani takéto konanie obZalovaného nebolo v tresthom konani preukazané (poukazujic na
vypoved tak svedka W. ako i svedkov Q. Z. a O. W.).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery okresny sud prihliadal najma na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Okresny sud vykonanym dokazovanim nevzhliadol Ziadnu polahujucu
okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona ani pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona
a tak ukladal trest v nezmenenom rozsahu trestnej sadzby podla § 339 ods. 1 Trestného zakona (0-3
roky) s prihliadnutim i na § 38 ods. 2 Trestného zakona, v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere
6 mesiacov, pricom vykon tohto trestu podmienecne odloZil na skidobnu dobu v trvani 2 (dva) roky,
nakolko mal za to, Ze obZalovany nie je osobou tak kriminalne naruSenou, Ze by v jeho pripade bolo



nevyhnutné uloZit nepodmieneény trest odriatia slobody a takto uloZeny trest povazuje za primerany a
spravodlivy s ohfadom na individualnu ako i generalnu prevenciu.

NiZ8i, resp. alternativny trest okresny sud obZalovanému neuloZil z dévodu, Ze skutku nadrZovania sa
(poukazujuca na uznesenie o zacati trestného stihania vo veci ORP-153/2-VYS-GA-2016) dopustil vo
vztahu k pachatefom skutku, ktorym boli naplnené skutkové podstaty viacerych trestnych &inov, z ktorych
jeden je aj zlo¢inom, €o zvySuje spoloCensku nebezpeénost skutku spachaného obzZalovanym.

Z rovnakého dévodu sud neaplikoval v danom pripade ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona
(tzv. materialny korektiv), podfa ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania &inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote (ihned na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku
¢.l. 572 spisu) zahlasil obzalovany odvolanie.

Prokurator okresnej prokuratury odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal.
Odvolanie obzalovaného obhajca pisomne doplnil (€.I. 586-591 spisu).

V uvode odvolania zhrnul obsah napadnutého rozsudku. Poukazal na ustanovenie § 114 ods. 6, § 115
ods. 6, § 270 ods. 2, § 271 ods. 1 Trestného poriadku, pri€¢om poukazal na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava sp.zn. 2742/12 zo diia 4.4.2017 - W. proti Chorvatsku.

V uvedenom vyzname nebol predmetny dékaz, resp. ddkazy, t.j. obrazové zdznamy a obrazovo-zvukové
zdznamy na hlavnom pojednavani dfia 25.10.2017 vykonané v sulade s Trestnym poriadkom, nakolko
ich su€astou nie je sprava o ziskani, vyhotoveni ani celkovom rozsahu, pri€om tieZ nie je zrejmé kto a z
akého dévodu vykonal selekciu na rozsah prave 20. (dvadsiatich) minut na oboch zaznamoch, su¢astou
dbkazu v podobe obrazovo-zvukového zaznamu nie je doslovny prepis, aj ked to povaha pripusta,
pricom prehravany zaznam nie je celkom zretefny a hovorené slovo je ruSené vonkajSimi vplyvmi ako
je brechot psa, buchot krokov a podobne, samosudca mu taktieZ po prehrati asti obrazovo-zvukového
zdznamu neumoznil vyjadrit sa k uvedenému dbdkazu, resp. jeho obsahu.

Vypoved svedka doc. Ing. W. W., CSc. na hlavhom pojednavani dfia 7.6.2017 Ziadnym spOsobom
nevyvracia jeho obhajobu a ani slova v zneni (,keby som mu pomohol, vedel by sa mi odvdacit*)
zvyraznenom samosudcom na strane 4/ napadnutého rozsudku nepotvrdzuju, bez akychkolvek
pochybnosti, skutkovy zaver, Ze jednak (i) poZadoval zni¢enie udajov na obrazovom zazname, pripadne
nepredloZenie OCTK, ani Ze by (ii) konal v imysle poméct konkrétnej osobe pachatela, & pachatefom.

Poukazal na ustanovenie § 2 ods. 19, § 278 ods. 2 Trestného poriadku. Sud prvého stuprfia na
strane 10, Stvrty odstavec, napadnutého rozsudku konstatuje, Ze jeho obhajoba nekoreSponduje s
vypovedami svedkov Q. Z. a O. W., je nutné poznamenat, Ze sud velmi subjektivhe opomina vyhodnotit
tie skutoCnosti, ktoré obaja svedkova vypovedali objektivne v jeho prospech, konkrétne, Ze neziadal
znigenie Udajov na obrazovych (&i digitalnych ) zaznamoch, ani neziadal ich nepredlozenie OCTK.

Konstatovanie sudu (str. 10 rozsudku) o vypovednej zhode oboch menovanych svedkov ohladom
skuto€nosti, Ze sa s doc. Ing. W. W., CSc. vébec nerozpraval o teoretickom fungovani on-line nahravania
nenachadza oporu vo vykonanom dokazovani, nakofko svedok O. W. v rdmci svojho vysluchu takuto
otazku k danej konkrétnej okolnosti vbbec nedostal.

V tejto suvislosti sa sud opomenul vysporiadat’ aj so skutoénostou, aky by mal mat’ motiv (sekundarny
umysel) pomdct inej osobe (pachatelovi trestného ¢inu) vyhnut sa trestnému stihaniu a konat' spésobom
predpokladanym obzalobou. Sud prvého stupria sa taktieZ nezaoberal tym, kto je pachatefom skutku,
v akom mal byt k nemu vztahu, aky skutok mal byt spachany, aka trestna sadzba je za tento skutok
predpokladana Trestnym zakonom.

Poukézal na ustanovenie § 163 ods. 3 Trestného poriadku a na nalez Ustavného soudu CR sp.zn. lll. US
1073/15, bod 26. Zakladna skutkovéa podstata precinu NadrZzovanie (§ 339 ods. 1 TZ) vyzaduje, okrem
iného, po formalnej stranke umyselnd pomoc pachatefovi prvotného (resp. primarneho) trestného &inu,



ako aj ustalenie hroziaceho trestu pachatefovi primarneho trestného inu, nakofko od trestnej sadzby
hroziacej primarnemu pachatelovi sa odvija trestna sadzba za NadrZzovanie (sekundarny skutok), ktora
nesmie byt prisnejSia ako za primarny skutok.

V uvedenom vyzname skutkovd veta napadnutého rozsudku neobsahuje skutkové zistenie o
pachatelovi, & pachateloch primarneho skutku, ktorym mal pomahat a tiez o primarnom skutku, ktory
mal, ¢i mali spachat, pripadne o hroziacej trestnej sadzbe za takyto primarny trestny &in.

Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku nevyplyvaju znaky odévodriujuce konkrétnu trestnu sadzbu,
kedZe z nej nevyplyva, v prospech pachatela akého trestného €inu mal konat. Zaroveh absentuje
skutkové vyjadrenie umyslu, ale predovSetkym pohnutky, ¢i motivu, tak aby bolo mozné konstatovat
naplnenie normativnych znakov precinu Nadrzovanie podfa § 339 ods. 1 Trestného zakona, a aby
vymedzeny skutok nebol zamenitelny s inym skutkom.

Zaroven z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze
pomahal pachatefom uréitého trestného Cinu. Uznesenie o zacgati trestného stihania podla ustanovenia
§ 199 ods. 1 Tr. por. deklaruje len procesni moznost ziskavat dbkazy v konkrétnej trestnej veci nie
okolnost, kto je pachatelom trestného €inu. S&dm sud v napadnutom rozsudku pri uvedenom dbkaze
konstatuje zistenie, Ze sa vedie trestné stihanie a nie, Ze sa zistilo kto je pachatefom skutku. Vzhlfadom na
zasadu prezumpcie neviny nie je mozné len na zaklade vykonania listinného dékazu v podobe uznesenia
o zacati trestného stihania podla § 199/1 TP ustalit pachatela (nie jeho totoZnost) primarneho skutku,
ktorému mal podla obZaloby pomahat.

Poukazal na pravnu vetu nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 243/07. Vytykal
podstatné chyby konania predchadzajuceho vyrokom napadnutého rozsudku, pre poruSenie prava
na obhajobu, nevysporiadanie sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a pravne
posudenie Zalovaného skutku, pre nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni, pre poruSenie ustanoveni
Tr. zak. a neprimeranost’ trestu.

Navrhol, aby odvolaci sud po preskiumani veci v rozsahu uvedenom v ustanoveni § 317 Tr. por. v
zmysle § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), €), § 322 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok zo dfia 16.4.2018,
sp.zn. 9T/36/2017-574 zrusil a vec prvostupfiovému sudu vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie
alternativne, aby po zruSeni napadnutého rozsudku, tak ako uvedené vyssie sdm podla § 322 ods. 3
Tr.por. vo veci rozhodol tak, Ze ho podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodi spod obZaloby v celom rozsahu,
nakolko sa nepodarilo celkom jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazat, Ze
sa skutok stal tak ako je predpokladané obzalobou.

Obzalovany podanim zo dfia 26.3.2019 prostrednictvom svojej obhajkyne doplnil odvolanie v tom, Ze sa
domnieva, Ze vykonanym dokazovani, najma vypovedami svedkov Q. Z. a O. W. bola potvrdena jeho
obhajoba , Ze sa nedopustil Ziadneho trestného konania a na osobnom stretnuti dfia 1.3.2016 od dipl.
Ing. W. W., CSc. Neziadal ani likvidaciu udajov uloZzenych na pevnom disku digitalneho videorekordéra
SECAM H.264, ani nepredloZenie tychto udajov organom &innym v trestnom konani.

V pripade, Ze by sud dospel napriek vykonanému dokazovaniu k zaveru, Ze sa stal skutok tak, ako je
uvedeny v napadnutom rozsudku, tento ma znaky trestného &inu a spachal ho , dal do pozornosti sudu,
Ze ulozeny trest povazuje vo vztahu k svojej osobe za neprimerane prisny.

V sucasnej dobe je jedinym Zivitefom rodiny, diia 7.10.2017 sa oZenil a jeho manzelka je na rodiCovskej
dovolenke s ich maloletym synom O.. Je konatelom a spolo&nikom dvoch obchodnych firiem a ma
zabezpecleny pravidelny finanény prijem.

V zavere uviedol, Ze v pripade ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze spachal trestny &in navrhuje, aby
krajsku sud zrusil vyrok o treste uvedeny v napadnutom rozsudku a sam mu uloZil pefazny trest v zmysle
§ 56 Trestného zakona, nakolko takyto trest je postacujuci na napravu pachatela.

Podanim zo dfia 1.3.2019 ( €.1.621 -624 spisu) poziadal o prepustenie z vykonu vazby a o vratenie
Zlozenej pehaznej zaruky z dévodu, Ze v su€asnosti uz neexistuje dévod vazby v zmysle ustanovenia



§ 71 ods.1 pism.b) Tr .poriadku a vzhfadom na to, neexistuje ani dévod na nahradenie vazby zloZzenou
pefiaznou zarukou.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obhajcu a prokuratorky krajske;j
prokuratury. Obzalovany poZiadal odvolaci sud, aby vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze v pripade, ak by bol obZalovany uznany
za vinného v zmysle rozhodnutia okresného sudu, navrhla obZalovanému uloZit' pefazny trest, ktory
je v sulade so zdkonom a zdroven navrhla vratit pefiaznu zaruku. Vratenie pefiaznej zaruky Ziadala z
dévodu, Ze peniaze zlozila druzka obZalovaného, v su¢asnosti jeho manzelka. Ide o uspory a finan¢né
prostriedky ziskané z predaja nehnutelnosti. ObZalovany je spolo&nikom a konatelom dvoch firiem, je
dostatoCne finan€ne zabezpe€eny a ma aj dostatony prijem na to, aby mohol uhradit pefiazny trest.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné v zmysle § 319 Tr.
poriadku zamietnut. Zarover navrhla nevyhoviet navrhu obZalovaného na prepustenie z vazby a na
vratenie penaznej zaruky.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zhodne ako sud I. stupna zistil :

- prokurator okresnej prokuratury podal dfia 13.2.2017 pod &. 3 Pv 164/16/2202-64 obZalobu na W. V.
pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zékona a pre prec€in nadrzovania
podla § 339 ods. 1 Trestného zakona

- okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného W. V., vysluchom
svedkov Doc. Ing. W. W, CSc., X. M., Q. Z., S. H., O. W., V. Z,, F. T., oboznamenim listinnych dékazov
a to zapisnice o vydani veci z €.I. 157, vypisu z archivu ZVJS z ¢€.l. 344, uznesenia o zacati trestného
stihania vo veci ORP-153/2-VYS-GA-2016 z ¢€.I. 366, RT z €.I. 529, registra priestupkov z €.I. 530 a
vysluchom svedkov W. K. a J. O.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku : Organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku : Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku : Ak rozsudok obsahuje oddévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Na zaklade uvedeného krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud po obdrzani obZaloby
vykonal v8etky dbékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil
individualne i v ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa
dopracoval k spravnemu rozhodnutiu.



Nasledne v odbévodneni napadnutého rozsudku, okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 odsek
1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, a o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema podstatné
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v znaénej miere osvojuje a v podrobnostiach
na neho poukazuje.

Dovolaci sud uvadza, Ze okresny aj krajsky sud spravne a v sulade so zakonom pravne kvalifikovali
a vyhodnotili konanie obvineného na podklade ustéleného skutkového stavu ako spachanie trestného
¢inu subvenéného podvodu v zmysle § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., ked ho odsudili po posudeni
aktualneho odpisu registra trestov, osobnosti obvineného, pomeru pritaZujucich a pofahcujucich
okolnosti, a to podla § 225 ods. 4 Tr. zak. Krajsky sud spravne vyhodnotil pochybenie okresného sudu
ohladne vySky trestu, ked upravil druh trestu na suhrnny trest odnatia slobody, nakolko okresny sud pri
pravnom posudeni vychadzal z neaktualneho odpisu registra trestov a zaroven pri priznani pritazujice;j
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. by obvinenému dvakrat pri€ital tu istu okolnost, ¢o by viedlo k
duplicitnému zvySeniu trestnej sadzby, a preto obvinenému uloZil trest iba pri priznani jednej pritazujicej
okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak.(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5Tdo/86/2017 zo dfia 19.4.2018)

Neuslo v8ak pozornosti Krajského sudu v Trnave, Zze odpis z registra nebol pred vyhlasenim
napadnutého rozsudku na hlavhom pojednavanim zo dha 16.4.2018 (C.l. 568 spisu) aktualizovany,
pricom v sudnom spise bol zaZzurnalizovany posledny odpis z registra trestov zo dia 28.4.2017 (C.1.
529 spisu), ktory bol v ase rozhodovania okresného sudu uz viac ako 11 mesiacov stary. Za ucelom
odstranenia tohto nedostatku Krajsky sud v Trnave doplnil do sudneho spisu aktualny odpis z registra
trestov zo diia 31.1.2019, priCom z aktualizovaného registra trestov Ziadne zmeny nevyplynuli.

K odvolacim namietkam obzalovaného :
K vyroku o vine:

Obzalovany je usvedcovany z trestnej ¢innosti vypovedou svedka doc. Ing. W. W., CSc. a kamerovym
zaznamom z domu. Svedok doc. Ing. W. W., CSc. na hlavhom pojednavani zo dia 7.6.2017 (&.l. spisu
445) uviedol aj toto: ,ObZ. mi uviedol, Ze sa stara o chlapcov, ktori mali nejaky konflikt a vie o tom, Ze by
mal byt u mfia zadznam o tom konflikte a Ze keby som mu pomohol, vedel by sa mi odvdagit.“ Okresny sud
zobral na vedomie na hlavhom pojednavani zo dfia 25.10.2017 (C.l. 542 spisu), Ze prokurator navrhoval
a obhajkyna obZalovaného namietala opravu, resp. doplnenie zapisnice z hlavného pojednavania zo
dnia 7.6.2017 v Casti vypovede svedka doc. Ing. W. W., Csc. (strana 5 zapisnice) v zmysle zvukového
zaznamu v zmysle ktorého svedok uviedol: ,, obZalovany mi hovori, Ze teda sa nejako stara o chlapcov
a vyviedli nejaku hlupost a Ze on z policie vie, Ze tie dOkazy boli privezené ku mne a Ze teda aby som
tie dékazy nejako bud znicil, alebo nepredloZil, skratka, Ze by sa mi odvdacil. Na to som mu povedal,
Ze priSiel neskoro, tie dbkazy su uz zaistené, Ze ich policia uz videla atd.“ Z kamerového zaznamu je
zrejmé, Ze diia 1.3.2016 obzalovany navstivil svedka doc. Ing. W. W., CSc., a Ze s nim diskutoval na
tému incidentu zo soboty v Q. (poznamka: incident v Q. sa stal v sobotu dha 27.2.2016, ¢o vyplyva z
uznesenia o zacati trestného stihania vo veci sp.zn. ORP-153/2-VYS-GA-2016 na ¢.l. 366 spisu) a Ze
obzalovany Ziadal tohto svedka o pomoc.

Okresny sud dbal v napadnutom rozsudku na celkovu presvedcivost rozhodnutia, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presveddivé.



Podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku : Zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam sa ako
dbkaz vykona na technickom zariadeni, a to oboznamenim celého zaznamu alebo jeho €asti, ktora sa
tyka dokazovanej skutonosti. Ak to povaha dOkazu pripusta, méze sa vykonat' aj oboznamenim jeho
celého pisomného prepisu alebo jeho Casti, ktora sa tyka dokazovanej skuto€nosti. Su¢astou vykonu
tohto dokazu je aj sprava o tom, akym spésobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany.

Podla § 271 ods. 1 Tr. por. obZalovaného, poSkodeného a zu€astnenej osoby sa treba po vykonani
kazdého dbkazu opytat, €i sa chcu k nemu vyjadrit, a vyjadrenie kazdého sa zapiSe do zapisnice.Vo
vztahu k dovolaciemu dévodu podla 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvy$si sud opakovane konstatuje, Ze
v pripade porudenia prava na obhajobu nejde o akékolvek porusenie, ale len o poruSenie zdsadné. V
prejednavanom pripade bolo nesporné, Ze obvineny mal moznost' tak osobne, ako aj prostrednictvom
svojho obhajcu klast svedkovi Y. O. ml. otdzky a tuto moznost aj nalezite vyuzil. Nespornym je aj fakt, Zze
k vypovedi svedka sa obvineny méZe vyjadrit’ aj kedykolvek neskdr - v celom priebehu prvostupriového a
odvolacieho konania (§ 34 ods. 1 Tr. por.). UZ z tychto skuto€nosti je preto evidentné, Ze iba z tvrdeného
porusSenia § 271 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k vypovedi jediného svedka nie je mozné vyvodit zaver o
naplneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Bez ohladu na uvedené, i ked je
pravdou, Ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani (€. I. 2057), resp. zo zvukového zaznamu k nemu (€. I.
2073) priamo nevyplyva, Ze by k vykonu tohto svojho opravnenia bol obvineny Ing. P. predsedom senatu
podla § 271 ods. 1 Tr. por. priamo vyzvany, faktom je, Ze tento sa k tvrdeniam svedka eSte priamo pocas
vysluchu vyjadroval, a to napriek opakovanému pouceniu zo strany predsedu senétu, Ze v tejto faze
ma svedkovi len klast otazky a nie ho komentovat. Navy3e, k vypovedi svedka Y. O. ml. sa obvineny
vyjadroval aj v zaverecnej reci, resp. v podanom odvolani (&. I. 2667). Za tychto okolnosti dospel dovolaci
sud k zaveru, Ze dovolanie obvineného nie je spdsobilé naplnit uplatneny dovolaci dévod, a preto ho
sud podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietol. (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5Tdo/55/2018 zo dfia 26.9.2018)

Vzhladom na uvedené uvahy treba konStatovat, ako uviedol generalny advokéat v bode 53 svojich
navrhov, Ze na spracovanie osobnych udajov sa vynimka uvedena v ¢lanku 3 ods. 2 druhej zarazke
smernice 95/46 vztahuje len vtedy, ked' sa uskutocfiuje vo vyluéne osobnej alebo domacej sfére osoby,
ktora toto spracovanie vykonava.(rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie sp.zn. C-212/13 zo dna
11.12.2014)

Sud by poznamenal, Ze nahranie sukromného (telefonneho) rozhovoru u€astnikom rozhovoru a
sukromné pouzitie takej nahravky per se neporuSuje &lanok 8, ak je to urobené sukromnymi
prostriedkami, ale, Ze svojou Uplnou povahou toto musi byt odlisené od tajného monitorovania a
nahravania komunikacii sukromnou osobou v kontexte a pre prospech uradného vySetrovania - trestného
alebo iného - a s tichym suhlasom a technickou pomocou verejnych vySetrovacich dradov. V tom
ohlade, sud poznamenava, Ze v su€asnom pripade, hoci nahravky stazovatefovych rozhovorov boli
urobené panom R. na dobrovolnej baze a pre jeho vlastné ucely, vybavenie bolo poskytnuté uradmi,
ktoré prinajmendom pri jednej prilezitosti mu dali Specifické pokyny v tom smere, aké informacie by mali
byt ziskané od staZovatela. (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Van Vondel v. the
Netherlands zo diia 4. oktébra 2007)

Pravnym zakladom pre teraz prejednavanu vec je ustanovenie § 12 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb.,
ob&ansky zakonik, podla ktorého platilo, Ze pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a
obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy mézu byt
vyhotovené, alebo pouZité len jej suhlasom.

Podla odst. 2 rovnakého paragrafu suhlas nie je treba, ak sa pouzije pisomnost osobnej povahy,
podobizeri, obrazova snimka alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely na zaklade zakona.

Zakonna uradna licencia tak podfa ustanovenia § 12 odst. 2 obanského zakonniku tvori vynimku z
toho, Ze zaznam rozhovoru fyzickych osdb, ktory je zvukovym zaznamom prejavu osobnej povahy osdb
hovoriacich, méze byt pouzity zasadne len so suhlasom fyzickej osoby, ktora bola u€astnikom tohto
rozhovoru.

K zakonnej Uradnej licencii sa vyjadril Ustavni soud vo svojom &asto citovanom naleze zo diia 13.9.2006,
sp.zn. I. US 191/05, v ktorom vyslovil, Ze za prejav Uradnej licencie vS§ak nemozno povazovat kazdé



konanie alebo pojednavanie pred sudom €i inym organom $tatu, ale len pripady, ktoré vyslovne upravuje
zakon. Takym zédkonom je zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ktory v tejto
suvislosti upravuje odpoc€uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky v trestnom konani. V trestnych
konaniach tak nemozZno zasadne s ohladom na ustanovenie § 89 ods. 2 trestniho fadu vylucit moznost,
aby bol ako d6kaz pouzity i zvukovy zaznam, ktory bol vyhotoveny siukromnou osobou bez suhlasu oséb,
ktorych hlas je zaznamenany. Pripustnost takého dékazu je v3ak i tak vzdy nevyhnutné posudzovat tiez
s ohladom na reSpektovanie prava na sukromie zakotveného v &l. 8 Dohovoru, prava na nedotknutelnost
osoby a jeho sukromia v zmysle &l. 7 a €l. 10 odst. 2 Listiny (porovnaj uznesenie zo dia 20.10.2011
vo veci sp.zn. 143/06). | napriek tomu, Ze najma v trestnych konaniach je dany vSeobecny zaujem na
ochrane spolo&nosti pred trestnymi ¢inmi a na tom, aby také &iny boli zistené a potrestané [porovnaj
nalez zo dia 22.1.2001 sp.zn. Il. US 502/200 (N 11/21 SbNU 83)], bolo rozhodnuté, Ze je vzdy vecou
konkrétneho trestného konania, ako bude posudena otazka, ¢i zaznam hlasového prejavu druhej osoby
vyhotoveny bez jej vedomia je v danom pripade pouzitelny ako dékaz. (nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp.zn. [.US 1774/14 zo dfia 9. 12. 2014)

Sud znovu zdbrazhuje, Ze uz zistil, Ze neobmedzeny pristup k spisu o pripade a neobmedzené
pouZzitie akychkolvek poznamok, zahffajucich, ak je to nevyhnutné, moznost ziskat kopie relevantnych
dokumentov, su dblezitymi garanciami spravodlivého procesu. Zlyhanie pri dovoleni takého pristupu
zavazilo, v hodnoteni sudu, v prospech nalezu, Ze princip rovnosti zbrani bol poruseny. (pozri Matyjek
v. Poland, €. 38184/03, ods. 59 a 63, ECHR 2007-V, a Luboch v. Poland, &. 37469/05, ods. 64 a 68, 15.
januar 2008) (rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Beraru v. Romania zo diha 18.3.2014)

. Sud poznamenava, avsak, Ze taka pozicia NajvySSieho sudu je v rozpore s judikatdrou sudu, podfla
ktorej v systémoch, kde urady obZaloby su povinné podla prava vziat do uvahy fakty aj v prospech a
aj v neprospech podozrivého - €o je pripad v Chorvatskom prave (pozri odsek 87 hore) - a proces, pri
ktorom urady obzaloby sami sa poku$aju ohodnotit, €o mbdze alebo nemébze byt relevantné pre pripad,
bez akychkolvek dalSich procesnych zaruk pre prava obhajoby, nemdzu byt v sulade s poziadavkami
¢lanku 6 ods. 1 (pozri odsek 158 hore).(rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Matanovi¢
v. Croatia zo dfia 4.4.2017)

Krajsky sud v Trnave pri vyhladavani aktualnej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava vyuZil
najma pravidelne aktualizovanu priru¢ku k ¢l. 6 Dohovoru (odsek 146-148, strana 31-32) dostupnu na
internetovej stranke: <. a pravidelne aktualizovanu priru¢ku k &l. 8 Dohovoru (odsek 171, strana 39)
dostupnu na internetovej stranke: <.

Nemozno nepripomenut, ze rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Matanovié¢ proti
Chorvatsku zo diia 4.4.2017, na ktoré poukazuje obZalovany vo svojom odvolani, suvisi s vyuzitim
provokacie a s tajnym sledovanim uradmi obzaloby, ¢o vyplyva z odseku 162 a odseku 184 uvedeného
rozhodnutia.

K odvolaciemu argumentu obZalovaného, Ze obrazovo-zvukové zaznamy na hlavnhom pojednavani
zo dfia 25.10.2017 neboli vykonané v sulade s Trestnym poriadkom, je na mieste uviest, Zze zo
systematického hladiska je potrebné v ramci Trestného poriadku rozliSovat medzi ustanoveniami
upravujucimi Dokazovanie s pravnou upravou vztahujucou sa aj na vecné dékazy a dokazovanie
zvukovym, obrazovym a obrazovo-zvukovym zaznamom (Prva Cast VSeobecné ustanovenia, Tretia
hlava Hlavné pojednavanie, Treti diel Dokazovanie) a ustanoveniami upravujucimi Zabezpe&ovanie
informacii, kam patri aj vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov na
pisomny prikaz predsedu senatu alebo sudcu pre pripravné konanie (Prva ¢ast’ VSeobecné ustanovenia,
Piata Hlava Zabezpec€ovanie informacii). Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 2.3.2016 (€.l. 157 spisu)
je zrejmé, Ze svedok W. W. v Q. dina 2.3.2016 o 17.50 hod. po pouceni podla § 89 ods. 1 Trestného
poriadku dobrovolne vydal pamatovu kartu W. SD karta znacky N. €iernej farby o kapacite 8 GB pre ucely
trestného konania, pri¢om s tymto postupom suhlasil a vSetkym pou&eniam vySetrovatefa porozumel.

V uradnom zdzname Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Galante, Odboru kriminalnej policie
zo diia 7.3.2016 (€.l. 158 spisu) je uvedené toto: ,W. W., v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku
dobrovolne dria 02.03.2016 v ¢ase o 17.50 hod vydal W. SD kartu, znacky N., na ktorej su archivované
zdznamy kamerového systému rodinného domu supisného &isla XXX v obci W.. Kamerové zdznam
zachytavaju priebeh vstupu oséb W. V., Q. Z. a O. W. do vstupnej chodby rodinného domu.



Z kamerovych z&znamov vyhotovil kriminalisticky technik, spésobom farebna tlaé - 22 kusov
fotografii, ktoré tuto skuto€nost dokumentuju. DVD nosi¢ ziskany z kamerového systému je sucastou
vySetrovacieho spisu.“ Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 2.3.2016 (¢.l. 157 spisu) a z tradného zaznamu
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Galante, Odboru kriminalnej policie zo dfia 7.3.2016 (¢.I. 158
spisu) zretelne vyplyva cely procesny postup ziskania obrazovo-zvukovej nahravky z domu svedka doc.
Ing. W. W., CSc. zo dnia 2.3.2016 na ¢&.I. 158a spisu (dalej len ,kamerovy zaznam z domu*). Odvolaci
sud poznamenava, Ze prekopirovanie kamerového zaznamu z domu z pamatovej karty na DVD nosi¢
je logicky krok, nakolko takymto sp6sobom sa predide riziku nadmerného opotrebenia predlozene;j
pamatovej karty a vyluci sa riziko nahodného vymazania kamerového zaznamu z domu.

Legitimny verejny zaujem Statnych organov na ochrane spolo¢nosti (jednotlivcov) pred zavaznymi
trestnymi €inmi alebo na odhafovani, objasneni a potrestani takej innosti, je zasadne nadradeny
(prioritny) zaujmu inej osoby na ochrane sfér svojej osobnosti, pricom Ustavny sud Slovenskej republiky
sa v uzneseni sp.zn. |. US 514/2015-15 zo diia 3.9.2015 s uvedenym nazorom vseobecnych stdov v
suvislosti s posudenim zakonnosti kamerovych zdznamov zachytavajlce verejnosti pristupné priestory
stotoznil, pricom Krajsky sud v Trnave ustélil, Ze uvedeny pravny zaver musi byt relevantny aj pre
posudenie zakonnosti kamerovych zaznamov zachytavajucich sukromné priestory.

Uvedeny dbkaz je zakonny, €o vyplyva z viacerych skutoCnosti. Kamerovy zaznam z domu nezachytava
Ziadnu Cast’ verejného priestranstva a teda je zamerany len na sukromné priestory, pricom hlavny ucel
vyhotovenia kamerového zaznamu bol stkromny. Ziaden z aktérov rozhovoru nevyjadril nesuhlas s
vyhotovenim kamerového zaznamu z domu. Pravne vyznamnou skuto€nostou je aj to, Ze nahravka
rozhovoru vébec neobsahuje déverné osobné informacie vztahujuce sa na sukromie u€astnikov
rozhovoru, ale prave naopak zameriava sa vylu¢ne na skutkovy stav v danej trestnej veci, ¢o vyluuje
akykolvek priamy zasah do sukromia aktérov rozhovoru. Do Uvahy je potrebné vziat aj skutoénost, Ze
svedok doc. Ing. W. W., CSc. nemohol poskytnut iny dékaz na preukazanie skuto€nosti zachytenych
na kamerovom zazname z domu, kedZe tvrdenie tohto svedka sa diametralne rozchadzalo s tvrdenim
obzalovaného, pricom existovali urcité rozpory aj medzi vypovedou obZalovaného a vypovedou svedkov
Q.Z.a0.W..

Nemozno opomenut ani skutoénost, Ze kamerovy zaznam vznikol bez akéhokolvek podnetu a bez
akejkolvek pomoci organov €innych v tresthom konani, teda iSlo o rozhovor medzi sukromnymi osobami
nahraty na sukromné zariadenie, ktory bol az neskdr dobrovofne predloZzeny organom €innym v trestnom
konani. Okrem toho zaznam rozhovoru nepredstavuje v prejednavanej veci jediny usvedcujuci dbkaz,
nakolko dal$im usvedc&ujucim dékazom je aj vypoved svedka doc. Ing. W. W., CSc..

Je odividné, Ze kamerovy zaznam sa nachadzal od zacliatku v dispozicii svedka doc. Ing. W. W.
CSc., pritom to bol prave tento svedok, ktory uskuto&nil samotnu selekciu kamerového zdznamu a
neskor tuto selekciu dobrovofne vydal vySetrovatelovi ako organu &innému v trestnom konani. To,
Ze organy €inné v trestnom konani predloZili sudu cely kamerovy zaznam z domu je zrejmé aj z tej
skuto€nosti, Ze uvedena pamatova karta bola v prilohovej obéalke pripojenej k obalu vySetrovacieho
spisu predloZena okresnému sudu a v ¢ase konania a rozhodovania ju mal k dispozicii ako okresny sud
tak aj odvolaci sud. | ked organy ¢inné v trestnom konani prostrednictvom kriminalistického technika
vyhotovili 22 kusov fotografii spdsobom farbena tla¢ (dalej len ,farebné fotografie®), takyto procesny
ukon nemozno povazovat za relevantnu selekciu vykonanych dbékazov, nakolko farbené fotografie
neboli oboznamované na hlavhom pojednavani pred okresny sudom, ¢o znamena, Ze neboli su¢astou
dokazovania pred okresnym sudom, okresny sud na ne neprihliadal pri vydani napadnutého rozsudku
a teda nie su uvedené ani v odévodneni napadnutého rozsudku. Ustanovenie § 270 ods. 2 veta druha
Trestného poriadku obsahuje len fakultativnhu moznost na oboznamenie celého pisomného prepisu
alebo jeho &asti, o odbvodiiuje pravny zaver, Ze v pripade, Ze aj ked k vyhotoveniu a oboznameniu
celého pisomného prepisu alebo jeho €asti nepride, ide o postup, ktory je rovnako v sulade Trestnym
poriadkom.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dna 25.10.2017 (€.l. 534 spisu) vyplyva, Ze v nej nie je
zaznamenana otazka okresného sudu, &i sa chce obZalovany ku kamerovému zaznamu vyjadrit, avSak
zjudikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze nie akékolvek porusenie, ale len zdsadné
poruSenie predstavuje dovolaci dévod spocivajuci v zasadnom spdsobe porusenia prava na obhajobu
podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pri€om obZalovany mal moznost sa vyjadrit ku



kamerovému zaznamu aj kedykolvek neskér v celom priebehu prvostupriového a odvolacieho konania.
Okrem toho obhajca obZalovaného uviedol podrobné odvolacie argumenty suvisiace s kamerovym
zaznamom z domu, ktorymi argumentmi sa odvolaci sud désledne zaoberal a riadne vysporiadal, &im
bolo pravu na obhajobu udinené zadost.

K odvolacej ndmietke obZalovaného, Ze vypoved svedka doc. Ing. W. W.,; CSc. nevyvracia jeho
obhajobu, je potrebné uviest, Zze tento svedok na hlavhom pojednavani zo dfia 7.6.2017 (€.l. spisu 445)
uviedol aj toto: ,ObZ. mi uviedol, Ze sa stara o chlapcov, ktori mali nejaky konflikt a vie o tom, Ze by mal byt
u mia zaznam o tom konflikte a Ze keby som mu pomohol, vedel by sa mi odvdacit.” a aj toto (¢.. spisu
445): ,Teoreticky som sa o elektrotechnickych veciach s obzalovanym nerozpraval.”, pri¢om okresny sud
zobral na vedomie na hlavhom pojednavani zo dfia 25.10.2017 (€.l. 542 spisu), Zze prokurator navrhoval
a obhajkyna obZalovaného namietala opravu, resp. doplnenie zapisnice z hlavného pojednavania zo
dfia 7.6.2017 v Casti vypovede svedka doc. Ing. W. W. Csc. (strana 5 zapisnice) v zmysle zvukového
zaznamu v zmysle ktorého svedok uviedol: ,, obZalovany mi hovori, Ze teda sa nejako stara o chlapcov
a vyviedli nejaku hlupost a Ze on z policie vie, Ze tie dOkazy boli privezené ku mne a Ze teda aby som
tie dékazy nejako bud zni€il, alebo nepredloZil, skratka, Ze by sa mi odvdacil. Na to som mu povedal, Ze
priSiel neskoro, tie dkazy su uz zaistené, Ze ich policia uz videla atd.”

Z uvedeného je zrejmé, Ze svedok doc. Ing. W. W. CSc. sa v teoretickej rovine o elektrotechnickych
skuto€nostiach s obZalovanym nerozpraval, ale dévodom a obsahom navstevy zo strany obZalovaného
bolo faktické vylu&enie obrazovo-zvukového zaznamu z baru zo dfia 1.3.2018 na €.1. 182 spisu (d'alej len
.Kamerovy zdznam z baru“) z dokazovania v trestnom konani, o ktorom az dodato&ne okresny sud zistil,
Ze nebol ziskany zakonnym spdsobom a nebude vykonany v tomto tresthom konani z dévodu absencie
oznalenia priestorov ako priestorov monitorovanych kamerovym systémom. Vypoved obZalovaného je
nevierohodné aj z toho aspektu, Ze bolo by nelogické, aby obZalovany priSiel diskutovat niekolko dni
po incidente v bare, s osobou mu len malo znamou z videnia, byvajucou v inej obci, za u¢asti dvoch
sprostredkovatefov a na tému, na ktoru sa neSpecializuje.

K odvolaciemu argumentu, Zze svedkovia Q. Z. a O. W. objektivhe vypovedali v jeho prospech s tym,
Ze obZalovany neZiadal o zni€enie udajov alebo o nepredloZenie udajov, je na mieste konstatovat,
Ze obaja uvedeny svedkovia vypovedali na hlavhom pojednavani zo dna 25.10.2017 (&.I. 536-537,
538-539). Svedok Q. Z. uviedol aj toto: ,Viedla sa diskusia v priatel[skom duchu, obZalovany sa pytal
pana W., &i nevie, kto zacal bitku. Neprislo k Zziadnemu nétlaku, vyzrazaniu ani podplacaniu.“ a na
otazku prokuratora, €i sa konverzdcia tykala iba predmetnej nahravky, alebo aj vSeobecnych poznatkov
ohladne online nahravania uviedol toto: ,nie, pytal sa iba kto za€al bitku a potom sa pytal aj na rodic¢ov
obZalovaného.*

Svedok O. W. uviedol aj toto: ,Hned na zaliatku sme uviedli, Ze sme prisli ohfadom udalosti ¢o sa stali v
tom bare. Pan W. nam povedal, Ze on uz zaznam nema, Ze ho odovzdal policii. Nasledne sa obZalovany
pytal pana W., €o je vidiet' na predmetnom videozazname a on mu na to povedal, Ze vSetko.“ a na otazku
prokuratora, &i vie uviest, ¢o okrem tej nahravky bolo eSte predmetom diskusie uviedol toto: ,okrem toho
uz ni¢. ESte sa bavili o tom, Ze sa mozno zajtra stretnu na kave.*

Z vypovedi svedkov Q. Z. a O. W. na hlavhom pojednavani zo dna 25.10.2017 (¢.l. 536-537, 538-539)
vyplyva, Ze u€elom navstevy nebola diskusia o elektrotechnike z hladiska tedrie, ale uéelom navstevy
bola Specificka zalezitost, a to kamerovy zaznam z baru, €o vyvracia obhajobu obzalovaného.

K odvolacej namietke, Ze svedok O. W. vébec nedostal otdzku, & sa vbbec nerozpraval o online
fungovani, je potrebné sa vyjadrit, Ze svedok O. W. na hlavhom pojednavani zo dria 25.10.2017 (&.l. 539
spisu) uviedol na otazku prokuratora, ¢i vie uviest, ¢o okrem tej nahravky bolo eSte predmetom diskusie
aj toto: ,okrem toho uz ni¢. ESte sa bavili o tom, Ze sa mozZno zajtra stretnu na kave.“ Z uvedeného
vyplyva, Ze aj ked sa vyslovne nevyskytla otdzka o online nahravani, tak v pripade, Ze by predmetom
diskusie bolo aj online nahravanie, bol by svedok uviedol na otazku, ¢o bolo eSte predmetom diskusie,
aj takuto tému, ¢o vSak svedok neuviedol.

V popise skutku v odsudzujucom rozsudku, ktorym je obvineny uznany vinnym z trestného €inu, ktorého
skutkova podstata vyZzaduje umysel pachatela, musi byt obsiahnutu i skutkové okolnosti, z ktorych
vyplyva umyselné zavinenie obvineného (porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho sudu zo dfia 16.12.2010



sp.zn. 5 Tdo 1524/2010).(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. lIl.US 1073/15 zo dha 19. 7.
2016)

Pri porovnani skutku takto (skratene) popisaného vo vyroku odsudzujiceho rozsudku s popisom
skutku v (poradi druhom) obZalobe (porovnaj zhora) su zretelné zmeny, ktoré sud prvého stupfia po
uskuto€nenom dokazovani uginil. Hoci bol nepochybne vedeny snahou popisat’ svoje skutkové zistenia
&o najpresnejsie, nemozno mat za to, Ze by sa mu to Uplne podarilo. Upravou Zalobnej znelky, ktora
bola v tomto smere presnejSia a vystiZznejSia, totiz doslo k tomu, Ze v popise skutku nie su vSetky zhora
uvedené formalne zakonné znaky menovaného trestného &inu precizne vyjadrené. Akokolvek v tomto
smere mozno prisvedcit argumentacii obvineného v podanom dovolani i $tatneho zastupcu v pisomnom
vyjadreni, neznamend to sucasne, Ze by novo formulovany skutok nemohol obstat. Zakladné udaje o
konani obvineného, z ktorych mozno vyvodit, Ze ,pachatelovi trestného &inu pomahal v amysle umoznit
mu, aby unikol trestnému stihaniu®, su v fiom totiZ (vratane nasledku, hoci niekedy len slovami zdkona)
obsiahnuté. (rozsudok Najvy3sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 8 Tdo 1148/2007 zo diia 30.1.2008)

K odvolaciemu argumentu, Ze skutkova veta napadnutého odsudzujuceho rozsudku neobsahuje
uvedenie skutkovych okolnosti, z ktorych by vyplyval ako uUmysel tak aj motiv obZalobou
predpokladaného konania a ani primarneho pachatefa a ani primarnu skutkovu vetu, je potrebné
ustalit, Ze skutkova veta napadnutého rozsudku (€.l. 574) obsahuje jednoduché vyjadrenie umyslu ,v
umysle poméct pachatefom trestného Cinu, ktorych skutky su na zdzname kamier zachytené®, priCom
takéto vyjadrenie umyslu je ovplyvnené tou skutoénostou, Ze trestné konanie vo veci trestného €inu
zachyteného na kamerovom zazname z baru je eSte len v Stadiu pripravného konania, a teda nie je este
pravoplatne skon¢ené, vychadzajuc z uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Galante,
Odboru kriminalnej policie, 2. Oddelenia vySetrovania zo dria 28.2.2016 o zacati trestného stihania vo
veci podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku (€.l. 366 spisu).

Ide o trestny €in, u ktorého sa z hladiska subjektivnej stranky vyzaduje umysel (porovnaj § 3 ods. 3, § 4
tr. zak.). Pachatel tohto trestného &inu kona v umysle umoznit pachatelovi hlavného, resp. zadkladného
trestného €inu (ktorého presnu pravnu kvalifikdciu ani nemusi poznat), aby unikol trestnému stihaniu
(eventualne trestu, ochrannému opatreniu alebo ich vykonu). NadrZovanie spo€iva v pomoci pachatelovi
trestného Cinu, pricom formy pomoci su obdobné ako pri U€astnictve podla § 10 ods. 1 pism. ¢) tr. .
Ak ma pachatel zakladného trestného Cinu uniknut trestnému stihaniu, musi ist o konanie smerujuce
k tomu, aby trestné stihanie nebolo vobec zadaté. Pravna tedria sa priklaha k nazoru, Zze pod pojem
uniknut mozno podradit' nielen stav, kedy sa pachatel trestného €inu Uplne vyhne trestnému stihaniu, ale
i stav, kedy taky pachatef ziska nadrzovanim vyhodu spocivajucu napr. v oddialeni trestného stihania,
miernejSom pravnom posudeni, miernejSom treste a pod. (porovnaj Samal, P., Pary, F., Rizman, S.
Trestni zakon. Komentar. Il. dil. 6., dopInéné a pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, 1018
s.). (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 8 Tdo 1148/2007 zo dia 30.1.2008)

K odvolaciemu argumentu, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ako sud prvého stupha
dospel k zaveru, ze pomahal pachatelom urcitého trestného &inu, ked uznesenie o zacati trestného
stihania podfa ustanovenia § 199 ods. 1 Tr. por. deklaruje len procesni moznost ziskavat dékazy v
konkrétnej trestnej veci nie okolnost, kto je pachatelom trestného €inu, je na mieste konstatovat, Ze
pachatel trestného &inu nadrzovania podla § 339 ods. 1 Trestného zédkona kona v umysle umoznit
pachatelovi zakladného trestného €inu uniknut trestnému stihaniu alebo oddialit jeho trestné stihanie
alebo dosiahnut’ pre neho miernejSie pravne posudenie, pricom pachatel trestného €inu nadrzovania
podla § 339 ods. 1 Trestného zakona presnu pravnu kvalifikaciu ani nemusi poznat'.

K vyroku o treste:

Odvolaci sud ustalil, Ze okresny sud nepochybil ani postupom v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostatoéné
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Rovnako v dévodoch rozsudku dostatoéne vyhodnotil, na zaklade akych mysSlienkovych postupov dospel
k rozsahu pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, spravne v tomto smere ustalil, Ze neexistuju ani
polah&ujuce a ani pritazujuce okolnosti. Spravne vyhodnotil, Ze v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona



z dévodu neexistencie polah&ujucich a pritazujucich okolnosti nie je na mieste Uprava trestnej sadzby.
Trestna sadzba vyplyvajica z ustanovenia § 339 odsek 1 Trestného poriadku je 0 rokov az 3 roky.

Okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanému uloZil trest odhatia slobody v trvani 6 (3est)
mesiacov, priom obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienec¢ne odlozil a ur€il mu skiSobnu
dobu v trvani 2 (dva) roky.

K odvolacej namietke, Ze zo skutkovej vety napadnutého rozsudku nevyplyvaju znaky oddvodriujuce
konkrétnu trestnu sadzbu, kedZe z nej nevyplyva v prospech pachatela akého trestného €inu mal konat,
je na mieste uviest, Ze skutok opisany v skutkovej vete napadnutého rozsudku okresny sud pravne
kvalifikoval ako precin nadrZzovania podla § 339 ods. 1 Trestného zékona. Ustanovenie § 339 ods. 1
Trestného zakona urCuje trestni sadzbu az na tri roky alebo v pripade pomoci pachatelovi trestného
¢inu, na ktory Trestny zakon ustanovuje miernejsi trest.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze niz8i, resp. alternativny trest okresny sud
obZalovanému neulozil z dévodu, Ze skutku nadrzovania sa (poukazujuc na uznesenie o zacati
trestného stihania vo veci ORP-153/2-VYS-GA-2016) dopustil vo vztahu k pachatelom skutku, ktorym
boli naplnené skutkové podstaty viacerych trestnych €inov, z ktorych jeden je aj zloinom, ¢o zvySuje
spoloensku nebezpelnost’ skutku spachaného obzalovanym.

Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku dostato&ne zaoberal
vySkou trestnej sadzby a spravne vyhodnotil, Ze v pripade primarneho skutku pravne kvalifikovaného
v uzneseni o zadati trestného stihania vo veci CVS: ORP-153/2-VYS-GA-2016 zo drfia 28.2.2016 (&.I.
366) aj ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, teda umyselny trestny ¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby prevysuje 5 rokov,
je v prejednavanom pripade za trestny &in nadrZovania podla § 339 ods. 1 Trestného zakona relevantna
len trestna sadzba v rozsahu od 0 rokov do 3 rokov.

K odvolaciemu argumentu, Ze trest je neprimerany, je potrebné sa vyjadrit, Ze trestna sadzba je v
rozsahu od 0 do 3 rokov. Trest bol uloZeny v dolnej tretine trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov, pricom
vykon tohto trestu bol podmieneéne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky. KedZe skutku
nadrZovania sa dopustil obZalovany vo vztahu k pachatelom skutku, ktorym boli naplnené skutkové
podstaty viacerych trestnych €inov, z ktorych jeden je aj zlo€inom, o zvySuje spoloensku nebezpelnost
skutku spachaného obzalovany, uloZenie niZSieho trestu neprichadza do uvahy.

K Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vykonu vazby a o vratenie zloZenej penaznej zaruky.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Galanta zo diha 11.3.2016 sp.zn.1Tp/12/2016
bol W. V. prepusteny zo zadrZania s tym, Ze prijal pefiaznu zaruku vo vyske 80.000,-Eur zloZenu druzkou
obvineného, ¢im nahradil u obvineného dévody vazby podla § 71 ods.1 pism.b), pism.c) Tr.poriadku.
Zaroven uloZil obvinenému povinnost oznamit' policajtovi, prokuratorovi a sudu, ktori vedu konanie v
jeho veci, kazdu zmenu miesta jeho pobytu a podla § 82 ods.1 pism.a) Tr .poriadku zakaz vycestovania
do zahranicia.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn.5Tpo/301/2016 zo dha 17.3.2016 bolo napadnuté uznesenie
sudcu pre pripravné konanie zruSené a podfa § 72 ods.3, § 81 ods.1 Tr.poriadku s poukazom na
&lanok 154c¢ ods.1 Ustavy SR &l. 5 ods..3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd bol
obvineny prepusteny na slobodu s tym, Ze bola prijata pefaznu zaruku vo vyske 80.000,-Eur zloZzenu
druZkou obvineného E. N., €im nahradil u obvineného dévody vazby podfa § 71 ods.1 pism.b), pism.c)
Tr .poriadku. Zaroven uloZil obvinenému povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi a sudu, ktori vedu
konanie v jeho veci, kazdu zmenu miesta jeho pobytu a podfa § 82 ods.1 pism.a) Tr. poriadku zakaz
vycestovania do zahranicia.

Ziadostami obvineného o prepustenie z vykonu véazby a o vratenie zloZenej pefiaznej zaruky sa zoberal
okresny ako aj krajsky sud vo svojich rozhodnutiach :

- Okresny sud Galanta uznesenim zo dna 13.5.2016 sp.zn.1Tp/121/2016 v spojeni s uznesenim
krajského sudu zo dia 17.3.2016 sp.zn.5Tpo/301/2016

- Okresny sud Galanta uznesenim zo dna 28.10.2016 sp.zn.1Tp/12/2016 v spojeni s uznesenim
krajského sudu zo dia 15.11.2016 sp. zn. Tpo89/2016



- Okresny sud Galanta uznesenim zo dnia 7.6.2017 sp.zn.9T/36/2017 v spojeni s uznesenim krajského
sudu zo diia 15.06.2017 sp.zn.6Tos/123/2017

Podla § 81 odsek 5) Trestného poriadku : Pefiazna zaruku zrusi na navrh prokuratora alebo obvineného,
alebo osoby, ktora ju zloZila, alebo aj bez navrhu sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie,
ktory o jej prijati rozhodol, ak pominuli alebo sa zmenili dévody, ktoré k jej prijatiu viedli. Ak bol obvineny
pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody alebo penazny trest, alebo trest povinnej prace, moze
sud rozhodnut, Ze penazna zaruka trva do diia, ked odsudeny nastupi vykon trestu odfatia slobody
alebo zaplati pefiazny trest, alebo vykona trest povinnej prace, alebo uhradi naklady trestného konania.
Obvineny, ktory bol pravoplatne odsudeny na penazny trest, mdze tiez poziadat, aby sa zaruka, ktoru
zlozil, pouzila na zaplatenie pefiazného trestu alebo uspokojenie priznaného naroku na nahradu Skody.

Zamietnutim odvolania obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dha 16.4.2018
sp.zn.9T36/2017 pominuli dovody, ktoré k prijatiu pefaznej zaruky viedli, preto krajsky sud Ziadosti
obzalovaného o vratenie pefiaznej zaruky vo vySke 80.000,- Eur zloZenej E. V. rod. N. vyhovel a rozhodol
o0 jej vrateni v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 81 odsek 5 Tr. poriadku.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



