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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobcovia 1/ M.
I., nar. X.X.XXXX, bytom ul. O. €. XXX/XX, K., 2/ F. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. O. €. XXX/X, K.,
Zalobkyna v 1 a 2 rade zastupena JUDr. Z. I., nar. X.XX.B., bytom Diviaky nad J. €. XX, 3/ JUDr. Z. |,
nar. X.XX.XXXX, bytom O. nad J. &. XX, zalovany Home Credit Slovakia, a.s., ul. Teplicka €. 7434/147,
Piestany, ICO: 36234176, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., ul. 1. maja
&. 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, o urdenie, Ze Uver je beziroény a bez poplatkov, a o vydanie
bezdévodného obohatenia 1.741,34 eur, takto

rozhodol:

Konanie o urdenie, ze Gver z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dila X.X.XXXX je beztroény a bez
poplatkov, zastavuje.

Zalovanému priznava proti zalobcom v 1, 2 a 3 rade pravo na nahradu trov konania (z naroku o
uréenie, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov) v rozsahu 100%.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1, 2 a 3 rade 304,15 eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia, a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovanému priznava proti zalobcom v 1, 2 a 3 rade pravo na nahradu trov konania (z naroku o
vydanie bezdévodného obohatenia) v rozsahu 65,08%.

odovodnenie:

1.Zalobcovia v 1, 2 a 3 rade Zalobou zo diia 25.1.2018 doméhali sa, aby sud urgil, Ze Gver zo zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo diia X.X.XXXX je bezurony a bez poplatkov a dalej, aby im Zalovany zaplatil 1.741,34
eur, titulom vydania bezdévodného obohatenia.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze su na zaklade Osved&enia o dedi¢stve &. k. 14D 919/2010 zo dfia
16.11.2010 pravnymi nastupcami po Z. ., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.X.XXXX. Medzi ich
pravnym predchodcom, ako spotrebitelom a Zalovanym bola uzavreta Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX
zo dila X.X.XXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 2.000,- eur. Uverova zmluva bola
vopred pripravena v neprospech spotrebitela. Zalovany pri jej uzatvarani pouzil predtladent formulérovi
Standardizovanu zmluvu. Ich pravny predchodca nemal moZnost ovplyvnit' jednotlivé jej zmluvné
ustanovenia, v désledku €oho bol nateny podpisat’ cely obsah Uverovej zmluvy. Na predmetny Uverovy
vztah je potrebné aplikovat zak. €. 258/2001 Z.z., z&k. &. 250/2007 Z.z. a Obd&iansky zakonnik v zneni
u€innom ku dru 6.8.2009. Poukazali aj na Smernicu Rady 93/13/EHS s tym, Ze jej cielom je dosiahnut
stav, aby nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach spotrebitelov, nezavézovali. Zalovany pri



uzavreti Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo diia X.X.XXXX voéi ich pravnemu predchodcovi ako
spotrebitelovi, pouZil v verovej zmluve neprijatelné zmluvné podmienky. Text uvedeny v predmetnej
zmluve a v Uverovych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., ktoré tvoria jej neoddelitelnu
sucast, je vofnym okom neditatelny. Velkost pisma je tak minimalna, Ze je redlne nemozné, aby sa
priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit s dotknutym textom, nieto mu eSte porozumiet a
vyhodnotit jeho désledky. Zalovanému ni¢ nebranilo formularovi zmluvu pripravit tak, aby spotrebitel
ziskal redlnu moznost oboznamit’ sa s celym rozsahom povinnosti, vznikajicich mu (ich pravnemu
predchodcovi) uzavretim Uverovej zmluvy. Taka zasadna a dblezita informacia, akou je odkaz na Uverové
zmluvné podmienky (v ktorych su prakticky upravené vSetky povinnosti spotrebitefa), mali byt minimalne
uvedené zvyraznenym pismom, aby spotrebitela upozorfiovali na nevyhnutnost' preStudovania zmluvy
o Uvere v celom jej rozsahu. K zdkladnym principom spotrebitelskych zmlav v zmysle prava Eurépskej
Unie a judikatary Sudneho dvora Eurépskej unie patri aj ten, Ze nesmu obsahovat podmienky, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti tychto podmienok (¢l. 3 ods. 1, ods. 2 Smernice Rady 93/13/
EHS a bod 1 pism. e/ jej Prilohy). Uverova zmluva & XXXXXXXXXX neobsahuje ustanovenim § 4
ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. vyZadovany udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, stanoveny
presnym datumom a tiez udaj o vySke, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ked
nie je zrejmé aku Cast zo splatok predstavuje Urok a aku Cast istina, a chybaju aj terminy splatnosti
splatok, preto sa predmetny Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Poukazali na rozhodnutie
Krajského sudu Zilina &. k. 11Co 256/2013, &. k. 11Co 316/2014. Podia Hlavy 6, &l. 5.1. Uverovych
zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.: ,klient a spolo€nost sa dohodli, Ze ak
sa klient oneskori so splacanim uveru, je spolo€nost opravnena pozadovat, aby klientovi vykonaval
platca jeho mzdy (zamestnavatel) mesacne zrazku zo mzdy vo vyske dvojnasobku pravidelnej mesacne;j
splatky stanovenej v Uverovej zmluve, maximalne v3ak vo vySke, ktoru pripustajua platné pravne predpisy,
a to az do uhradenia dlZznych splatok Uveru. Su€asne sa klient so spolo¢nostou dohodli, Ze pokial
po uhradeni dlZznych splatok uveru formou zréZzok zo mzdy, nebude riadne a v&as plnit svoje zavazky
spolocnosti, meni sa splatkovy kalendar uveru a to tak, Ze od okamihu, kedy neplni svoje zavazky vodi
spolo¢nosti riadne a v€as, sa klient zavazuje Gver splacat v splatkach vo vyske kazdej splatky rovnajucej
sa dvojnasobku pravidelnej splatky, a to nadalej v terminoch splatnosti dohodnutych v tverovej zmluve
s tym, Ze pocCet zostavajucich splatok Uveru sa tym zniZi na polovicu. Klient podpisanim Uverovej
zmluvy dava zamestnavatelovi prikaz k pravidelnej uhrade tychto novych splatok uveru, ponizenim jeho
pohladavok na mesaénu vyplatu mzdy a k jeho uhradeniu na u€et spolo¢nosti a su€asne spolo&nost
opraviuje k ich prijatiu s tym, Ze zamestnavatel je povinny tieto splatky pravidelne hradit a spolo€nost’
opravnena prijimat’ nielen do upiného vratenia celého poskytnutého Gveru suasne s urokmi, ale i s
urokmi z omeskania sa, zmluvnych pokut, nahrady $kod, poplatkov za poskytnuté sluzby a ostatnych
zavazkov klienta z Uverovej zmluvy. Tato dohoda sa vztahuje i na buducich platcov mzdy klienta, ako i
na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.“ Poukazali na to, Ze
zrazky zo mzdy za plnenia z nekalych podmienok citlivo zasahuju do socialnej sféry spotrebitela, aj jeho
rodiny, a preto su akceptovatelné iba zrazky zo mzdy v exekucii, v ramci ktorej sud dohliadne, v suvislosti
s principom ochrany povinného na ich neprimeranost. Podla ich nazoru, je absolutne nepripustné, aby
si zalovany vyhradil pravo dvojnasobku splatok, ¢im méze v istych situaciach vazne ohrozit' rodiny, s
dopadom na vyzivované osoby. Dohoda o zrdZkach zo mzdy bez osobitného vyjednania, je neprijatefna.
V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Krajského sudu KosSice €. k. 5Co 554/2013, Okresného sudu
Spisska Nova Ves &. k. 16C 111/2012. Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX zo diia X.X.XXXX z dévodu
velkého mnozstva neprijatelnych zmluvnych podmienok, dalej preto, Ze bola uzavreta za napadné
nevyhodnych podmienok, v rozpore so zakonom a preto, Ze sa prie€i dobrym mravom, je neplatna
od pociatku. VySka poskytnutého uveru predstavuje: 2.000,- eur, zaplatené splatky: 3.741,34 eur a
bezdbvodné obohatenie: 1.741,34 eur. Navrhli, aby sud predmetnu Gverova zmluvu ex offo preskumal
a urcil, ktoré zmluvné podmienky su neprijatelné.

3. Zalovany v podani zo diia 15.2.2018, navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Uverova zmluva &.
XXXXXXXXXX zo diia XX XXXX bola uzavretd z iniciativy pravneho predchodcu Zalobcov v 1, 2
a 3 rade. On (Zalovany) mu jej uzatvorenie Ziadnym spésobom nevnucoval. Povinnostou Z. I., nar.
XX XX.XXXX bolo zmluvu si riadne a dbsledne precitat a nasledne, az po dbéslednom porozumeni
vSetkym ustanoveniam, ju podpisat. Ochrana spotrebitela sa nem6ze dostat az do rozsahu, Ze
ho oslobodi od &itania zmluvy, a ked dbjde k uplatfiovaniu jednotlivych zmluvnych ustanoveni, sa
zacgne spotrebitel branit tym, Ze si ju neprecital a neporozumel jej. Doteraz Ziadny jeho (zalovaného)
klient ako spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nevyjadril nesuhlas, ani nenamietal Ziadne z ustanoveni



uverovej zmluvy a rovnako ho ani nepoziadal o vysvetlenie z dovodu, Ze jej nerozumie. Taktiez Ziadny
neprejavil zaujem na akejkolvek korekcii jednotlivych zmluvnych ustanoveni. Podfa jeho nazoru, je
preto nanajvy$ nedévodné po 9 rokoch od uzatvorenia Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX namietat, Zze
nebola individualne dojednana, a Ze klient si ju nevedel z dévodu velkosti pisma precitat’. Vela klientov
ako spotrebitefov sa obmedzeni len na ziskanie finanéného prospechu zo zmluvy, zabudajuc na svoje
povinnosti. Uverova zmluva vSak zaklada synalagmaticky zavézkovy pravny vztah, na zaklade ktorého
si strany maju pinit navzajom. V samotnej Uverovej zmluve je uvedené: ,Neoddelitelnou sucastou
tejto Uverovej zmluvy su Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.. Dolupodpisany
klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny s Uverovymi podmienkami, Ze si mu vSetky
ich ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito
podmienkami®. Nasledne je Uverova zmluva klientom podpisanad, takze veritel (Zalovany) ma za to, Ze
skuto€nosti, ktoré klient (Z. I., nar. XX.XX.XXXX) podpisom deklaroval, si skuto€ne precital a oboznamil
sa s nimi. Uviedol, Ze Zalobcovia v 1, 2 a 3 rade su povinni preukazat naliehavy pravny zaujem na
uréeni Gveru, ako bezlro&ného a bez poplatkov. Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX zo dfia X.X.XXXX je
ukon&ena zmluva, Zalobcovia v 1, 2 a 3 rade uz nie su povinni ni¢€ platit, a preto nemaju naliehavy pravny
zaujem na urceni dohody o zraZkach zo mzdy, ako neprijatefnej zmluvnej podmienky. V tejto suvislosti
poukazal na ustanovenie § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo 112/2004, Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. k. 16Csp
84/2016. Pokial ide o velkost pisma v Uverovej zmluve, je toho nazoru, Ze pre beznych uzivatelov, bez
poskodenia zraku je tak Uverova zmluva, ako aj uverové podmienky Standardne Citatelna, bez pouZzitia
akéhokolvek zvaCSovacieho zariadenia. Velkost pisma pritom zacal upravovat az zak. ¢. 141/2014
Z.z., ktorym sa meni a dopifa nar. vl. 8. 87/1995 Z.z.. Podla prechodnych ustanoveni uvedeného
zakona, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.6.2014 alebo vznikne pred 1.1.2015, pismo ustanoveni
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanoveni obsiahnutych vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou, sa riadi
podla predpisov u€innych do 31.5.2014. S poukazom na uvedené, ustanovenie o vySke pisma najmene;j
1,9 mm sa na predmetnu Uverovu zmluvu, nevztahuje. NaleZitost podla § 4 ods. 2 pism. g) je v Uverovej
zmluve uvedena pod bodom 52., ako lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Gveru. Pravnemu
predchodcovi zalobcu bol spolu s Uverovou zmluvou zaslany aj splatkovy kalendar, takze bol presne
a dostato¢ne informovany o svojich povinnostiach, vyplyvajucich mu zo zmluvy. K zakonnému pojmu
termin splatnosti je potrebné uplatiiovat’ ustanovenie § 122 Obcianskeho zékonnika, ktoré obsahuje
vykladové pravidla pre pocitanie hmotnopravnych lehét, ustanovenych najma v Obgianskom zakonniku,
ale aj v ostatnych obc&ianskopravnych predpisoch patriacich do systému sukromného prava. Koniec
lehoty ur€enej podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo Cislom
zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny def. K dobe trvania uverovej zmluvy a k datumu
konec&nej splatnosti, poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Brezno €. k. 4C 40/2014, podla ktorého
z bodov 43, 48 a 52 uverovej zmluvy, je mozné velmi jednoducho vyvodit lehotu splatnosti prvej splatky
poskytnutého Uveru, nasleduijucich splatok, ako aj lehotu koneénej splatnosti Gveru. Dalej poukazal na
rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 10Csp 90/2017, podfa ktorého uz aj pravna Uprava
Slovenskej republiky reflektuje na novy vyvoj rozhodovacej praxe (s odkazom na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-42/15), ked' zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 od 1.5.2018 v ramci jeho
novely vykonanej zak. €. 279/2017 Z.z. upravuje, ze v § 9 ods. 2 pism. d/ sa vypustaju slova ,a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru“ a v § 9 ods. 2 pism. i/ sa slova ,a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. Uviedol (Zalovany), Ze vzhfadom
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15, by sa mal prispdsobit vyklad vnutrostatnych
sudov pri vyhodnocovani bezuro¢nosti a bez poplatkovosti jednotlivych uverovych zmluv, v pripade
Zaléb tykajucich sa neuvedenia nevyhnutnych zakonnych naleZitosti v spotrebitefskych zmluvach, aby
to v kone€¢nom dosledku nebol dodavatel, komu nespravnym vykladom zakonnych ustanoveni bude
vznikat nedévodne Skoda. Uviedol, Ze nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z.z., je
uvedena v Casti textu oznaceného ,uver”, kde su upravené presné udaje o vyS8ke mesacnej splatky
45,44 eur pod bodom 42., o pocte splatok 84 pod bodom 43. V predmetnej Uverovej zmluve je pritom
zretelne uvedené, Ze ,klient je povinny splacat’ uver v pravidelnych mesaénych splatkach, a to po€inajuc
kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Gveru. Ak nasledujuci
kalendarny mesiac po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo diia v mesiaci, v ktorom bol Uver
poskytnuty, splatnost tychto splatok bude stanovena na posledny den v prislushom kalendarnom
mesiaci“. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-42/15 v €asti, podla ktorej ¢l. 10 ods.
2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere



uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Dalej poukézal
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15 v &asti, podla ktorej: ,&l. 10 ods. 2 pism. h/ a
i/ Smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu, stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢l. 22 ods.
1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave®. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu Kosice €. k. 3Co 344/2015. Pokiafl
ide o dohodu o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze je beznym mechanizmom na zabezpecovanie zavazkov,
typicky vyuzivanym najma v bankovom sektore pri zabezpelovani pefaznych zavazkov a uverov a
o zrazkach zo mzdy uz pri vzniku zavazku, a nie az pri vzniku dlhu. Zakon vyzaduje na platnost dohody
o zrazkach zo mzdy len dve podmienky, a to pisomnu formu a skutonost, Ze zrazky zo mzdy nesmu
byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Uvedené ustanovenie neobsahuje Ziadne dalSie
podmienky, ktorych nesplnenie by malo za nasledok neplatnost takejto dohody. Ponechava u€astnikom
zmluvného vztahu vofnost, pokial ide o obsahovu stranku dohody a taktiez aj formu v tom zmysle,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy méze byt vo forme samostatnej dohody alebo méze byt aj su€astou
iného (hlavného) pravneho vztahu, ako forma uré€itého zabezpe&ovacieho inétitutu (tzv. akcesoricky
vztah). Upravu dohody o zraZkach zo mzdy zahffia aj § 5a ods. 1 pism. a/ zak. & 250/2007 Z.z.,
ktorého ucinnost' v8ak nastala az od 1.5.2014, pricom v pravnom poriadku Slovenskej republiky plati
zasada retroaktivity. Z textu Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo diia X.X.XXXX vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcov v 1, 2 a 3 rade a veritel (Zalovany) prehlasili, Ze svojimi podpismi vyjadruju
suhlas aj s uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy. Pokial Z. N., nar. XX. XX.XXXX nerozumel, nemal
ich podpisovat’ alebo si ich mal dat nim (Zalovanym) blizSie vysvetlit. Skutoénost, Zze by Z. I., nar.
XX XX XXXX jednotlivym ustanoveniam predmetnej uverovej zmluvy nerozumel, Zalobcoviav 1,2 a 3
rade v Zalobe ani nenamietaju. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ma za to, ze pisomna forma dohody
o zrazkach zo mzdy, bola dodrZzana. Platnost’ takejto dohody je podmienend tym, Ze zrazky zo mzdy
takto dohodnuté, nesmu byt vacésie, ako by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. S ohladom na znenie
§ 70 a nasledujucich Exekuéného poriadku, nie je vySka dohodnutych zrdZzok Dohodou o zrazkach zo
mzdy a z iného prijmu vy38ia, ako by bola pri vykone rozhodnutia. Postavenie poskytovatefa uveru
voci dIznikovi v iverovom vztahu, je znacne nevyhodnejSie prave s ohladom na skuto¢nost, Ze on pini
vopred, pricom dIznik piIni spravidla v splatkach pocas dlhSieho asového obdobia. Preto nie je mozné
Ziadnym spdsobom skonstatovat, Ze dohodnutie dohody o zraZzkach zo mzdy, by bolo spésobenim
znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Realizacia dohody o zrazkach zo
mzdy, nastava vzdy az ako nasledok neplnenia povinnosti klientom, ktory svoj dlh z GUverovej zmluvy
neplni riadne a v€as. Poukazal na ustanovenie § 53 ods. 7 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia predmetnej Gverovej zmluvy s tym, Zze pouzitim vykladu a contrario je zrejmé, Ze
ostatné zabezpec€ovacie prostriedky (vylu¢ené bolo zabezpec&enie splnenia zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy prostrednictvom zabezpeovacieho prevodu prava k nehnutelnosti), vratane dohody o zrazkach
zo mzdy, boli pravne dovolené. Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX zo diia X.X.XXXX je ukon&ena a k
Ziadnym splatkam zo mzdy dochadzat neméze. Je presvedéeny (Zalovany), Ze z jeho strany nedoSlo a
ani nemohlo dbjst’ k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky Uveru) opravnene, a to
na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami.
Sucasne uplatnil namietku preml€ania naroku Zalobcov v 1, 2 a 3 rade o vydanie bezdbévodného
obohatenia z dévodu, Ze posledna uhrada bola realizovana dfia 2.8.2016. Zaloba na sud do$la dia
25.1.2018 a narok, ktory si uplatiuju pred datumom 25.1.2015, je premi&any.

4.V podani zo dna 3.3.2018 zalobcovia v 1 a 2 rade, prostrednictvom zastupcu a Zalobca v 3 rade uviedli,
Ze Zalovaného opakovane Ziadali o vydanie potvrdenia o tom, Ze eviduje vSetky splatky z predmetného
uveru, a Ze uver je splateny (dfa 28.9.2016, dna 6.12.2017 a dha 20.2.2018), avSak bezvysledne. Ako
pravni nastupcovia po Z. ., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel drfia XX.X.XXXX, maju naliehavy pravny
zaujem na tom, Ze Zalovany si od nich nebude vymahat dalSie plnenie bez pravneho dévodu. Velkost
pisma v predmetnej Uverovej zmluve a v obchodnych podmienkach je nekalou obchodnou praktikou, a
to najma v Casti zmluvy, v ktorej spotrebitel svojim podpisom, okrem iného uzatvara aj dalie zmluvy, a to
Zmluvu o revolvingovom Uvere. Pokial na formularovej zmluve, Zalovany va¢sim pismom uviedol &islo
uctu a nazov banky, na ktory je potrebné poukazovat splatky, ni€¢ mu nebranilo v tom, aby pismom tej
istej velkosti uviedol aj povinnosti, ku ktorym sa spotrebitel zavazuje. S vykladom Zalovaného o kone&ne;j
splatnosti uveru, nesuhlasili. Z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo diia X.X.XXXX, sice vyplyva vyska



mesacnej splatky 45,44 eur a pocet splatok, ale absentuje nalezitost podfa § 4 ods. 2 pism. i/ zak. &.
258/2001 Z.z. a to vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Pokial ide o rozsudok
C-42/15 uviedli, Ze Sudny dvor Eurépskej unie vyklada iba pravo Eurépskej Unie a nie je opravneny
poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V rozsudku C-42/15, sa v ziadnom pripade nemohol
vyjadrovat k vykladu zak. €. 258/2001 Z.z., resp. zak. €. 129/2010 Z.z.. Slovensky zakonodarca iSiel
nad ramec Smernice €. 2008/48 a celkom jednoznagne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj
splatok urokov a splatok poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje
Smernica &. 2008/48 je zrejmé, Ze by pouzil taku istu terminoldgiu ako pouziva Smernica. Slovensky
zakonodarca, ale takuto terminolégiu nepouzil, ale k terminu ,splatky“, pridal slova ,istiny, urokov a
poplatkov“. Ku dohode o zréZkach zo mzdy, ako sucasti formularovej zmluvy o poskytnuti Uveru uviedli,
Ze spotrebitel je nuteny kedykolvek podas platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok zo mzdy na
uhradu pohladavky veritela vycislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly, uplatnenej veritefom na
zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavaniu v rozsahu
uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Pokial ide o uplatnent namietku preml&ania uviedli,
Ze poslednu splatku uveru zaplatili diia 2.8.2016, a kedy za&ala plynut objektivna premli€acia doba.

5. Zalovany svoju nepritomnost na uréenom termine pojednavania ospravedinil prostrednictvom
pravneho zastupcu. Suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze
skuto€nost, Ze predmetna uverova zmluva sa povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov, je tvrdena len
samotnymi Zalobcamiv 1, 2 a 3 rade. Toto svoje tvrdenie nepreukazali Ziadnym konkrétnym rozhodnutim
sudu, ktoré by uréilo, Ze Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX zo dila X.X.XXXX, je bezdro¢na a bez
poplatkov. Jej posudenie za bezuroénu a bez poplatkov len samotnymi Zalobcami, bez dalSieho nembze
mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia, nakolko takéto posudenie nie je spdsobilé nahradit
rozhodnutie sudu. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €.
k. 20bo 3/2009. Ku plynutiu subjektivnej preml€acej doby uviedol, Ze za jej zaCiatok mozno povazovat
den, kedy sa vykonali prvykrat uhrady bez domnelého pravneho dévodu, kedZe skutkové okolnosti boli
Zalobcom v 1, 2 a 3 rade zndme. Zalobcovia v 1, 2 a 3 rade, resp. ich pravny predchodca vedeli, Ze plnia
zo zmluvného vztahu, kolko plnia a komu plnia, kedZe pri posudzovani subjektivnej doby sa nevyZaduje
mat znalost' pravneho posudenia veci, ale mat znalost’ skutkovych okolnosti vztahu, z ktorého sa Ziada
bezdbdvodné obohatenie vydat. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky &. k. 1Cdo 67/2011 a ¢&. k. 3Cdo 169/2017. Zalobcovia v 1, 2 a 3 rade uhradili splatku istiny
na predmetnej Uverovej zmluve dia 2.5.2013, a ich narok na vydanie bezdévodného obohatenia je po
datume 2.5.2015 preml&any v subjektivnej preml¢acej dobe.

6. Pred otvorenim prvého pojednavania diia 26.2.2019 zalobcovia v 1, 2 a 3 rade oznamili, ze zalobu beru
sCasti spat’ a to o ur€enie, Ze uver z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, je bezuro€ny a bez poplatkov.

7. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

8. V zmysle citovaného ustanovenia zakona, sud konanie o uréenie, Ze tver z Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX je bezuro€ny a bez poplatkov, zastavil.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie (a to i postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku)
vysluchom Zalobcov v 1, 2 a 3 rade, oboznamenim sa so spisom Okresného sudu Prievidza &. k.
14D 919/2010, s Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX zo diia X.X.XXXX, s Uverovymi zmluvnymi
podmienkami spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., s oznamenim zo dna 31.5.2013 o zruSeni
mesacného poplatku za vedenie Uctu, s predsporovou vyzvou zo dha 5.12.2017, zo dfia 13.12.2017, s
vykazom o Uhrade, so Ziadostou zo diia 20.2.2018 o zaslanie vykazu platieb, so splatkovym kalendarom.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

11V Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia X.X.XXXX je uvedené: klient: Z. I., nar. XX.XX.XXXX,
celkova vySka uveru: 2.000,- eur, mesacna splatka: 45,44 eur, pocet splatok: 84, roéna urokova sadzba:
18,98%, RPMN: 21%, priemerna hodnota RPMN: 17,73%, celkové naklady spotrebitela: 1.649,- eur,
terminy splatnosti splatok: klient je povinny splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach, a to
pocinajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujicim po datume poskytnutia Uveru, pokial nie
je uvedené inak, prva splatka je splatna prave po 1 mesiaci / mesiacoch od datumu poskytnutia averu,



ak nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti iveru neobsahuje poradové Cislo dna v mesiaci, v
ktorom bol uver poskytnuty, splatnost’ tychto splatok bude stanovend na posledny deri v prislusnom
kalendarnom mesiaci, poplatok za vedenie Uverového U&tu (zahrnuty v splatke): 1,99 eur, spésob uhrady
splatok: bankovym prevodom, lehota splatnosti: 84 mesiacov po poskytnuti Uveru. Za textovou ¢astou
zmluvy o tom, na ktoré &islo u¢tu ma klient poukazovat splatky, je v 1. odseku uvedené: neoddelitefnou
sudastou tejto Uverovej zmluvy su Uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., dolu
podpisany klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny s Uverovymi podmienkami, Ze st mu
vSetky ich ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich za dostatoCne urcité a prejavuje suhlas byt viazany
tymito podmienkami. Uverové zmluvné podmienky nie st podpisané ani jednym z G&astnikov Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX.

12. Podfa Hlavy 2, § 1 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej
len ,Uverové zmluvné podmienky“), navrhovatel podava navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy na
predmetnej strane tejto listiny alebo na samostatnom formulari.

13. Podrla Hlavy 4, § 1 veta prva Uverovych zmluvnych podmienok, Gver je klientovi poskytnuty v okamihu
prijatia financnej Ciastky v hotovosti v danej vySke alebo tretim dfiom odo dfia odoslania predmetne;j
Ciastky z uctu spolo¢nosti na bankovy ucéet uréeny klientom, za tymto ucelom v Uverovej zmluve.

14. Podla Hlavy 5, § 1 veta prva az $tvrta Uverovych zmluvnych podmienok, klient je povinny riadne
a vCas splacat’ poskytnuty aver, a to v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych pocet, vyska a
termin splatnosti su urené v Uverovej zmluve. Klient, je povinny hradit spolo€nosti pravidelny mesaény
poplatok za vedenie Uverového UCtu vo vySke uvedenej v Uverovej zmluve. Klient suhlasi s tym, Ze
poplatok za vedenie Uverového uctu je zahrnuty do splatok uveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuté
prislusna Cast’ Uverove;j istiny, poplatok za vedenie Uctu, uroky, ktoré je klient podfa Gverovej zmluvy
a tychto uverovych podmienok povinny platit' a pripadna uhrada za poistenie a poplatok za moznost
zmeny splatky, ak z udajov v Uverovej zmluve nevyplyva inak.

15. Podla Hlavy 6, § 1 Uverovych zmluvnych podmienok, klient a spoloénost sa dohodli tak, Ze ak
sa klient oneskori so splacanim uveru, je spolo€nost opravnena pozadovat, aby klientovi vykonaval
platca jeho mzdy (d'alej iba ,zamestnavatel“) mesalnu zrdZku zo mzdy vo vySke dvojnasobku pravidelne;j
mesacnej splatky stanovenej v Uverovej zmluve, maximalne vSak vo vySke, ktoru pripustaju platné
pravne predpisy, a to az do uhradenia diznych splatok averu. Su€asne sa klient so spolo¢nostou dohodli,
Ze pokial klient po uhradeni dlZznych splatok averu formou zrazok zo mzdy nebude riadne a v€as plnit
svoje zavazky voci spolo€nosti, meni sa splatkovy kalendar uveru, a to tak, Ze od okamihu, kedy neplni
svoje zavazky vodi spolo€nosti riadne a v€as, sa klient zavazuje Uver splacat v splatkach vo vySke kazdej
splatky rovnajucej sa dvojnasobku pravidelnej splatky, a to nadalej v terminoch splatnosti dohodnutych
v Uverovej zmluve s tym, Ze poCet zostavajucich splatok Uveru sa tym znizi na polovicu. Klient podpisom
uverovej zmluvy dava zamestnavatelovi prikaz k pravidelnej uhrade tychto novych splatok averu,
ponizenim jeho pohladavok na mesacnu vyplatu mzdy a k jeho uhradeniu na ucet spolo¢nosti, a su€¢asne
spolo€nost opraviuje k ich prijatiu s tym, Ze zamestnavatel je povinny tieto splatky pravidelne hradit
a spolognost prijimat’ nielen do Uplného vratenia celého poskytnutého Uveru su€asne s urokmi, ale i s
urokmi z omeskania sa, zmluvnych pokut, nahrad $kod, poplatkov za poskytnuté sluzby, a ostatnych
zavazkov klienta z Uverovej zmluvy. Tato dohoda sa vztahuje i na buducich platcov mzdy klienta, ako i
na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

16. Z predloZzeného vykazu a zo splatkového kalendara vyplyva, Ze v mesiacoch od septembra 2009
bola celkovo uhradena suma 3.741,34 eur.

17. Podla oznamenia zo dna 31.5.2013 k zruSeniu mesacného poplatku za vedenie uc¢tu doslo od
10.6.2013.

18. Z. 1., nar. XX XX.XXXX zomrel diia XX.X.XXXX. Zo spisu Okresného sudu Prievidza ¢&. k. 14D
919/2010 vyplyva, Ze zalovany si do dedi¢ského konania z titulu Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX
prihlasil pohfadavku vo vyske 3.271,68 eur. Podla OsvedCenia o dedi¢stve €. 14D 919/2010, Dnot
196/2010, ako zakonni dedicia v |. dedi¢skej skupine prichadzali Zalobcovia v 1, 2 a 3 rade. Dedicia
uzavreli podfa &l. V. Osvedcenia o dedistve dohodu, podla ktorej nadobudli tam oznadené nehnutelné



veci a hnutelnu vec s tym, Zze v zmysle § 470 Obcianskeho zakonnika zodpovedaju do vysky ceny
nadobudnutého dedicstva za porucitefové dlhy.

19. V splatkovom kalendari je uvedeny stav Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX: ukonéena zmluva.

20. Podanim zo dia 20.2.2018 zalobkyna v 1 rade Ziadala Zalovaného o zaslatie dokladu, ze zavazok
z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dria X. X.XXXX, je uhradeny.

21. Podanim zo dna 5.12.2017 a zo dna 13.12.2017 zalobcovia v 1 a 2 rade prostrednictvom zastupcu
a zalobca v 3 rade, vyzvali Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia.

22. Zalobkyfa v 1 rade sa nevedela vyjadrit, &i jej pravny predchodca si pred podpisom Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX zo diia X. X.XXXX precital, &i si uvedomoval désledky svojho podpisu, &i bol
oboznameny s Uverovymi zmluvnymi podmienkami spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.. Pefiazné
prostriedky poskytnuté titulom Uveru pouZili na zariadenie domacnosti. Po uzavreti predmetnej Uverove;j
zmluvy, pri komunikéacii s fiou nepouzil slova: dohoda o zrazkach zo mzdy, revolvingova zmluva. V ¢ase
uzavretia uverovej zmluvy nosil silné dioptrie, trpel o€nou vadou, nevedela ju v3ak blizSie konkretizovat'.
Po smrti Z. ., nar. XX XX.XXXX, na zéklade vyzvy Zalovaného splacala predmetny uver, na ktory ucel
jej peniaze poskytovali aj Zalobcovia v 2 a 3 rade. Kedy sa dozvedela, Ze predmetny uver je bezurocny
a bez poplatkov, uviest nevedela.

23. Z vysluchu zalobkyne v 2 rade vyplyva, Ze na zaklade jej vyzvy, az po smrti Z. ., nar. XX XX XXXX
Zalovany zaslal splatkovy kalendar, v ktorom sa nachadzali idaje o vyske splatok a datume ich splatnosti.
Ku relevantnym skutkovym okolnostiam, na zaklade ktorych bola podana Zaloba uviedla, Ze asi po
polroku po splateni Uveru so zalobcom v 3 rade komunikovali o tom, Ze navySenie nad 2.000,- eur, je
neprimerane vysoké. Zalobu nepodali skor preto, lebo Zalovany sa vyjadril, Ze dizny zostatok musi byt
splateny.

24. Z vysluchu Zalobcu v 3 rade vyplyva, Ze jeho pravny predchodca nosil okuliare so silnymi dioptriami
€. 4,5 - 5. Trpel o€nou vadou, spocivajucou v zakriveni rohovky. Drobné pismo v predmetnej Uverovej
zmluve nedokazal rozlisit, pokial by mu ina osoba text neprecitala alebo nevysvetlila. AZ po smrti Z. |,
nar. XX.XX.XXXX sa dozvedel, ze dfia X.X.XXXX uzavrel Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX. O tom, Ze
predmetny Uver je beziro¢ny a bez poplatkov sa dozvedel v polovici roka 2017, na zaklade informacii
od ZdruZenia na ochranu spotrebitela. Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX sa mu zdala nevyhodna,
obsahujuca neprijatelné zmluvné podmienky.

25. Podlfa § 1 ods. 1 z&k. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfu 6.8.2009, tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

26. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

27. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

28. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat nalezitosti uvedené pod pism. a/ az s/.

29. Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zdklade a/ poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho zacal Eerpat’ alebo b/ dodany tovar, poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.



30. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze zaloba o vydanie
bezdbdvodného obohatenia je podana dévodne scasti.

31. Zalobcovia v 1, 2 a 3 rade, ako pravni nastupcovia po Z. |., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel dia
XXX XXXX, predmetom sudneho konania urobili narok o zaplatenie sumy 1.741,34 eur, uplatfiovanej
titulom vydania bezdévodného obohatenia.

32. Sud, ako predbeznu posudzoval otazku, ¢i predmetny Uver je beziro€ny a bez poplatkov.

33. Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu 6.8.2009, upravoval
okrem iného prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere, nalezitosti zmluvy s tym, Ze okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika, zmluva musi obsahovat aj nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2. Absencia niektorej z naleZitosti
(ak uz spotrebitel zacal uver Cerpat), pritom z dévodu ochrany spotrebitela nespbsobovala neplatnost
zmluvy. Zakon o spotrebitelskych Gveroch, v zneni uinnom ku dfiu 6.8.2009 v ustanoveni § 4 ods. 3
namiesto sankcie neplatnosti zmluvy, veritela sankcionoval tym, Ze ak zmluva neobsahovala naleZitosti
podla § 4 ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ al/, poskytnuty Gver sa povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov.

34. Dia X.X.XXXX medzi pravhym predchodcom Zalobcov v 1, 2 a 3 rade a Zalovanym, bola uzavreta
Uverova zmluva & XXXXXXXXXX. Zalovany uzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, ¢o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom (okrem iného) je
poskytovanie Gverov. Z tohto dévodu sa povaZuje za dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by
Z. 1., nar. XX.XX.XXXX (zomrel dia XX.X.XXXX) pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu obchodnej
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, a preto sa povazuje za spotrebitela. Zo samotnej zmluvy je zrejmé,
Ze pravny predchodca Zalobcov v 1, 2 a 3 rade nemohol individualne ovplyvnit' jej obsah, bola uz
vopred pripravena na predtlatenom formulari, lebo sa uzatvarala vo viacerych pripadoch pre va&si pocet
spotrebitelov. Predmetom zmluvy bolo do¢asné poskytnutie pefaznych prostriedkov vo forme Gveru a
zavazok diznika (spotrebitela) aver vrétit, a zaplatit poplatky za vedenie Gverového U&tu a uroky. V
Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX zo diia X.X.XXXX je uvedené: celkova vyska Gveru: 2.000,- eur,
mesacna splatka: 45,44 eur, pocet splatok: 84, ro€na urokova sadzba: 18,98%, RPMN: 21%, priemerna
hodnota RPMN: 17,73%, celkové naklady spotrebitefa: 1.649,- eur, terminy splatnosti splatok: klient
je povinny splacat’ uver v pravidelnych mesacnych splatkach, a to poc&inajuc kalendarnym mesiacom
bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Uveru, pokial nie je uvedené inak, prva splatka je
splatna prave po 1 mesiaci / mesiacoch od datumu poskytnutia Uveru, ak nasledujuci kalendarny mesiac
po poskytnuti iveru neobsahuje poradové Cislo dria v mesiaci, v ktorom bol uver poskytnuty, splatnost
tychto splatok bude stanovena na posledny den v prisluShom kalendarnom mesiaci, poplatok za vedenie
uverového U&tu (zahrnuty v splatke): 1,99 eur, spésob uhrady splatok: bankovym prevodom, lehota
splatnosti: 84 mesiacov po poskytnuti iveru.

35. Predmetna zmluva, je zmluvou spotrebitelskou.

36. Bezdovodné obohatenie ako take, je sice samostatnym institutom, avsak jeho vznik a celkové
posudenie naroku Zalobcov v 1, 2 a 3 rade vyplyva zo spotrebitelského charakteru Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo diia X.X.XXXX. Spotrebitel'sky charakter sporu zostava zachovany.

37.Vo vztahoch zo spotrebitel'skych zmlav je dodavatefl vo fakticky vyhodnejSom postaveni, ma odbornu
prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby. Preto je mozné od neho o€akavat, resp.
vyzadovat, Ze sa k spotrebitefovi bude spravat poctivo. V praxi sa okrem iného zasada poctivosti
prejavuje tym, Ze text spotrebitel'skej zmluvy, zvlast ak ide o zmluvu formularovu, ma byt pre priemerného
spotrebitela dostatoCne Citatelny, prehlfadny a logicky usporiadany. Zmluvné dojednania musia mat
dostatoCnu velkost pisma, ktora nesmie byt vyrazne menSia, nez okolity text, pripadne nesmua byt
umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem, Ze su nepodstatného charakteru.

38. Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zak. & 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu 6.8.2009,
zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat’ koneénu splatnost
spotrebitelského Uveru.



39. Splatnost’ uveru, uvedena len v zavislosti od pocdtu splatok, t. j. 84 mesiacov, neméze nahradit
naleZitost vymedzenu v citovanom ustanoveni zékona. Udaj o koneénej splatnosti Uveru, musi byt v
zmluve uvedeny konkrétnym datumom, teda dfiom, mesiacom a rokom (presna Casova a datumova
Specifikacia, uréena na zaklade vstupnych udajov). Zdkonodarca pocet splatok stanovil az pri dalSej
povinnej nalezitosti uvedenej v § 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z.z., a preto nemohol mat na mysli
pocet splatok aj pri nalezitosti predstavujucej termin kone€nej splatnosti Gveru. Pravne relevantné je to,
¢o je uvedené v uverovej zmluve, ako v dvojstrannom prejave vble oboch zmluvnych stran. Za splnenie
povinnosti uviest Udaj o kone¢nej splatnosti Uveru je mozné povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel
vedomost o udajoch uvedenych v § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. v €ase, kedy zmluvu na znak suhlasu
podpisuje a vyjadruje vélu byt fiou, viazany. Absencia udaja o konecnej splatnosti iveru ma za nasledok,
Ze uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trencin &.
k. 4Co 344/2017). Zalovany v podani zo dfia 15.2.2018 poukéazal na to, Ze pravnemu predchodcovi
Zalobcov v 1, 2 a 3 rade bol zaslany splatkovy kalendar, a Ze teda bol presne a dostato€ne informovany
o svojich povinnostiach vyplyvajucich mu zo zmluvy. Zalovany, ale tento splatkovy kalendar, nepredlozil.
Splatkovy kalendar, ktory predlozil diia 20.2.2019, pritom urcite nie je tym splatkovym kalendarom, o
ktorom sa vyjadroval v podani zo diia 15.2.2018 (vyjadrenie k Zalobe), pretoze obsahuje udaj len o 53.
splatkach, o tom, kedy boli uhradené, Ze zmluva je ukoncend, €o nasvedCuje tomu, Ze bol vyhotoveny
aZ po splateni Gveru. V tejto suvislosti sid poukazuje na pravny zaver, uvedeny v naleze Ustavného
sudu Ceskej republiky &. k. I. US 3512/2011, podla ktorého v ramci spotrebitelskych zmliv dojednania o
zmluvnej pokute (tym skdr o predmete hlavného zavazku, resp. o podstatnych nalezitostiach zmluvy) v
zasade nemOZzu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy
samotnej, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis. Z uvedeného vyplyva, Ze podstatné nalezitosti zmluvy
by mohli byt sice uvedené v splatkovom kalendari, ak by tento bol jej neoddelitefnou su&astou, a pritom
ak by ho u&astnici predmetnej Uverovej zmluvy aj podpisali (porovnaj aj rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2Cdo 245/2010), €o sa ale nestalo.

40. Podla § 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dnu 6.8.2009, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a poplatkov.

41. Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX zo dfia X.X.XXXX neobsahuje nalezitost podla § 4 ods. 2 pism.
i/ zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni ucinnom ku dfiu jej uzavretia, pretoZze neurcuje vysku, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a poplatkov a v dosledku ¢oho je potrebné v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona,
poskytnuty Gver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov.

42. Predmetna uverova zmluva obsahuje iba uvedenie celkovej vySky anuitnej splatky, z ktorej vSak nie
je mozné zistit’ vysSku splatky istiny a v akom rozsahu je v splatke zahrnuty urok (poplatok za vedenie
Uétu podla bodu 49. zmluvy je 1,99 eur). V Hlave 5, § 1 Uverovych zmluvnych podmienok je uvedeng,
Ze vyska uroku sa zisti ako rozdiel suc€inu vySky mesacnej splatky, zniZzenej o vySku poplatku za vedenie
Uverového Uétu. Uverové zmluvné podmienky, nie su ale pravnym predchodcom Zalobcov v 1, 2 a 3
rade a Zalovanym, podpisané. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Cdo
245/2010, ak nie su obchodné podmienky podpisané oboma zmluvnymi stranami, dojednania, ktoré
su v nich obsiahnuté, ak im zadkon povinne uklada pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisanej
formy, neplatné. Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zak. &. 258/2001 Z.z. tiez vyplyva, Ze zmluva musi
obsahovat’ aj termin splatok. V bode 48. zmluvy termin nie je uvedeny, pricom za bodom 55., ako to uz
bolo uvedené, je textova Cast: ,klient je povinny splacat’ Gver v pravidelnych mesaénych splatkach, a
to pocdinajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Gveru, pokial
nie je uvedené inak, prva splatka je splatna prave po 1 mesiaci / mesiacoch od datumu poskytnutia
uveru, ak nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové &islo dfia v mesiaci,
v ktorom bol uver poskytnuty, splatnost tychto splatok bude stanovena na posledny deri v prisluSnom
kalendarnom mesiaci“. Z uvedeného textu vyplyva, Ze prva splatka mala byt splatna v septembri 2009 a
to v den, ktory sa Ciselne zhoduje s diiom poskytnutia Gveru v mesiaci auguste 2009, a len v pripade, ak
by tento mesiac neobsahoval poradové Cislo dfia mesiaca, v ktorom bol poskytnuty, splatnost’ splatok
by bola v posledny def mesiaca. Tento text uverovej zmluvy, je vyhotoveny podstatne mensim pismom,
nez predchadzajuci text a spotrebitel (pravny predchodca Zalobcov 1, 2 a 3 rade) ho mohol podcenit.
Takato prax, predstavuje nekali obchodnu praktiku. NavySe, pokial v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i/
zak. €. 258/2001 Z.z. je pouZzité slovné spojenie ,termin splatok®, tak pod tymto treba rozumiet' ¢asovu
(datumovu) Specifikaciu. Aj podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka, vyznamom slova ,termin® je:



stanoveny €asovy okamih, stanoveny deh. Tato nalezitost v predmetnej Uverovej zmluve, chyba. Pokial
ide o splatkovy kalendar, ako to uz bolo uvedené, zalovany nepreukazal, Ze je neoddelitefnou su¢astou
zmluvy, Ze ho pravnemu predchodcovi Zalobcov v 1, 2 a 3 rade zaslal, a Ze by bol u¢astnikmi zmluvy
podpisany.

43. V priebehu konania Zalovany poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15.
44. Vyklad vnutrostatneho prava poskytuju vnutrostatne sudy.

45. Slovensky zakonodarca v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i/ zak. &. 258/2001 Z.z. za slovami ,vySku,
poCet a terminy splatok® jednoznaCne uviedol eSte slova ,istiny, urokov a poplatkov“. K vykladu
tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatura slovenskych sudov, v zmysle ktorej uvedené
ustanovenie zak. €. 258/2001 Z.z. sa ma vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok
istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa podla § 4 ods. 3 Gver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Zilina &. k. 10Co 258/2017, Krajského stdu Pre$ov
€. k. 10Co 56/2018, €. k. 10Co 646/2018 Krajského sudu Trnava €. k. 10Co 48/2017, Krajského sudu
Kosice €. k. 5Co 468/2017).

46. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

47. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

48. Pravny vztah bezddévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v dbésledku porusenia iného pravneho vztahu (napr. plnenie bez toho, aby existoval pravny
dovod). Jeho obsahom je, aby ten, kto sa obohatil z niektorych dévodov uvedenych v zakone, obohatenie
vydal naspat tomu, na ukor koho k obohateniu do$lo.

49. Bezdévodné obohatenie ma subsidiarny charakter a vztahuje sa na pripady, ktoré nemozno podriadit
pod ind pravnu normu.

50. K bezdévodnému obohateniu plnenim bez pravneho dévodu dochadza v okamihu, ked obohateny
prijal plnenie, hoci na to nebol Ziadny pravny dovod.

51. Bezdb6vodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu mdze spocdivat v tom, Zze niekto kto plnil
predpokladal pravny dévod, avSak v skuto€nosti od zaciatku Ziadny pravny dévod tu nebol.

52. V priebehu konania Zalovany uplatnil namietku premli&ania naroku Zalobcov v 1, 2 a 3 rade.

53. Namietka premi€ania je instititom hmotného prava, ktora je upravena v ustanoveni § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovene;.

54. Z&kladnym u€elom indtitutu premli€ania je pdsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po Easovo neprimeranej dobe nutené splinit’ si svoje povinnosti.

55. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

56. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



57. Ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika ustanovuje kombinované premiCacie doby, a to
subjektivnu, ktora je dvojroéna, a objektivnu, ktorej dizka je uréena rozdielne podlia charakteru ziskania
bezdbvodného obohatenia. V pripade, Ze bolo bezdévodné obohatenie ziskané bez Umyselného
konania, jej dizka je tri roky, a ak bol taky prospech ziskany umyselne, urgil Obg&iansky zakonnik jej dizku
v rozsahu 10 rokov.

58. Pre ur€enie zaciatku plynutia objektivnej premli&acej doby podla § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
je rozhodujuci okamih, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo. Na splnenie predpokladov pre zac&iatok
plynutia subjektivnej premi€acej doby (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika) potom nemdzZe dojst
predtym, nez bezdévodné obohatenie vébec vzniklo. Subjektivna preml&acia doba, preto mdze zadat
plynut najskér so zaliatkom objektivnej lehoty.

59. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil
vtedy, ked skutone (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat’ Zalobu o
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j., ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe povinného. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok
vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu
zacatia plynutia subjektivnej premi¢acej doby, vébec relevantné (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 1Cdo 67/2011, €. k. 3Cdo 169/2017).

60. Pre uplatneny narok, zaloZzeny na bezdévodnom obohateni nad ramec poskytnutej istiny Uveru, su
podstatné tri zlozky, o ktorych musel pravny predchodca Zalobcov v 1, 2 a 3 rade, resp. zalobcovia v 1,
2 a 3 rade ako jeho pravni nastupcovia vediet, aby na ich strane mohlo byt usudzované na vedomost
0 bezdévodnom obohateni (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trenéin €. k. 17Co 315/2017, €. k.
17Co 372/2015): a/ vedomost' o obsahu zmluvy, teda, Ze zmluva niektoré Udaje podla § 4 ods. 2
zak. ¢. 258/2001 Z.z. neobsahuje, b/ vedomost o tom, Zze v dbsledku neuvedenia naleZitosti podla
§ 4 ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z.z. v zmluve o spotrebitelskom Uvere, je poskytnuty Uver bezuroény a
bez poplatkov, c/ vedomost’ o tom, Ze zo strany Zalobcov v 1, 2 a 3 rade doSlo pri splacani uveru k
plneniu nad ramec poskytnutej istiny. Vedomost’ o obsahu prava je ovlddana zdsadou, Ze neznalost
prava neospravedlfiuje. Znalost prava sa u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada a inak tomu
neméze byt ani v pripade posudzovania ich znalosti, ako vychodiska pre vedomost o bezdévodnom
obohateni. Za okamih vzniku skutoénej vedomosti o obsahu prava, je potrebné povazovat den U€innosti
pravneho predpisu. Vedomost' o tom, Ze zmluva neobsahuje Udaje podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001
Z.z., je potrebné viazat k okamihu podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym
pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu, zahffia aj prejav znalosti obsahu. Pre posudenie okamihu vzniku
vedomosti Zalobcov v 1, 2 a 3 rade ako pravnych nastupcov po Z. ., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel
diia XX.X.XXXX o tom, Ze zalovanému uhradzaju platby nad ramec poskytnutej istiny je vyznamné,
kedy preukazatefne ziskali informacie, na zaklade ktorych si mohli urobit’ dostatony Usudok o tom,
Ze ich platby titulom predmetnej Gverovej zmluvy presiahli v Uhrne vySku istiny Uveru, poskytnutého zo
strany Zalovaného. Tym, Ze splatky Uveru uhradzali v im znamej vyske, je mozné usudok o okamihu
zaplatenia sumy zodpovedajucej istine, urobit’ na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto
sa diznik (jeho pravny nastupca) musi dozvediet o tom, Ze plati veritelovi nad ramec poskytnutej
istiny su€asne s okamihom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnuta istinu prvykrat preplati (porovnaj
rozhodnutie Krajského sudu Trendin €. k. 5Co 47/2018).

61. V prejednavanej veci viazat zacliatok plynutia subjektivnhej premiCacej doby odo dna, kedy sa
Zalobcovia v 1 a 2 rade prostrednictvom Zalobcu v 3 rade a Zalobca v 3 rade, dozvedeli od ZdruZenia
na ochranu spotrebitela o tom, Ze Zalovany sa mal na ich ukor bezdévodne obohatit, je neprimeranou
ochranou prava, ktora vybocuje z ucelu a pravneho vyznamu ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Ako to uz bolo uvedené, to, kedy sa opravneny dozvedel ako jeho narok mozno pravne
kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zalatia plynutia subjektivnej preml€acej doby, vébec
relevantné.

62. Zo splatkového kalendara, v ktorom je uvedeny stav zmluvy: ukonéena zmluva (€. I. 51-52) vyplyva,
Ze Zalobcovia v 1, 2 a 3 rade a ich pravny predchodca celkovo zaplatili sumu 3.741,34 eur, ¢o medzi
stranami sporu nebolo sporné.



63. Zalobcovia v 1, 2 a 3 rade a ich pravny predchodca sumu 2.000,- eur zaplatili diia 2.5.2013: 45,44
eur krat 44 mesiacov (od 11.9.2009 do 2.4.2013) t. j.: 1.999,36 eur plus 0,64 eur (alikvotna ¢ast zo sumy
45,44 eur uhradena dna 2.5.2013).

64. Od datumu 2.5.2013 zadala plynut subjektivna premi¢acia doba u prava zalobcov v 1, 2 a 3 rade na
vydanie bezdévodného obohatenia (plnenie bez pravneho dévodu), ktora je podla § 107 Obc&ianskeho
zakonnika dvojro€na. Ta plynula osobitne pri kazdej zaplatenej pefiaznej sume, po uvedenom datume
(porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trencin €. k. 5Co 47/2018).

65. Zalobcovia v 1, 2 a 3 rade Zalobu na sud podali dia 25.1.2018 a ich pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia zo sum, ktoré Zalovanému uhradili po datume 2.5.2013 do 25.1.2016, je premICané.

66. Nepreml€anym zostava pravo zalobcov v 1, 2 a 3 rade na vydanie bezdévodného obohatenia zo
sum uhradenych Zalovanému po datume 25.1.2016.

67. Po datume 25.1.2016 zalobcovia v 1, 2 a 3 rade, ako pravni nastupcovia po Z. |., nar. XX XX.XXXX,
ktory zomrel dfia XX.X.XXXX Zalovanému uhradili nasledovné sumy: diia 2.2.2016 43,45 eur, dna
2.3.2016 43,45 eur, dfia 4.4.2016 43,45 eur, dfa 2.5.2016 43,45 eur, dha 2.6.2016 43,45 eur, dha
4.7.2016 43,45 eur, dia 2.8.2016 43,45 eur, celkovo 304,15 eur.

68. Narok o zaplatenie sumy 304,15 eur, bol opodstatneny. V prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol, z
dévodu Zalovanym uplatnenej namietky preml€ania.

69. Vo vztahu k 10 ro¢nej objektivnej premlacej dobe sud udava, ze umysel, €i uz priamy alebo
nepriamy, musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa, a musi existovat uz v €ase ziskania
bezdbévodného obohatenia. NepostaCuje, ak bolo bezdévodné obohatenie ziskané neumyselne, a
ak nasledne by si ho prijemca umyselne ponechal. Obgiansky zakonnik napriek tomu, ze ma vo
svojich ustanoveniach vymedzené umyselné bezdévodné obohatenie, podstatu umyselného konania
nevymedzuje. Pri skimani umyslu konajucej osoby sa preto vychadza z pravnej Upravy zavinenia,
obsiahnutej v trestnom prave. Zavinenie podla § 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach
- vedomostnej a vblovej. Podla stupria volovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O
priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podla Obd&ianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na
ukor iného bezddvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a sucasne,
Ze ho chcel ziskat (pritomnost vedomostnej i volovej zloZky). O nepriamy umysel ide vtedy, ak ten,
kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim méze ziskat bezdévodné obohatenie a pre
pripad, Ze sa tak stane, bol s takymto nasledkom uzrozumeny. Na preukazanie umyslu konajucej osoby
ziskat’ bezdévodné obohatenie, pritom nestacia vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi Zalovaného pri
uzatvarani spotrebitelskych zmluv, resp. jeho vedomost, Ze viaceré naroky uplatnené voci spotrebitelom
boli v désledku sudnej kontroly spotrebitelskych zmluv sidom vyhlasené za neplatné, alebo uvery
poskytnuté spotrebiteflom povazované za beziuro¢né a bez poplatkov, z ddvodu absencie obligatérnych
zdkonnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pre moznost sudu kon$tatovat vedomostnu
zlozku umyslu zalovaného bezdévodne sa obohacovat, je potrebné v kazdom jednotlivom konkrétnom
pripade, s poukazom na okolnosti uzavretia konkrétnej Uverovej zmluvy, s konkrétnymi zmluvnymi
stranami preukazat, Ze zalovany ako Uverovy veritel' v ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade
tejto zmluvy skuto€ne vedel, alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje na ukor
diznika.

70. Zalobcovia v 1, 2 a 3 rade Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukéazali, Ze by v éase uzavretia
predmetnej Uverovej zmluvy existoval umysel Zalovaného, a Ze by tento smeroval k bezdévodnému
obohacovaniu sa.

71. Ako to uz bolo uvedené, narok Zalobcov v 1, 2 a 3 rade je CiastoCne premli€any (v rozdiele sumy
1.741,34 eur a sumy 304,15 eur). V tejto suvislosti, sa sud vyjadri i k moznej aplikcii ustanovenia
§ 3 Obcianskeho zakonnika. Dobrym mravom v zasade neodporuje, ak niekto namieta premi¢ané
pravo, ktoré bolo proti nemu uplatnené, pretoZe preml&anie je in&tititom zakonnym. Uplatnenie namietky
premli€ania, by sa prie€ilo dobrym mravom len v takych pripadoch, kedy by bolo vyrazom zneuZitia
tohto prava na ukor u&astnika, ktory marne uplynutie premli€acej doby nezavinil, a voéi ktorému by
za takejto situacie zanik naroku na plnenie, v dbsledku uplynutia premi&acej doby, bol neprimerane



tvrdym postihom. Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v natolko vynimoé&nej intenzite, aby bol
oddvodneny tak vyznamny zasah do principu pravne;j istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku
premi¢ania. Takouto okolnostou nemdze byt skutoCnost, Ze Zalovany ako dodavatel - nebankovy
subjekt, ktory ma v predmete svojej podnikatelskej Einnosti dlhodobo aj poskytovanie uverov, prijimal
Uhrady pefiaznych prostriedkov na uroky a ani to, Ze Zalobcovia v 1, 2 a 3 rade dobromysefne plinili
splatky uveru v presved&eni, Ze zmluva, na zaklade ktorej plnia je v sulade s pravnym poriadkom.

72. Podla § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

73. Z ustanovenia § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyva, Zze sud mdze v rozsudku,
ktory sa tyka spotrebitelského sporu aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana
dodavatelom v spotrebitelskej zmluve je neprijatelna, a teda neplatna.

74. Zalobcovia v 1, 2 a 3 rade v Zalobe a na pojednavani dila 26.2.2019, dali do pozornosti sudu
ustanovenie § 298 Civilného sporového poriadku, v suvislosti s Uverovymi zmluvnymi podmienkami
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (Hlava 6: Podmienky zabezpecenia uverovej pohlfadavky, Hlava
8: Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru).

75. Vo vSeobecnosti plati, Ze si zmluvné strany m6zu dohodnut obsah prav a povinnosti, ktorymi sa
navzajom budu riadit. Dohodnuté prava a povinnosti su obvykle upravené priamo v zmluve, priCom
tym nie je vylucenda aplikacia vSeobecnych, &i inych obchodnych podmienok, na ktoré mdéze zmluva
odkazovat.

76. Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakiq, a.s. nespifiaju nalezitosti, ktoré
vyZaduje zakon a to, Zze by doslo k ich podpisu obidvoma u¢astnikmi Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo diha X X.XXXX (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Cdo 245/2010).

77. Nepodpisany a datumom neoznadeny dokument: Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia, v éase uzavretia Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo diia X.X.XXXX nebol platny,
a preto nie je mozné urcit, Ze niektoré jeho zmluvné podmienky (Hlava 6: Podmienky zabezpecenia
uverovej pohladavky, Hlava 8: Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru) su neprijatelné. Preto sud (ex
offo) nepostupoval podfa § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

78. AK je v jednej Zalobe uplatnenych niekolko samostatnych narokov, postupuje sa pri rozhodovani o
nahrade trov konania podla zasad uvedenych v § 255, § 256 Civilného sporového poriadku, a to pri
kazdom naroku samostatne. Uspech niektorej zo stran v spore ohladne iba niektorého naroku, neméze
zaloZit pravo na nahradu trov konania ohlfadne vSetkych narokov.

79. Podla § 256 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

80. V uvedenom ustanoveni sa rieSi otdzka nahrady trov konania pri zastaveni konania. Sud zaviaze
na nahradu trov konania protistrany tu stranu, ktora procesne zavinila zastavenie konania. Ak Zalobca
Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného
(spocivajuce v uspokojeni naroku Zalobcu), a teda nemozno pricitat procesné zavinenie zalovanému,
zna8a trovy Zalovaného Zalobca.

81. Pred otvorenim prvého pojednavania dfia 26.2.2019 Zalobcovia v 1, 2 a 3 rade oznamili, Ze Zalobu
ber séasti spat a to o uréenie, ze Gver z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX je bezdroény a bez
poplatkov. Zalobcovia v 1, 2 a 3 rade zobrali Zalobu s&asti spat bez udania dévodu, resp. bez toho, aby
iSlo o reakciu na spravanie sa Zalovaného. Preto z procesného hladiska zavinili zastavenie konania.
Preto sud priznal proti nim zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



82. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

83. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na ndhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

84. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo.

85. Zalobcovia v 1, 2 a 3 rade predmetom konania, pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia,
urobili narok o vydanie sumy 1.741,34 eur, priCom uspesni boli v sume 304,15 eur. Ich Uspech
predstavuje 17,46% a Uspech Zalovaného 82,54%. Celkovy Uspech Zalovaného potom je 65,08%
(82,54% minus 17,46%).

86. Osobitné uznesenie o vyske nahrady trov konania vyda sudny uradnik.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



