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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregusa a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: Obecné siete, s.r.o., so sidlom
Sladkoviova 11, Nitra, ICO: 36 831 522, zastupeny: JUDr. Radovan Ulehla, advokat, so sidlom
Winterova 62, Piestany, ICO: 37 990 551, proti zalovanym v 1. rade: N. Y., nar. XX.XX.XXXX bytom E.
XX, J., v 2. rade: NITRANET, s.r.0., so sidlom Hornogermanska 55, Nitra, ICO: 36 534 633, o navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra €. k. 27Cb/4/2019 - 49 zo dna 13. februara 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 27Cb/4/2019 - 49 zo dna 13. februara 2019 v
napadnutej Casti meni tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie CiastoCne vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked Zalovanym v 1. a 2. rade nariadil zdrZat’ sa akéhokolvek konania, ktorym by
disponovali, premiestiovali, upravovali, pouzivali, obsluhovali, alebo inym spésobom nakladali, okrem
ich vydania Zalobcovi, s nasledovnymi hnutelnymi vecami:

- pevny disk SEAGATE IRON WOLF 10Tb - 12ks,

- pocitac€ blade HP ProLiant BL685c G7 Server blade s. €. 507119 - 004,

- switch CISCO WS - C4507R - E s. &. FOX1147GQ1V so zabudovanymi modulmi: s. €. ABC07031477,
s. €. ABC07041751, s. €. JAE144008SP, s. €. JAE143502EG a so zabudovanymi modulmi: SFP+ s. €.
AKB80F9C, s. €. MT40C2Y, s. ¢. AK8ONDF, s. ¢. AKBONDY, s. €. AKBON7G, s. ¢. 3CAD44FG1R, s. ¢.
AP718P, s. ¢. 3CAB16FG1KS8,

- kddovaci systém Panaccess server pre podmieneny pristup - 1ks,

- DRD 700, DVB Quadreceiver - 2ks,

- OPD 135-09, 32 ASK Dual DVBs2 front end - 4ks,

- Statisticky multiplex ARIS model ME s. ¢. 7000662416000202 - 1ks,

- modul multiplex MPEG4/PMEG2/MBR transcoder s. €. 70186620116000271 - 1ks,

- modul multiplex MPEG4/PMEG2/MBR transcoder s. &. 70186620116000250 - 1ks,

- modul multiplex MPEG4/PMEG2/MBR transcoder s. &. 70186620116000200 - 1ks,

a to az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci same;.

2.V dalSej Casti uznesenia zalovanému v 1. rade nariadil zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktorym by
disponoval, premiestfioval, upravoval, pouzival, obsluhoval, alebo inym spdsobom nakladal, okrem jej
vydania Zalobcovi, s hnutefnou vecou - motorové vozidlo CITROEN PICASSO, evidenéné €islo J. XXX
F., VIN: I. - 1ks, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.

3. Zaroven sud uloZil Zalobcovi povinnost podat Zalobu vo veci samej s vymedzenim u€astnikov konania
a predmetu konania v rozsahu a sp6sobom ako vyplyva z vyrokov IV. a V. napadnutého uznesenia.
Vyrokom lll. sud navrh Zalobcu v zostavajucej €asti zamietol.



4.V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom
domahal od Zalovaného v 1. rade vydat bezodkladne po doru€eni tohto uznesenia Zalobcovi nasledovné
hnutelné veci:

- pevny disk SEAGATE IRON WOLF 10Tb - 12ks,

- pocitac€ blade HP ProLiant BL685c G7 Server blade s. €. 507119 - 004,

- switch CISCO WS - C4507R - E s. &. FOX1147GQ1V so zabudovanymi modulmi: s. €. ABC07031477,
s. €. ABC07041751, s. €. JAE144008SP, s. €. JAE143502EG a so zabudovanymi modulmi: SFP+ s. €.
AKB80F9C, s. €. MT40C2Y, s. ¢. AK8ONDF, s. ¢. AKBONDY, s. €. AKBON7G, s. ¢. 3CAD44FG1R, s. ¢.
AP718P, s. ¢. 3CAB16FG1KS8,

- kddovaci systém Panaccess server pre podmieneny pristup - 1ks,

- DRD 700, DVB Quadreceiver - 2ks,

- OPD 135-09, 32 ASK Dual DVBs2 front end - 4ks,

- motorové vozidlo CITROEN PICASSO, evidenéné Cislo NR 232 IG, VIN: VF73AAHXTFJ786585 - 1ks,
- Statisticky multiplex ARIS model ME s. ¢. 7000662416000202 - 1ks,

- modul multiplex MPEG4/PMEG2/MBR transcoder s. €. 70186620116000271 - 1ks,

- modul multiplex MPEG4/PMEG2/MBR transcoder s. &. 70186620116000250 - 1ks,
- modul multiplex MPEG4/PMEG2/MBR transcoder s. €. 70186620116000200 - 1ks.
Zaroven sa zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanému v 1. a
Zalovanému v 2. rade uloZi zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by disponovali, premiestriovali,
upravovali, pouzivali, obsluhovali, alebo inym spdsobom nakladali, okrem ich vydania Zalobcovi, s
nasledovnymi hnutefnymi vecami:

- pevny disk SEAGATE IRON WOLF 10Tb - 12ks,

- pocitac€ blade HP ProLiant BL685c G7 Server blade s. €. 507119 - 004,

- switch CISCO WS - C4507R - E s. &. FOX1147GQ1V so zabudovanymi modulmi: s. €. ABC07031477,
s. €. ABC07041751, s. €. JAE144008SP, s. €. JAE143502EG a so zabudovanymi modulmi: SFP+ s. €.
AKB80F9C, s. €. MT40C2Y, s. ¢. AK8ONDF, s. ¢. AK8BONDY, s. €. AKBON7G, s. ¢. 3CAD44FG1R, s. ¢.
AP718P, s. ¢. 3CAB16FG1KS8,

- kddovaci systém Panaccess server pre podmieneny pristup - 1ks,

- DRD 700, DVB Quadreceiver - 2ks,

- OPD 135-09, 32 ASK Dual DVBs2 front end - 4ks,

- motorové vozidlo CITROEN PICASSO, evidenc¢né Cislo J. XXX F., VIN: I. - 1ks,

- Statisticky multiplex ARIS model ME s. ¢. 7000662416000202 - 1ks,

- modul multiplex MPEG4/PMEG2/MBR transcoder s. €. 70186620116000271 - 1ks,

- modul multiplex MPEG4/PMEG2/MBR transcoder s. &. 70186620116000250 - 1ks,

- modul multiplex MPEG4/PMEG2/MBR transcoder s. ¢. 70186620116000200 - 1ks, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Dalej sa zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanému v 1. a
zalovanému v 2. rade umozni bezodkladne po doruceni tohto uznesenia zalobcovi pristup do serverovne
SWAN, a.s., na ulici Udernicka &. 15, 851 01 Bratislava, do datového rozvadzaéa - rack . R09/12_ATS
a R09/13A, prenajatého Zalovanym v 2. rade za u¢elom demontaze hnutefnych veci:

- pevny disk SEAGATE IRON WOLF 10Tb - 12ks,

- pocitac€ blade HP ProLiant BL685c G7 Server blade s. €. 507119 - 004,

- switch CISCO WS - C4507R - E s. &. FOX1147GQ1V so zabudovanymi modulmi: s. €. ABC07031477,
s. €. ABC07041751, s. €. JAE144008SP, s. €. JAE143502EG a so zabudovanymi modulmi: SFP+ s.
AK80F9C, s. &. MT40C2Y, s. ¢. AKBONDF, s. ¢. AKBONDY, s. ¢. AK8ON7G, s. ¢. 3CAD44FG1R, s.
AP718P, s. ¢. 3CAB16FG1KS8,

- kddovaci systém Panaccess server pre podmieneny pristup - 1ks,

- DRD 700, DVB Quadreceiver - 2ks,

- OPD 135-09, 32 ASK Dual DVBs2 front end - 4ks,

- motorové vozidlo CITROEN PICASSO, evidenc¢né Cislo J. XXX F., VIN: I. - 1ks,

- Statisticky multiplex ARIS model ME s. ¢. 7000662416000202 - 1ks,

- modul multiplex MPEG4/PMEG2/MBR transcoder s. €. 70186620116000271 - 1ks,

- modul multiplex MPEG4/PMEG2/MBR transcoder s. &. 70186620116000250 - 1ks,

- modul multiplex MPEG4/PMEG2/MBR transcoder s. ¢. 70186620116000200 - 1ks, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

c.
c.



V neposlednom rade Zalobca navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze uloZi Zalobcovi povinnost podat' Zalobu
vo veci samej, a to do 30 dni odo dia doru€enia tohto uznesenia.

Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze hnutelné veci, ktorych
leasingovym najomcom, alebo vlastnikom je Zalobca, Zalobca umiestnil v serverovni Zalobcu v Nitre na
ulici Janka Krala ¢. 1072/122.

Uvedené zariadenia Zalovany v 1. rade v diloch 04.05.2017 a 05.05.2017 z neznameho dévodu a bez
suhlasu zalobcu premiestnil do serverovne SWAN, a.s. na ulici Udernicka ¢. 15, 851 01 Bratislava, do
datového rozvadzada - rack €. R09/12_ATS a R09/13A.

Napriek vyzvam Zalobcu Zalovany v 1. rade uvedené hnutefné veci nevratil do serverovne Zalobcu
v Nitre, naopak Zalovany v 1. rade oznamil Zalobcovi, Ze veci naspat nevyda, ale ak mu Zalobca
doplni dalSie zariadenia, umoZzni Zalobcovi uzivanie Zalobcom prenajatych veci, resp. veci vo vlastnictve
Zalobcu pre potreby Zalobcu.

5. Dalej sud v uzneseni uviedol, Ze diia 14.11.2018 Zzalovany v 1. rade Zalobcovi oznamil, Ze jeho
obchodny partner, ktorého zastupuje na uzemi SR, ukonéuje najom serverovne na Udernickej &. 15
v Bratislave a Ziadal Zalobcu, aby Zalobca prevzal na seba povinnosti z ndjomnej zmluvy formou
trojdohody tak, aby pristup k uvedenym zariadeniam mali spoloénosti PANACCESS a SWAN, a.s. (vtom
Case BENESTRA). AZ z tohto ndvrhu Zalobca zistil, Ze zariadenia vo vlastnictve Zalobcu bez jeho suhlasu
a bez akéhokolvek protiplnenia uziva i Zalovany v 1. rade pre potreby jeho obchodnych partnerov
PANACCESS a NITRANET, s.r.o.. Nakolko bol navrh trojdohody pre Zalobcu nevyhodny, bol zo strany
Zalobcu odmietnuty. Zarover zalobca Zalovaného v 1. rade poziadal o okamzité vratenie zariadeni.

V priebehu mesiaca december 2018 sa Zalobca pokusil vstupit do serverovne na Udernickej &. 15
v Bratislave za u€elom demontézZe zariadeni, av8ak vstup do serverovne bol Zalobcovi znemozneny
prevadzkovatefom s tym, Ze udajny najomca (NITRANET, s.r.o.) nesuhlasi s tym, aby Zalobca mal pristup
ku svojim zariadeniam, ktoré su umiestnené v danej serverovni.

Zalobca nasledne kontaktoval Zzalovaného v 1. rade za ugelom udelenia jednorazového povolenia na
vstup za u€elom demontaze zariadeni, alebo o bezodkladné doruc€enie veci, ktoré ma Zalobca pravo
uzivat. Zalovany v 1. rade Zalobcovi oznamil, Ze ho k zariadeniam nepusti a ni¢ Zalobcovi nevyda.

Zalovany v 2. rade zaslal Zalobcovi faktury za televizny stream a Ziadal o ich preplatenie s podmienkou,
Ze inak Zalovany v 1. rade do Vianoc vypne signal pre zédkaznikov Zalobcu.

Zalobcovi neustéle hrozi, Ze mu zakaznici z dévodu nedodrziavania zmluvnych podmienok odstlpia od
zmlav o poskytovani televiznych sluzieb. Z uvedeného dévodu bol Zalobca prinateny zrusit’ fakturacie
zdkaznikom, ktori mali mat poskytovanych 90 televiznych stanic a u zakaznikov, ktori mali sluzby
predplatené na dlhSie obdobie, museli posunut naslednu platbu o dva mesiace. Na zabezpeclenie
vysielania bol Zalobca nuteny zapoZi¢at zariadenie, za ktorého prenajom Zalobca plati 1.000,-- eur denne
od 25.01.2019.

Konanim Zalovaného tak Zalobcovi doteraz:

a) uSiel zisk v hodnote 4.923,-- eur a dal3ej zisk Zalobcu uchadza,

b) vznika Skoda v sume 1.000,-- eur denne predstavujuca najom zariadenia TELESTE OPTIMO,

¢) musel zakupit nahradu hnutelnej veci - server HP ProLiant,

d) vznika Zalobcovi narok na vydanie bezddvodného obohatenia voli Zalovanému v 1. rade a
Zalovanému v 2. rade vo vySke obvyklého najmu za uzivanie hnutelnych veci,

e) vznika Zalobcovi $koda vo vyske zaplateného najomného za hnutelné veci.

6. Podla sudu je mozné akceptovat’ navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia iba v Casti,
a to:

a) v Casti povinnosti uloZzenej Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade (zdrZat sa akéhokofvek
konania, ktorym by disponovali, premiestfiovali, upravovali, pouzivali, obsluhovali, alebo inym spésobom



nakladali, okrem ich vydania Zalobcovi, s hnutelnymi vecami uvedenymi vo vyrokovej Casti I.
rozhodnutia), a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej,

b) v Casti povinnosti uloZenej Zalovanému v 1. rade (zdrZzat sa akéhokolvek konania, ktorym by
disponoval, premiestfioval, upravoval, pouzival, obsluhoval, alebo inym spdsobom nakladal, okrem
jej vydania zalobcovi, s hnutelnou vecou uvedenou vo vyrokovej €asti Il. rozhodnutia), a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej,

c) v Casti povinnosti uloZzenej zalobcovi (podat’ Zalobu vo veci samej v lehote uréenej sudom a tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti IV. a V. rozhodnutia).

V tomto rozsahu ma sud za to, Ze Zalobca hodnoverne osvedcil ddvodnost svojho navrhu a je potrebné
bezodkladne upravit pomery z obavy, aby nedochadzalo k dalSiemu poruSovaniu prav Zalobcu.

7. Zasadny dévod, pre ktory Zalobca ziada nariadit neodkladné opatrenie je, Ze Zalovany v 1. rade
z neznameho dbévodu a bez suhlasu Zalobcu premiestnil zadiatkom maja roku 2017 hnutefné veci
Zalobcu na poskytovanie televizneho signalu a Zalobca ma obavu, Ze Zalovany v 1. rade méze
vypnut signal generovany zo zariadeni Zalobcu a z toho dévodu nebude mozné zabezpedit dodavanie
televizneho signalu zmluvnym klientom Zalobcu, ktory je telekomunikaénym operatorom, teda nebude
mozné zabezpedit prevadzku Zalobcu. Dévodna obava Zalobcu vyplyva aj zo vzajomnej komunikacie
z decembra 2018 medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade formou SMS sprav, ked Zalovany v 1. rade
Zalobcovi okrem iného napisal: "...Mam ist vyresetovat’ switch?", "tak mam znovu zmenit' heslo na
Panaccess?, "ak zaplati$ faktury za december, vratim hesla servisakom".

V désledku toho ma Zalobca tiez obavu, Ze zo strany klientov ddjde k odstupeniu od zmluv, ak nebude
Zalobca schopny dodrziavat zmluvné podmienky.

Okrem toho Zalobcovi dalej nebol umozneny pristup k jeho zariadeniam na dodavanie signalu, ktoré su
v priestoroch, ku ktorym ma aktualne podla Zalobcu najomny vztah Zalovany v 2. rade a prave zalovany
v 2. rade nesuhlasi s tym, aby Zalobca mal pristup k svojim zariadeniam.

NeumoZnenim pristupu k zariadeniam Zalobcu dochadza denne k vzniku Skody a Zalobcovi nadalej
vznika usly zisk.

Zalobca predloZenim listinnych dékazov prilozenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCuje k jednotlivym hnutefnym veciam vlastnicky, resp. najomny (leasingovy) vztah.

Z vysS8ie uvedeného skutkového stavu ako aj z obsahu spisu sud zistil, Ze Zalobcom opisané rozhodujuce
skuto€nosti odévodriuju v Easti potrebu bezodkladnej ipravy pomerov. Podfa sudu je mozné akceptovat
navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia iba v €asti, a to v Casti povinnosti zdrzat’ sa
akéhokolvek konania, ktorym by Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade disponovali, premiestriovali,
upravovali, pouzivali, obsluhovali, alebo inym spdsobom nakladali, okrem ich vydania Zalobcovi, s
hnutelnymi vecami oznagenymi v navrhu (s vynimkou motorového vozidla, kde tuto povinnost sud uloZil
iba Zalovanému v 1. rade).

Povinnost uloZzenu vo vyroku I. uznesenia sud uloZil obom Zalovanym, teda Zalovanému v 1. aj
Zalovanému v 2. rade, nakolko Zalobca osvedcil, Ze hnutelné veci ozna¢ené v navrhu (s vynimkou
motorového vozidla) uZivaju obaja Zalovani.

Povinnost uloZenu vo vyroku Il. uznesenia sud uloZil iba Zalovanému v 1. rade, nakolko z obsahu spisu
a v nom pripojenych listin nebolo osved&ené, Ze by motorové vozidlo CITROEN PICASSO, evidenéné
gislo J. XXX F., uzZival aj zalovany v 2. rade. Zalobca predlozil listinné dékazy, ktorymi osved&uje k
predmetnému motorovému vozidlu ndjomny (leasingovy) vztah.

Zo Ziadnych listin a ani zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v8ak neboli zistené
skutoCnosti svedCiace o tom, Ze by predmetné motorové vozidlo uzival aj Zalovany v 2. rade.

V €asti navrhu na uloZenie tejto povinnosti aj Zalovanému v 2. rade bolo preto potrebné navrh Zalobcu
zamietnut.



8. Sud dalej nemohol vyhoviet navrhu Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej Casti
a ulozit Zalovanému v 1. rade vydat hnutefné veci oznagené v navrhu Zalobcu.

Vzhladom na pravnu Upravu obsiahnuti v ustanoveni § 330 ods. 2 CSP, povaha prejednavanej veci
nepripusta vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoZe ide priamo o narok na plnenie, o
vydanie hnutelnych veci, kde aZz na zaklade riadne vykonaného dokazovania v konani vo veci samej je
mozné posudit’ jeho opodstatnenost’.

Ak by sud vyhovel takémuto ndvrhu a ulozZil by splnenie povinnosti uz priamo v rozhodnuti o
neodkladnom opatreni, konanie o veci samej by stratilo svoj zmysel, resp. nebolo by o €om konat, lebo
o tom, o je medzi u€astnikmi sporné, by sa rozhodlo uz nariadenim neodkladného opatrenia.

Je zrejmé, Ze v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca nim tvrdené skuto€nosti
iba osvedCuje, avdak vzhladom na navrhovany vyrok neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca Ziada
vydat’ hnutelné veci oznaCené v navrhu, je potrebné preukazat, Ze tieto veci skuto€ne vlastni, a Ze sa
realne nachadzaju u Zzalovaného v 1. rade, ktory ich bez opravnenia vec drzat' a bez zakonného dévodu
odmieta Zalobcovi vydat.

Pre nariadenie neodkladného opatrenia uloZzenim povinnosti vydat’ Zalobcom ozna¢ené hnutelné veci,
tak neboli podla sudu splnené zakonné predpoklady a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
tejto Casti zamietol.

9. Rovnako sud nemohol vyhoviet ani navrhu Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanému v 1. a
Zalovanému v 2. rade umoznit pristup do serverovne SWAN, a.s. na ulici Udernicka &. 15, 851 01
Bratislava, do datového rozvadzaca - rack €. R09/12_ATS a R09/13A, prenajatého Zalovanym v 2. rade
za ucelom demontaze hnutefnych veci ozna¢enych v navrhu Zalobcu.

V prvom rade sud poukazuje na skutoénost, Ze zalobca ziadnym spésobom neosvedcil, z akého dovodu
by mali byt dotknuté prava tretej osoby - spolo&nosti SWAN, a.s..

Vzhladom na uvedené, preto sud zamietol navrh Zalobcu aj v €asti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Zalobca Ziadal umoznit pristup do serverovne spolo¢nosti SWAN, a.s. do uvedeného
datového rozvadzaca za u€elom demontaze jednotlivych hnutefnych veci ozna¢enych v navrhu.

10. V Case rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemal sud vedomost o tom,
Ze by bola podana Zaloba vo veci samej, preto rozhodol o uloZeni povinnosti podat’ Zalobu vo veci same;j.
Zalobcom pozadované neodkladné opatrenie ma podla sudu povahu procesného zabezpe&ovacieho
prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku.

KedZe Zalobca neuviedol, aka Zaloba by mala byt podana (neidentifikoval procesné strany, ani predmet
konania), sud pri rozhodnuti o tom, aku Zalobu je Zalobca povinny podat’ vo veci samej, vychadzal zo
samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Uznesenie sudu prvej indtancie napadli v€as podanym odvolanim obaja Zalovani. Z obsahu odvolania
vyplyva, Ze vo vztahu k vyroku |. napadnutého uznesenia povazuju Zalovani vydané uznesenie za
neurCité a nevykonatelné, nakofko pevnych diskov vlastni cca 30 ks, prifom nemaju vedomost, Ze by
niektoré patrili Zalobcovi. Dalej namietli, Ze by mali v drzbe pogita¢ HP ProLiant so sériovym &islom
uvedenym v uzneseni. Pripustili, Ze také zariadenie ma, ale s inym sériovym ¢&islom.

V dalSej Casti odvolania Zalovani namietali, Ze uvedenymi vecami vébec nedisponuju.

12. Vo vztahu k vyroku Il. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze takymto vozidlom disponuje ako konatel
spolo&nosti Zalobcu, tak ako aj zostavajuci dvaja konatelia p. Martin Bella a p. Peter Kis§. Navrhované
neodkladné opatrenie by zasiahlo do prav Zalovaného a viedlo by k ohrozeniu vykonu konatelského
opravnenia. Navrh v tejto asti navySe Zalovany v 1. rade povaZuje za nepreukézany. Zalovany nema
vedomost, Ze by valné zhromazdenie spolo¢nosti Zalobcu rozhodlo 0 zmene obsahu dohody o uzivani
predmetného vozidla.



13. Odvolaci sud prejednal odvolanie zalovanych v 1. a 2. rade v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP, pri¢om
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v sulade s ust. § 388 CSP v napadnutej
Casti zmenit’ a navrh zamietnut' ako celok.

14. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako to napokon spravne uvadza aj
sud prvej inStancie, je potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Sud vzhfadom na
charakter neodkladného opatrenia pred ich nariadenim nemusi dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat v3etky skuto&nosti potrebné na rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a bez osvedcenia
potreby neodkladnej ipravy pomerov. Pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu
je treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom, by strane sporu hrozila tazko napravitelna
ujma.

15. Zarovenh je povinnostou sudu pri posudzovani dévodov sveddiacich potrebe neodkladné opatrenie
vydat, skumat, &i sudom vydané neodkladné opatrenie je vykonatelné ako z formalnej, tak aj
z materialnej stranky. Materialna vykonatefnost je dana len vtedy, ak na zdklade vykonatelného
rozhodnutia mozno jednak bezpecne identifikovat osobu opravneného a povinného; rozsah a obsah
plnenia a jednak aj presné vymedzenie prav a povinnosti, ktoré navySe musia byt aj realne vykonatelné.

16. Po preskumani napadnutého rozhodnutia ako aj obsahu navrhu a k nemu pripojenych listinnych
dobkazov, dospel odvolaci sud k zaveru, ze zakladné podmienky na vydanie neodkladného opatrenia
splnené neboli a navyde sudom vydané neodkladné opatrenie neddva zaruku, Ze moze byt aj realne
vykonatelné.

17. Tak ako sud prvej inStancie uvadza, z&kladnym predpokladom pre vydanie navrhovaného
neodkladného opatrenia je realna drzba spornej veci alebo veci a prav bez ohladu na ich opravnenost,
navySe veci, ktoré maju byt predmetom neodkladného opatrenia, musia byt nezamenitelnym spésobom
identifikované. Hoci mozno suhlasit’ s tvrdenim sudu, Ze Zalobca osvedgil k tvrdenym veciam vlastnicky,
resp. najomny vztah. Podfla odvolacieho sudu v8ak uz dalej neosvedgil, Ze vecami vymedzenymi v petite
navrhu - okrem motorového vozidla - v suasnej dobe aj skuto€ne a navySe aj neopravnene zalovani
v 1. a 2. rade disponuju.

18. Tak ako Zalovani v 1. a 2. rade v odvolani uvadzaju niektoré veci, na ktoré sa vztahuje povinnost
vymedzena v nariadenom neodkladnom opatreni si nedostato¢ne identifikované (pevny disk, kédovaci
systém, DRD 700, OPD) a bez toho, aby nemohlo ddjst k ich zameneniu s inymi vecami rovnakého
druhu a oznacenia, a navySe podla vyjadrenia Zalovaného tymito vecami ani v skuto€nosti nedisponuije,
resp. ich nevie identifikovat.

19. Hoci sud v uvedenom rozsahu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel, odvolaci sud
z predlozenych listin, koreSpondencie, navrhu zmluvy a pod., nemal za osvedcené, Ze Zalovani v 1. a
2. rade predmetnymi vecami aj skuto€ne disponuju. Takyto dékaz, v podobe osved&enia tejto zakladnej
skuto€nosti spolu s navrhom predloZeny nebol. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti neuviedol z
¢oho mal za preukazané, ze hnutelné veci ozna¢ené v navrhu uzivaju obaja zalovani.

20. NavySe zalobca a nasledne aj sud sa pri posudzovani navrhu nedostatoéne alebo vébec
nevysporiadali so skuto¢nostou, Ze Zalovany v 1. rade je zarovef aj konatefom Zalobcu.

21. Vo vztahu k druhému vyhovujucemu vyroku sudu tykajuceho sa motorového vozidla odvolaci sud
uvadza, ze v tomto smere zalobca ani netvrdil a nasledne ani neosvedCil, ze predmetné motorové
vozidlo patriace Zalobcovi, vyuZiva Zalovany v 1. rade ako konatel Zalobcu neopravnene. Zalobca
sudu nepredlozil ziaden dbkaz, ktory by takyto neopravneny zasah preukazoval a sud prvej indtancie
nasledne tento navrhovany petit prevzal do svojho rozhodnutia bez toho, aby sa snaZzil zdévodnit, preco
je potrebné v tejto Casti dodato&ne upravit pomery medzi u€astnikmi.

22. VVychadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade neboli naplnené
predpoklady pre vydanie neodkladného opatrenia v pozadovanom rozsahu, nakofko Zalobca
nedostatoéne identifikoval v zdujme vylu€enia zamenitelnosti pri ich identifikacii veci, s ktorymi sud



Zalovanym obmedzil moZnost disponovania, dalej dostatoCne neosvedCil, Ze predmetnymi vecami
Zalovani aj skuto¢ne disponuju, ¢o napokon by mohlo mat vplyv aj na realnu vykonatelnost sudom
vydaného neodkladného opatrenia. Z uvedenych dévodov, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti zmenil a navrh zamietol v celom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



