Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 12Co0/54/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118202770

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8118202770.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobcu U. D.., so sidlom Y. W. X, XXX XX
F., Ko XX XXX XXX, pravne zastupeny Jakub&ak, advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Michalska
14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti zalovanym 1. T. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX,
XXX XX T, 2. Y. F, nar. XX XX XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX T., prdvne zastupena advokatom
JUDr. Ernestom Vokalom, so sidlom Hlavna 61, 080 01 PreSov, o zaplatenie 12.870,76 Eur s prisl., 0
CiastoCnom spatvzati zaloby vo vztahu k rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 7Csp/48/2018-74 zo
dfia 18. oktdbra 2018, takto

rozhodol:

I. Pripus§ta cCiastotné spatvzatie zaloby vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby v prevysSujucej €asti ¢o
do zaplatenia 3.257,16 Eur, 5,05% uUroku z omeSkania rocne zo sumy 2.767,77 Eur od 04.05.2015 do
21.02.2016 a 5,05% uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.633,39 Eur od 22.02.2016 do zaplatenia a v
tejto Casti rozsudok zruSujeakonaniezastavuje.

II. Stranam sporu nahradu trov konania v zastavenejastinepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol tak, ze:

,|. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinna spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 9.613,60 Eur spolu
s urokom omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne z diznej sumy od 04.05.2015 do zaplatenia, to vSetko v
mesacnych splatkach vo vyske 150 Eur splatnych vZzdy do 20. diia toho - ktorého mesiaca vopred po&nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku aZ do Uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti zalobny navrh zamieta.

1. Zalobca mé vo vztahu k Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,38%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Podanim zo diia 02.11.2018, doru¢enym sudu prvej inStancie dna 05.11.2018, vzal Zalobca Zalobu
spat’ v zamietavej Casti - v €asti zamietnutej druhym vyrokom, kde sud Zalobcovi nepriznal narok na
zaplatenie 3.257,16 Eur, 5,05% urok z omeskania ro€ne zo sumy 2.737,77 Eur od 04.05.2015 do
21.02.2016 a 5,05% urok z omeSkania rone zo sumy 2.633,39 Eur od 22.02.2016 do zaplatenia a v
tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud vyzval Zalovanych listom zo diia 29.01.2019, aby v lehote 10
dni od doru€enia predmetnej vyzvy oznamili, &i suhlasia s Ciastoénym spatvzatim Zaloby zalobcom.

4. Zalovani sa v stanovenej lehote k &iastoénému spatvzatiu nevyjadrili.



5. Pretoze odvolaci sud nerozhodoval vo veci samej, preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ustanovenie § 385 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)
a contrario) a dospel k zaveru, Ze doslo k u¢innému Ciastoénému spatvzatiu zaloby.

6. Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej intancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 C.s.p., sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. Podla § 370 ods. 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

9. Zalobca vzal svoju Zalobu &iastodne spat po tom, 8o sud prvej intancie vo veci rozhodol, ale jeho
rozhodnutie nebolo zatial pravoplatné.

10. Zalobca mé dispoziéné pravo k zalobe. MéZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sudu prvej indtancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. V predmetnom pripade
doslo k Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby v rozsahu, ktorym bol narok zalobcu €iastoéne zamietnuty, pri¢om
Zalobca neuviedol dévod takéhoto Ciastoéného spatvzatia. Vzhladom na to, Ze &iastoéné spatvzatie
sa netyka vyroku, ktorym bolo Zalobcovi priznané pravo, ale tyka sa vyroku o zamietnuti zvySku
naroku, odvolaci sud po tom, €o zistil, Ze Zzalovani sa k Ciastoénému spatvzatiu nevyjadrili, pripustil
Ciastocné spatvzatie navrhu v rozsahu Specifikovanom Zalobcom a v tomto rozsahu zrusil zamietavy
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie a konanie zastavil.

11. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 256 ods. 1
C.s.p. a contrario i za pouzitia analdgie podla ¢lanku 4 ods. 1 C.s.p.. Ak dbjde k zastaveniu sporového
konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovanych. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat’ spat pre spravanie Zalovanych,
spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po za&ati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze
Zalovani procesne zavinili zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat’ bez udania dévodu
alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovanych, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie
Zalovanym, zna$a trovy Zalovanych Zalobca.

12. V predmetnom pripade Zalobca vzal Zalobu &iastoéne spat bez uvedenia dbévodu, tzn. Zze za
Ciastocné zastavenie konania je procesne zodpovedny Zalobca, a teda tento nema narok na nahradu
trov konania a Zalovanym podla obsahu spisu trovy konania nevznikli a ani Ziaden zo Zalovanych si
trovy konania v zastavenej €asti neuplatnil, preto odvolaci sud nahradu trov konania v zastavenej ¢asti
konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



