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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov Mgr. Janky Benkoviéovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu OMIKRON TRADING
LIMITED, so sidlom Nerine Chambers, P.O.BOX 905, Road Town, Tortola, British Virgin Islands,
zapisand v Registri spolo€nosti British Virgin Islands pod &. 1503447, pravne zastupeného Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO:
50 361 368, proti zalovanym 1/ M. Y., narodeny XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. W. XXXX/XX, XXX
XXD.N. S, 2/S.Y., narodena XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom J. W. XXXX/XX, XXX XX D. N. S., obaja
pravne zastUpeni Spirekova & Partners, s. r. 0., so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad
Hronom, ICO: 47 232 811, o zaplatenie 3.135,68 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 22C/321/2016-59 z 8. novembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom z r u § u j e a vec mu vracia na dal$ie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom, ako sud prvej instancie (dalej len ,okresny sud“, resp. ,sud prvej
inStancie®, event. ,prvoindtanény sud“), odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 08. 11. 2017 konanie
v &asti istiny 873,26 Eur s prisluSenstvom zastavil (. vyrok). Dalej okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol
(. vyrok). O nahrade trov konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovany 1/ a 2/ maju pravo na nahradu
trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2. V uvode oddvodnenia rozsudku prvoinstanény sud uviedol, Ze Okresny sud Ziar nad Hronom
rozsudkom &. k. 6C/132/2014-183 zruSil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediaéna, a. s., ICO: 35 862 882, so sidlom Sienkiewiczova
4, 811 09 Bratislava, sp. zn. PVA/0711/0040 a Zalovanému (v tomto konani Zalobcu) uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcom (v tomto konani Zalovani 1/, 2/) ndhradu trov konania. Po pravoplatnosti uvedeného
rozsudku na navrh Zalovaného (v tomto konani Zalobcu) sud prvej inStancie pokra¢oval v konani vo
veci v rozsahu uvedenom v pdévodnej Zalobe podanej na rozhodcovskom sude. Zalobca sa Zalobou zo
dria 01. 07. 2011 domahal uloZenia povinnosti Zalovanym 1/, 2/ zaplatit mu sumu 3.135,68 Eur spolu s
urokom 11,9 % ro€ne z istiny 3.135,68 Eur od 07. 04. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania 9 %
ro¢ne z istiny 3.135,68 Eur od 07. 04. 2011 do zaplatenia, sumy 26,76 Eur, ktora predstavuje vycislené
uroky a uroky z omeskania ku driu zapo itania poslednej €iastkovej uhrady po splatnosti celého uveru
diiom 06. 04. 2011 z titulu Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX uzavretej s pravnym predchodcom Zalobcu
Pos&tovou bankou, a. s., dfia 28. 04. 2008. Pohladavka pbévodného veritefa bola Zmluvou o postupeni zo
dria 15. 12. 2010 postupena na spolo&nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED 8 Gregory Afxentiou,
ktora nasledne pohladavku postupila na PRO CIVITAS, s.r.o. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
24.02. 2011. Pohladavka bola dalej postiupena na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dnia 20. 05. 2015. Zalobca vzal &iastone Zalobu spat vzhladom na &iastkové Ghrady zo strany
Zalovanych 1/, 2/ a domahal sa uloZenia povinnosti Zalovanym 1/, 2/ zaplatit mu sumu 2.262,42 Eur so



zmluvnym urokom vo vyske 10,90 % ro€ne, s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne vyc&islenym ku
driu 15. 05. 2017 vo vyske 1.348,63 Eur, zmluvného uroku vo vyske 10,90 % ro€ne z istiny 2.262,42 Eur
odo dia nasledujuceho po dni 15. 05. 2017 do zaplatenia a Uroku z ome$kania z istiny 2.262,42 Eur vo
vySke 9 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho po dni 15. 05. 2017 do zaplatenia.

3. Prvoin&tanény sud poukéazal na ust. § 52, § 100, § 101 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%), § 145
ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), § 497 Obchodného zakonnika (dalej aj ,ObZ")
a uviedol, Ze: ,Vzhladom k Ciastoénému spatvzatiu zaloby zalobcom, sud konanie podla § 145 ods. 2
Civilného sporového poriadku zastavil v Easti sumy, ktora predstavuje rozdiel medzi pdvodne Zalovanou
sumou a sumou, ktoru Zalobca pozadoval petitom formulovanym v pisomnom podani doru¢enom
sudu dia 24. 05. 2017. Preskumavanie vecnej legitimacie, je imanentnou sucastou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziadna sporova strana
nenamieta. Pravna zastupkyna Zalovanych v§ak namietla aktivnu legitimaciu Zzalobcu. V sudenej veci ide
o Specifické konanie, ktoré je pokraCovanim o podanej Zalobe Zalobcu na rozhodcovskom sude. Konanie
bolo teda za¢até podanim Zaloby na rozhodcovsky sud, ¢o sa stalo 01. 07. 2011. Poc&as tohto konania
doslo k postupeniu pohfadavky pévodného veritefa proti Zalovanym na viaceré subjekty tak ako bolo
uvedené vysSie. Spolocnost PRO CIVITAS s.r.o., ktora bola dfia 09. 08. 2017 zlu&ena so spolocnostou
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava postupila
Zmluvou zo diia 20. 05. 2015 pohladavku, ktora je predmetom konania na spolo¢nost OMIKRON
TRADING LIMITED. Tato skuto€nost nastala teda po&as konania a boli preto naplnené podmienky podla
§ 80 Civilného sporového poriadku, pretoZe Zalobca navrhol, aby do konania na jeho miesto vstupil ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené. Novy Zalobca so vstupom do konania suhlasil. Sud
vyhovel tomuto navrhu, pretoZze mal prevod pohladavky preukazany Zmluvou o postupeni pohladavok,
ktora je sucast'ou spisu tunajsieho sudu 6C/24/2015 (€. |. 165, 166 spisu 6C/24/2015). Predchadzajuce
postupovanie pohladavky nebolo sporné. V konani nebolo sporné, ze pévodny veritef W. A., a.s. a
Zalovani ako spoludlznici uzatvorili Zmluvu o uvere - péZicka na byvanie €. XXXXXXXXXX dna 28.
04. 2008, na zaklade ktorej Cerpali sumu 100.000,- Sk (3.319,39 Eur). Poskytnuty uver bol ucelovy -
na rekonstrukciu nehnutelnosti. Zalovani sa zmluvou zaviazali splacat poskytnuty Gver v 2.095,- Sk
mesacnych splatkach s vySkou urokovej sadzby 11,9 % ro¢ne. Datum prvej splatky bol dohodnuty na
20. 05. 2008, pocet mesagnych splatok 72 a datum konecnej splatnosti uveru 20. 04. 2014. Sporna
v konani bola vy$ka uhradenej sumy zo strany Zalovanych. Zalobca uznaval ako celkovu Ghradu zo
Zmluvy o uvere vysSiu sumu (sumu 5.032,80 Eur) ako uvadzala pravna zastupkyfa Zalovanych (sumu
4.581,97 Eur). VySka uhrad vyplyva z predloZzenych dékazov - a to vypisu z Uverového uétu k 01. 12.
2010 (C. . 26 a 47), vyjadrenia Zalobcu (€. I. 14) a potvrdenim o vykonanych zraZkach zo mzdy (€. I.
50 - 52). Sud teda povazoval za preukdzané, Ze zo strany Zalovanych bola vykonana celkova uhrada
z predmetnej Zmluvy o Uvere v sume 5.032,80 Eur. K pravnemu posudeniu sud uvadza, Ze povazuje
uzatvorenu Zmluvu o Uvere, na ktoru sa vztahuje ust. § 497 Obchodného zakonnika za spotrebitel'sku,
spadajucu pod upravu vSeobecnych ustanoveni OZ o spotrebitelskych zmluvach. Podla § 52 ods. 2
posledna veta OZ na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitefl, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Sud uvadza, Ze zmluva
bola uzatvorend dia 28. 04. 2008, CiZze za platnosti zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.
Aplikovat tento zadkon na dany zmluvny vztah nemozZno, nakolko Zalovani si Uver vzali na rekonstrukciu
okien a samotny zakon v § 1 ods. 2 hovori, Ze sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti dveru na ucely
stavebnych Gprav dokon&enych stavieb a ich udrzbu. Zalovani vystupovali v ase poskytnutia Gveru
ako fyzické osoby - nepodnikatelia a pravny predchodca zalobcu ako dodavatel poskytujuci aver v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Uzatvorena Zmluva o tvere je podla nazoru sudu formularova,
bola predtlatena a Zalovani nemohli ovplyvnit jej obsah. Ako bolo konStatované v rozhodnuti €. k.
6C/132/2014-183 ustanovenia zmluvy neboli individualne dojednané a sud ich povazuje za neprijatefné
zmluvné podmienky v &asti, kde pravny predchodca Zalobcu Ziadal od Zalovanych v pripade nesplnenia
svojho zavazku neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim ich zavazku. V bode 4.6
zmluvy je uvedené, Ze v pripade ak déjde k poruseniu ktoréhokolvek z ustanoveni zmluvy, Obchodnych
podmienok alebo VSeobecnych obchodnych podmienok, banka je opravnena postupovat v zmysle €l.
9 Obchodnych podmienok. Vyska uroku z omeskania bola dohodnuta ako Urokova sadzba zvySena o
15% (t .j. 11,9 + 15). Sud poukazuje na to, Ze vySka uroku z omeSkania podfa predpisov ob&ianskeho
prava bola v ¢ase omeskania (po predéasnom splateni, t.j. od 14. 03. 2009) vo vyske 9,5 %. Co sa tyka
dohodnutej vy$ky sankcie za omeskanie, Zalobca uviedol, Ze Urok z omeskania bol Zalovanym u&tovany
v sulade so zdkonom a to od 13. 05. 2009 do 12. 04. 2011 vo vyske 9 %. Z predloZenej listiny - aktualny



stav Uveru k 01. 12. 2010 (€. I. 26 a 47 spisu) vyplyva vy8ka sankéného uroku 9 %. VySka uplatneného
uroku vo vyske 9 % vyplyva aj z listiny - Specifikacia pohladavky (&. I. 120 spisu sp. zn. 6C/132/2014).
Bolo teda preukazané, Ze neprijatefna zmluvna podmienka nebola zo strany Zalobcu uplatiovana a
pre pripad omeskania s platbou diZznych splatok od Zalovanych poZadoval urok vo vySke 9 % rocne.
Zapocitanie platieb bolo realizované podfa ¢l. 7.3 Obchodnych podmienok pre uver, a ako vyplyva z
predloZzeného vypisu Zzalobcom od 05. 01. 2015 nadalej boli splatky zalovanych zapocitavané v celosti
na istinu. Z vypisu z uverového uctu k 01. 12. 2010 vyplyva zostatok istiny 3.136,38 Eur. Nasledne bola
sumu zapoditavana ako je uvedené Zalobcom v pisomnom podani zo dfia 15. 05. 2017. Co sa tyka
uplatneného zmluvného uroku po zosplatneni, sud opierajuc sa o konstantnu judikaturu vy$Sich sudov,
od ktorej nebol dévod sa odklonit, sa stotoznil s ndzorom, Ze Uroky z Uveru prinaleZia veritefovi len za
¢as do splatnosti dlhu a nasledne sa dlZznik dostava do omeskania a je povinny platit uroky z omeskania.
Zmluvny urok predstavuje urcitu cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritefa, ktory tym,
Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nembZze s touto nakladat a produkovat' zisk. Pred&asné a mimoriadne
zosplatnenie Gveru veritela opraviuje na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje
stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celt sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v dosledku
¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie
obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vrétit v reZime vyhody splatok. Nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat a teda niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Z toho vyplyva dalsi
zaver, spocivajuci v tom, Ze jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost’ jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel
je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat
odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Povedané inak v protipravnom stave
patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento Gcel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods.
2 OZ v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 30. juna 201,5 sp. zn. 6Co/190/2014). Navy$e k uplatnenym zmluvnym urokom sud uvadza, Ze
podla &l. 9.2 obchodnych podmienok pre uver, je banka v pripade porusenia zmluvy zo strany dlznika
opravnena o ,[ilpoZzadovat predCasné splatenie celej istiny uveru vratane prisludenstva, ¢im sa cely
Uver vratane prisluSenstva stane pred€asne splathym, v takom pripade je banka opravnena urocit
nesplatenu pohladavku banky, a to az do jej uplného splatenia urokom z omeskania, ktorého vyska je
uvedena v zmluve a/alebo [iiijurodit splatni Cast’ pohladavky banky, s ktorou je klient v omeskani, a
to az do jej uplného splatenia, urokom z omeskania, ktorého vyska je uvedend v zmluve o uvere...“
Z uvedeného ma sud za to, Ze narok Zalobcu na zmluvné uroky nema ani zmluvny podklad, prave
naopak v pripade pred€asného zosplatnenia ma podla zmluvy Zalobca narok len na trok z omeskania.
Z vy$Sie uvedenych dbévodov sud Zalobcovi uplathené zmluvné uroky po zosplatneni Uveru nepriznal.
Sud priznal Zalobcovi po zosplatneni, t.j. od 14. 03. 2009 (zosplatnenie ku dfiu 13. 03. 2009 vyplyva
z vyzvy na splatenie Uveru zo diia 13. 03. 2009 - &. I. 111 a 112 spisu sp. zn. 6C/132/2014) urok z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2.262,42 Eur (1. j. z nesplatene;j istiny vyCislenej podanim zo
dna 15. 05. 2017) do zaplatenia. Sud uvadza, Ze Urok z omeskania patri Zalobcovi odo dfia omeskania,
t. j. po zosplatneni uveru do zaplatenia celkového dlhu, pri zohfadneni jednotlivych uhrad Zalovanymi.
Zalobca v tejto &asti v8ak Zalobu ani Zalobny petit dostatodne nespecifikoval a nepreukazal (z akej sumy
istiny a zmluvného uroku, obdobie omeskania pri zohfadneni jednotlivych uhrad zo strany Zalovanych),
aby bolo mozné urok z omeskania takto priznat. Po posudeni naroku zalobcu na zmluvné uroky musi
sud konstatovat, Ze ako vyplyva z pisomného podania Zalobcu doru€eného sudu dria 24. 05. 2017,
uhrady Zalovanych Zalobca zapog&itaval na uroky, pric¢om nie je Specifikované, €i ide o zmluvné uroky
alebo uroky z omeskania. Vzhfadom k navrhovanému petitu Zaloby uvedeného v tomto podani ma
sud za to, Ze Zalobca uhrady Zalovanych zapodcitaval aj na zmluvny drok, na ktory po mimoriadnom
zosplatneni, t.j. od 14. 03. 2009 nema narok. Predmetné uhrady v celkovej sume 5.032,80 Eur sud
zapocital na istinu a &iastone na uroky z omeskania. Z vyzvy na splatenie Uveru zo dna 13. 03.
2009, ktorou Zalobca oznamil pred€asnu splatnost’ dihu Zalovanym vyplyva vyska dlznej istiny spolu
z0 zmluvnym urokom a poplatkom 3.294,97 Eur. Sumu, ktort Zalovani doposial uhradili (5.032,80 Eur



je potrebné preto zapocitat' na dlznu istinu, aroky a poplatky v ase pred€asného splatenia (3.294,97
Eur), ako aj na urok z omeSkania po pred€asnom splateni. Pretoze pozadovana istina bola Zzalovanymi
preukazatelne splatena, stid ako nedévodnu Zalobu v tejto &asti zamietol. Zalobca by mal narok na trok
zomeskania, av3ak sud opatovne konstatuje, Ze Zzalobca v tejto €asti Zalobu ani Zalobny petit dostatoéne
nespecifikoval a nepreukazal, preto ani v tejto asti nie je mozné Zalobe vyhoviet. Sporové konanie je
ovladané zasadou prejednacou, ktoru treba chapat tak, Ze tvrdit rozhodné skutognosti a aj navrhovat o
nich dékazy je zasadne vecou stran sporu. Sporova strana ma povinnost' tvrdenia a povinnost dékaznu.
Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
preukazania vysky Zalovaného prislusenstva pohladavky a preto po vyhodnoteni predlozenych dékazov
Zalobu z vys8ie uvedenych dévodov zamietol. K premlI€aniu sud na zaver uvadza, Ze sud podla § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona o priestupkoch musi z Uradnej
povinnosti prihliadat na premli€anie v spotrebitelskych sporoch. Dany zmluvny vztah medzi stranami
sporu sud povaZzuje za vztah ob&iansko-pravny, ktorého u¢astnikom je spotrebitel, preto sud aplikoval na
tento vztah ustanovenia vSeobecného predpisu, ktorym je OZ. V8eobecna premliacia doba plynie odo
dfia, ked sa pravo mohlo objektivne vykonat po prvy raz. Tymto dfiom je zdsadne deri, ked pravo bolo
mozné odbévodnene vykonat podanim Zaloby na sude. Preto nie je rozhodujuce, z akého ddvodu, t. j. &i
zo subjektivneho alebo objektivneho, tak opravneny subjekt neurobil. VSeobecna trojro¢na premi€acia
doba plati nielen pre pohladavku veritefa voc&i diZznikovi, ale aj pre pravo na uroky alebo pre pravo na
jednotlivé opakujuce sa plnenia. V trojroCnych premiCacich dobach sa preml€uju aj jednotlivé splatky,
na ktoré bolo dohodou u¢astnikov daného pravneho vztahu rozlozené celé plnenie. Pre pocitanie ¢asu
preml&acej doby plati vSeobecné ustanovenie o pod&itani &asu, t. j. ustanovenie § 122. Kedze dizka
premli€acich déb je ur€ena vzdy podla rokov, podla § 122 ods. 2 plati, Ze premli&acia doba sa skonci
driom, ked' sa &islom, . j. datumom, zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zac¢ina.
Ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, poslednym driom lehoty je najbliz&i
nasledujuci pracovny def (§ 122 ods. 3). Uver bol zosplatneny 13. 03. 2009 o ¢om svedgi vyzva na
splatenie tveru. O tejto skuto€nosti sa Zalovani dozvedeli 18. 03. 2009, kedy bola tato vyzva dorucena
Zalovanym (toto skutkové tvrdenie nebolo zo strany Zalovanych popreté, preto ho sud povazoval za
nesporné). Pravny predchodca Zalobcu dal 10 - dfiovl lehotu na dobrovolné splatenie dihu. Zalovani
tento dih neuhradili, a teda po uplynuti tejto lehoty zacala plynat premi€acia doba diia 29. 03. 2009.
Zaloba na rozhodcovsky sud bola podana 01. 07. 2011, teda narok Zalobcu nie je preml&any, pretoze
uginky podania Zaloby na rozhodcovsky sud zostavaju zachované, ¢o vyplyvaz § 19 ZoRK a § 43 ods. 1
ZoRK. Predmetom tohto konania je prave rozhodovanie o Zalobe podanej zalobcom na rozhodcovskom
sude a prave pre zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno konstatovat, Zze o nej rozhodnuté este
nebolo®.

4. Na rozhodnutie o trovach konania okresny sud aplikoval ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a podla
zasady uspechu zalovanym 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca, konkrétne do vyroku, ktorym okresny sud Zalobu
Zalobcu zamietol (ll. vyrok) a proti zavislému vyroku o trovach konania (lll. vyrok) v zakonnej lehote
odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze
Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a prizna mu nahradu trov konania, event. rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Namietal nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej inStancie, pretoze pravidla argumentacie musia
byt dodrzané v kazdom sudnom rozhodnuti, ktorého odévodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodoyv,
a sucasne ich uvedenie ma byt zrozumitelné, sformulované spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hladiska. Zaroven poukazal na zakladné pravo na stidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a na pravo na spravodlivy proces, ktory vyZzaduje zdévodnenie a presvedcivost rozhodnutia
sudu. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. IV.US 1551/08, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/25/2007, nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I.US 114/08, a dalSie.
KonStatoval nepreskumatelnost a arbitrarnost rozsudku sudu prvej intancie, z ktorého nie je zrejmé, z
akého pravneho predpisu okresny sud vychadzal pri zavere, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. Sud a akykolvek Statny organ SR ma postupovat



na zaklade a v medziach zakona, ale zaujatim uvedeného pravneho nazoru sudu bez podpory
pravnym predpisom nebolo zjavne naplnené. Konstatoval, Ze Uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
40bo/143/1998, ktorym mala byt zodpovedana otazka naroku na zmluvny urok po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru, nevyhovuje potrebam su€asného pravneho stavu, pretoZe po jeho vydani doSlo k
vstupu SR do EU, k implementacii relevantnych smernic do pravneho poriadku SR, ako aj k vydaniu
novych pravnych predpisov. S poukazom na § 16 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ma spotrebitel pravo kedykolvek polas doby trvania zmluvy o spotrebitel[skom Gvere spotrebitel'sky
uver Uplne alebo CiastoCne splatit’ pred dohodnutou lehotou splatnosti, preto vykladom a contrario, v
pripade, ak dbjde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru veritefom pre poruSenie platobnej discipliny
diznika, by mal mat veritel rovnako zachované pravo na vratenie pefiaznych prostriedkov s dohodnutym
urokom az do okamihu splatenia Uveru. Zaroven poukazal na réznorodu rozhodovaciu prax sudov v
otazke priznavania zmluvnych urokov po zosplatneni. Zmluvny urok predstavuje dohodnuté zmluvné
plnenie akcesorickej povahy, ktoré je nevyhnutne spojeny s istinou uveru, od ktorej existencie zavisi
aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela za poskytnutie Uveru, z ktorého poskytnutim bol
teda splatny aj narok na zmluvné uroky, s tym, Ze Zalovany si bol tohto naroku vedomy a popisom
zmluvy sa zaviazal zmluvné droky uhradzat. Podla § 503 ods. 3 ObZ m4 veritel narok na urok az
do zosplatnenia Uveru s tym, Ze zosplatnenie predstavuje len zmenu terminu splatnosti tveru. Uroky
Z uveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na z&klade Uverovej zmluvy predstavuju
cenu uveru. PretoZe k vrateniu celej poskytnutej istiny nedoslo, nedoSlo ani k zaniku dohodnutého
zavazku zalovanych, v zmysle ktorého su povinni nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté uroky, a
preto je opravneny pozadovat zaplatenie aj tejto polozky. Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 23Cdo/1201/2009 ochrana spotrebitela ma svoje limity a nemozno ju ponimat ako obranu
proti lahkovaznosti a nezodpovednosti. Sudy su povinné skumat’ konkrétne okolnosti uzavretia zmluvy,
ochrana spotrebitela ma svoje medze a nemozno ju chapat ako obranu jeho lahkomyselnosti a
nezodpovednosti, pretoze zmluvu uzavrel dobrovolne, bez pripomienok a natlaku. Zarover poukazal na
odli$né stanovisko podpredsedu Ustavného sidu SR Q.. V.P,, podla ktorého véeobecné sudy vratane
Ustavného sudu pustili ochranu spotrebitelov tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne
dosledky za svoje konanie a spotrebitela z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti.

7. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil a vec mu podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud
viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

10. Procesny postup sudu znamenajuci poruSenie prava na spravodlivy proces je jednym zo zakonnych
dovodov pre zruSenie rozhodnutia. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi jeho
zlozky patri (okrem inych) aj pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoénostami sporu zo
strany sudu a pravo na spravodlivé prejednanie veci, ktorého su€astou je i pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanymi 1/, 2/ diia 28.
04. 2008 Zmluvu o uvere - péziCka na byvanie (dalej aj ,,Zmluva“, resp. ,,Zmluva o Uvere*), predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 100.000,- Sk (3.319,39 Eur) na rekonS$trukciu nehnutelnosti.

Zalovani 1/, 2/ sa zaviazali Uver splacat v splatkach vo vyske 2.095,- Sk, s vyskou urokovej sadzby



11,9 % roc¢ne, s datumom prvej splatky diiom 20. 05. 2008 a kone&nou splatnostou dfiom 20. 04. 2014.
Predmetny uver bol zosplatneny vyzvou zo dfia 13. 03. 2009 uplynutim desatdnovej lehoty na zaplatenie
od dorugenia vyzvy Zalovanym dfiom 18. 03. 2009. V zmysle Specifikacie zalovanej sumy Zalobca
uviedol (€. I. 14 spisu), ze Zalovani 1/, 2/ plnili dih len &iasto¢ne a zaroven zobrazil v tabulkovej forme
platby a spdsob ich zapocitania, bez bliz8ej Specifikacie. Vzhlfadom na zapogitané platby Zalovanych
1/, 2/ Zalobca vzal Zalobu spat v €asti, ktorej vySku vSak neuviedol. Okresny sud v bode 23. rozsudku
uviedol, Ze uhrady Zalovanych 1/, 2/ v celkovej sume 5.032,80 Eur zapodital na istinu a Ciasto¢ne na
uroky z omes$kania, pri€om vychadzal z vyzvy na splatenie diZnej sumy, podla ktorej bola uvedena vyska
diZnej istiny so zmluvnym urokom a poplatkom v sume 3.294,97 Eur, s tym, Ze vzhladom na uhradenu
sumu (5.032,80 Eur), zalobu zamietol.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnej veci bolo nepochybne preukézané, ze Zalobca poskytol
Zalovanym 1/, 2/ uver, ktory sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Predmetnd Zmluvu o
Uvere vS8ak treba povaZovat za spotrebitelski zmluvu, pretoZe ide o pravny vztah medzi dodavatelom
- podnikatefom a spotrebitefom - ob&anom nepodnikatefom v sulade s ustanoveniami § 52 ods.
1, 2, 3, 4 OZ. <. Zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/, 2/ je vztahom spotrebitelskym,
ktory musi nevyhnutne podliehat ex offo sidnej kontrole. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je
pritom postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii. S ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a
na moznosti stanovovat’ jednostranne zmluvné podmienky cestou formularovych zmladv, je pre takéto
vztahy charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pri¢om
spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny.

13. Odvolaci sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu je zmatocny a
nepreskumatelny, sud prvej inStancie vo vyroku, ktorym konanie zastavil v €asti sumy 873,26 Eur a
prisludenstva, neSpecifikoval v akej Casti prislusenstva konanie zastavil, preto neostavala odvolaciemu
sudu ina moznost ako odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
b), ¢c) CSP zrusit a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Ohladne nepriznania zmluvnych trokov po zosplatneni odvolaci sud dopifia, ak sa st¢astou Zmluvy
maju stat’ VSeobecné obchodné podmienky, Obchodné podmienky pre uver, Sadzobnik poplatkov, mbze
sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporacnej doloZky. Je nevyhnutné, aby tieto sucasti boli
v Zmluve o Uvere konkretizované. Z hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri Uvere dohodnuté droky,
bude preto vzdy urdujuci obsah zmluvy podla dohody zmluvnych stran.

15. Ulohou prvoinétanéného sudu je néleZite sa vysporiadat s narokmi Zalobcu, s obsahom Zmluvy o
uvere, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre uver, €i su dostatoéne
konkretizované v Zmluve o Uvere a vyplyva z nich dohoda stran ohladne naroku na uroky po zosplatneni
Uveru. Sud prvej inStancie ustali aki sumu Zalobca pozaduje vzhladom na jeho vyjadrenie doru¢ené
dnia 24. 05. 2017 (€. I. 14 spisu), ktorého obsahom je spatvzatie Zaloby, je vS§ak potrebné, aby Zalobca
presne Specifikoval v akej Casti berie zalobu spat. Okresny sud konanie zastavi v Casti sumy a
presne Specifikovaného prisluSenstva, v ktorej Zalobca vzal Zalobu spat. Nasledne okresny sud posudi
dovodnost a ustéli opodstatnenost zvysku uplatiovaného naroku Zalobcu. Sud prvej inStancie o naroku
na nahradu trov konania rozhodne podfa ustanoveni § 255 ods. 2 CSP, vyjadri ho percentualne podla
pomeru Uspechu a nelspechu v spore.

16. Okresny sud svoje rozhodnutie nalezite zdovodni tak, aby bolo konkrétne, jednoznacné a
zrozumitelné, teda preskumatelné, ize aby splfalo zakonné kritéria uvedené v ustanoveni § 220 ods.
2 CSP.



17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 CSP).

18. V novom rozhodnuti rozhodne prvoindtanény sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



