Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 44C/39/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7218211281

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Benakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2019:7218211281.2
Uznesenie

Okresny sud KosSice II, v pravnom spore zalobcu: X.) K. T, L.. X.X.XXXX, J. B. X, 040 01 KoSice, 2.) B.
R., L.. XX XX.XXXX, J. B. X, 040 01 KoSice, obaja zastupeni JUDr. Richardom Koval€ikom, advokatom
so sidlom Razusova 1, 040 01 KoSice, proti zalovanému: C.. G. K., J. M. XXXX/XX, XXX XX M., v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcov 1.) a 2.) na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
. Zalovanému nahradu trov konanianepriznéava.

lll. Zalobcovia 1.) a 2.) m a j U narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
proti zalovanému, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1.) a 2.) sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dia
20.11.2018 domahali uloZenia povinnosti, aby sa Zalovany zdrzal akychkolvek stavebnych prac v
suvislosti s realizaciou stavby ,Parkovisko B., KoSice“ na pozemkoch s parc. €. 2496/4, 2496/5, 2496/8 a
2496/10 (parcely registra ,C*“ KN) v k.U. Skladna, ktora bola povolend rozhodnutim Mesta KoSice zo dfia
2.3.2017, €. k. MK/A/2017/07510-3, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného Krajskym
sudom v KoSiciach pod sp. zn. 6S/101/2018.

2.V navrhu v prvom rade Zalobcovia poukazali na skuto¢nost, Ze od vydania neodkladného opatrenia
uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 22C/64/2018 zo diia 14.9.2018, ktorym sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, doSlo k zmene skutkovych okolnosti.

3. Dfia 24.8.2018 podali Zalobcovia ako opomenuti i€astnici prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
na Krajskom sude v KoSiciach v8eobecnu spravnu Zalobu proti rozhodnutiam organu verejnej spravy,
ktorou sa Zalobcovia domahaju vydania uznesenia, ktorym by konajuci sud ulozil organu verejnej spravy
(Mesto KoSice) povinnost dorulit Zalobcom ako opomenutym uc€astnikom rozhodnutie vydané dna
28.6.2016, ¢.k. A/2016/12785-03/IV/GAR a rozhodnutie vydané dia 2.3.2017, ¢.k. MK/A/2017/07510-3.
Konanie je vedené pod sp. zn. 6S/101/2018.

4. Dalej dovodili, Ze tak ako vyplyva z obsahu podanej spravnej Zaloby, Zalobcovia boli preukazatelne
opomenuti ako uc€astnici uzemného a stavebného konania tykajuceho sa stavby ,Parkovisko B.,
Kosice“, v désledku ¢oho sa Zalobcovia objektivne nemohli predmetnych spravnych konani zu€astnit.
Zo strany organu verejnej spravy doslo k odfiatiu moznosti konat' pred organom verejnej spravy, a tym
zaroven aj k zavaznému zasahu do prav Zalobcov. V pripade, ak spravny sud zisti, Ze Zalobcovia boli
opomenutymi u¢astnikmi v spravnom konani, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorudit’ Zalobcom vo veci vydané rozhodnutie. Doru¢enim sa zo zakona odkladaju ucinky napadnutého



rozhodnutia. Do toho &asu v8ak rozhodnutie organu verejnej spravy je pravoplatné a vykonatelné a nic
nebrani stavebnikovi, aby zacal s realizaciou stavby, ¢im sa zmari ucel spravnej Zaloby.

5. Z priloZzenych listin je zrejmé, Ze stavebnikom je Zalovany, &im je preukézana pasivna vecna
legitimacia (stavebné povolenie, LV &. 11420 pre k. 0. Skladna). Zalobcovia poukézali na skutoénost, Ze
v konani na krajskom sude dfia 20.9.2018 podali tiez navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej
Zaloby, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

6. K potrebe bezodkladne upravit pomery dalej Zalobcovia konStatovali, Ze Zalovany uz zacal
s realizaciou stavby (vyrub stromov, vykopové a terénne prace). Tieto skutoCnosti preukazuju
nebezpelenstvo hroziacej ujmy, resp. naliehavost situacie. PokraCovanim realizacie stavby konanie
vedené na krajskom sude, resp. rozhodnutie, ktorym by sud nariadil spravnemu organu, aby Zalobcom
ako opomenutym u&astnikom dorudil prisludné rozhodnutie spravneho organu strati zmysel.

7. Zalobcovia v podanom navrhu poukézali aj na charakter institGtu neodkladného opatrenia, ktoré je
samostatnym instititom k priznaniu odkladného u&inku spravnej Zaloby s tym, Ze neodkladné opatrenie
nesporne zaru€uje rychlejSiu a efektivnejSiu ochranu prav navrhovatefov, ako je to v pripade institutu
odkladného ucinku spravnej Zaloby.

8. Zalobcovia ako dbkazy preukazujlice ich tvrdenia priloZili k navrhu uznesenie Okresného sudu
KoSice Il &.k. 22C/64/2018-38 zo dfia 14.9.2018, stavebné povolenie vydané Mestom KosSice ¢. MK/
A/2017/07510-3 zo diia 2.3.2017, &lanky z novin KoSice: Dnes zo diia 19.11.2018, KoSice Korzar zo dia
19.11.2018, fotografie zo stavby ,Parkovisko B., KoSice* s rdznymi transparentmi, LV €. 11420 pre k. U.
Skladna, vSeobecnu spravnu Zalobu opomenutych u€astnikov adresovanu Krajskému sudu v KoSiciach,
doru€enu dra 24.8.2018. Zaroven Zalobcovia uhradili sudny poplatok vo vyske 33,- €.

9. Z uznesenia Okresného sudu KoSice Il €. k. 22C/64/2018-38 zo dna 4.9.2018 vyplyva, Ze sud
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze nebola preukazana pasivna vecna
legitimacia Zalovaného ako stavebnika stavby a z dévodu, Ze nebola preukézana naliehavost nariadenia
neodkladného opatrenia a nebezpecenstvo hroziacej ujmy z dévodu, Ze sud nemal preukazané, Ze sa
zacalo s realizaciou stavby.

10. Zo stavebného povolenia vydaného Mestom KosSice €. MK/A/2017/07510-3 zo dfia 2.3.2017 vyplyva,
7e Mesto KoSice ako prisludny spravny organ vykonavajuci Statnu spravu na useku pozemnych
komunikéacii povoluje stavbu ,Parkovisko B., KoSice, ktora sa bude nachadzat na pozemkoch s
parcelnymi €. 2496/4, €. 2496/5, €. 2496/8 a €. 2496/10 v k. 0. Skladna stavebnikovi Mgr. Peter Drozda,
Obrody 25, 040 01 KoSice so stanovenim zavaznych podmienok a s platnostou stavebného povolenia
do dvoch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
22.3.2017).

11. Z jednotlivych Elankov uverejnenych v novinach Kosice: Dnes a KoSice Korzar zo dria 19.11.2018
vyplyva nespokojnost’ obyvatelov ulice B. S. G. so stavbou parkoviska, ktori vnimaja stavbu velmi
emotivne a z priloZenych fotografii vyplyva zaliatok realizacie stavby.

12. Z LV &. 11420 pre k. 4. Skladna, Obec: KOSICE- JUH, Okres: Kosice IV vyplyva, Ze vlastnikom
parcely €. 1617/17 a €. 2496/10, druh pozemku: ostatna plocha je C.. G. K., L.. XX.X.XXXX, M. XXXX/
XX, XXX XX Kosice.

13. Z priloZzenej vSeobecnej spravnej Zaloby vyplyva, Ze bola doru€ena dria 24.8.2018 na Krajsky
sud v KoSiciach, ktoru podali Zalobcovia S. K. C., L.. XX.X.XXXX, bytom B. X, 040 01 KoSice ako
opomenuti U&astnici proti Zalovanému: Mesto KoSice, proti rozhodnutiam organu verejnej spravy,
ktorou sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanému doruéit Zalobcom ako opomenutym ucastnikom
vo veci rozhodnutie Zalovaného vydané dfia 28.6.2016, &. k. A/2016/12785-03/IV/GAR, a rozhodnutie
Zalovaného vydané dia 2.3.2017, €. MK/A/2017/07510-3 zo dna 2.3.2017 a to do 15 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia. V podanej Zalobe poukazali na skuto€nost, Zze su podielovi
spoluvlastnici pozemku, ktory bezprostredne susedi s pozemkom (parc. €. 2496/10), na ktorom ma byt
realizovana stavba.



14. Uznesenim &. k. 44C/39/2018-65 zo drna 5.12.2018 sud vo vyroku | zamietol navrh Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia a vo vyroku Il Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. V
odbévodneni sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia okrem toho, Ze neosveddili potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu, neosveddili ani svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie predmetného
navrhu. Z tvrdenych skuto€nosti a z predloZzenych dékazov nemal sud spolahlivo preukazané, Ze
Zalobcovia by boli dotknuti na svojich pravach konanim Zalovaného, resp. €i skuto¢ne su opomenuti
ucastnici konania. Uvedené skuto€nosti budu rieSené az v konani pred krajskym sudom, ktory bude
skumat, ¢i sa s nimi malo konat ako s U€astnikmi spravneho konania, alebo naopak nemalo konat a sud
nemal k dispozicii dostatok listinnych dékazov spolahlivo preukazujucich ich aktivnu vecnu legitimaciu,
na zaklade ktorych by si sam vyriedil tuto otazku ako otazku prejudicialnu. Okrem iného, samotnu
vSeobecnu spravnu Zalobu okrem Zalobcov 1.) a 2.) mala podat aj dalSia fyzicka osoba, ktord vSak
v tomto navrhu absentuje. Aj napriek skutoCnosti, Ze neodkladné opatrenie a priznanie odkladného
ucinku spravnej Zaloby su sice dva samostatne instituty, pre danu vec sa v8ak v poskytnuti ochrany
vzajomne prelinaju a to aj vo vyrieSeni zakladnych nielen hmotnopravnych otazok a toto civilné konanie
jednoznadne suvisi s konanim pred spravnym sudom.

15. Dalej skonstatoval, Ze ¢o sa tyka bezodkladnej potreby upravit dogasne pomery medzi stranami
sporu, z prilozenych fotografii a tvrdeni Zalobcov mal sud preukazané, Ze stavebnik zacal so stavbou,
doslo uz k vyrubeniu stromov a zacati vykopovych prac, ¢im by v tomto Stadiu boli viac ohrozené prava
stavebnika, ktory realizuje stavbu na zé&klade pravoplatného a vykonatefného stavebného povolenia,
ktoré zohladnilo aj vyjadrenia dotknutych organov &i uz statnej spravy, & sukromnych pravnickych oséb.
Tak ako uz sud uviedol vysSie, sud je povinny v tomto konani poskytnut’ ochranu nielen strane Zalobcu,
ale aj strane Zzalovaného, ktory pripadne moze byt obmedzeny len do tej miery, aby neodkladné opatrenie
nemalo za nasledok jeho realne znemoZznenie ochrany opravnenych zaujmov.

16. Sud pri rozhodovani vzdy vychadza zo stavu v €ase vydania rozhodnutia a v tejto situacii ani
nariadenim neodkladného opatrenia by nebolo mozné vratit stavenisko do predosiého stavu, stavu pred
vyrubanim stromov a pred vykopovymi pracami, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia pésobi
vzdy do buducna (ex nunc).

17.V danej veci preto sud dospel k zaveru, Ze listinné dékazy predloZené Zalobcom nepreukazuju nielen
ich aktivnu vecnu legitimaciu, ale nie su natofko presvedcivé, aby sud mohol ucinit spolahlivy zaver o
zasahu do prav zalobcov konanim zalovaného.

18. Na podporu vysSie uvedeného sa sud oprel aj o tvrdenie krajského sudu vo veci sp. zn.
1Co0/373/2018, ktory uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nema vztah k ziadnemu
hmotnopravnemu naroku vyplyvajucemu zo zavazkovopravneho vztahu medzi stranami sporu a uz z
tohto dévodu mu nemozno vyhoviet. Sud vSak aj napriek tomu povazoval za potrebné vysporiadat sa s
namietkami Zalobcov. NavySe v konani pred krajskym sudom sp. zn. 6S/101/2018 podali Zalobcovia este
dna 20.9.2018 navrh na priznanie odkladného uUc€inku spravnej Zaloby, o ktorom bude sud rozhodovat.

19. Vzhladom na uvedené zavery sudu a za danej situacie s prihliadnutim na viacero spornych otazok,
nebol dévod na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobcov, preto sud vo vyroku
| navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol a vo vyroku Il
zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

20. Proti uvedenému uzneseniu v zakonnej lehote podali dfia 2.1.2019 Zalobcovia odvolanie s navrhom,
aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zneni uvedenom v navrhu Zalobcov,
alebo aby uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dal$ie konanie. Zalobcovia odévodfiovali
odvolanie podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. So zaverom sudu prvej instancie, ktory zamietnutie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaloZil na tom, Ze Zalobcovia udajne (i) neosveddili
svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani, resp. (ii) neosvedcili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
medzi stranami sporu, teda nevyhnutnost zdsahu sudu formou neodkladného opatrenia, sa Zalobcovia
nestotoznili. Z listinnych dbkazov jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti, a to pozemku registra ,C* KN s par. €. 2496/11 a stavby so sup. €. 1499, ktora sa
nachadza Ciastoéne aj na tomto pozemku, pre katastralne Uzemie D., pricom pozemok, ktorého su
Zalobcovia podielovi spoluvlastnici (a na ktorom sa nachadza stavba, ku ktorej maju Zalobcovia taktiez



spoluvlastnicky podiel), bezprostredne susedi s pozemkom (s parc. &. 2496/10), na ktorom Zalovany v
sucasnosti realizuje stavbu ,Parkovisko B., KoSice*.

21. Nakolko Zalobcovia su spoluvlastnikmi susednych nehnutelnosti (pozemok a stavba), vzhladom
na uvedené skutognosti a u€el umiestnenia a uskuto€nenia stavby Zalovaného, zalobcovia nesporne
spifiaju podmienky na priznanie postavenia ugastnikov konania v Uzemnom a stavebnom konani.
Vzhladom na uvedenu skutoénost je taktiez nesporne zrejmé, Ze zalobcovia maju zaroven aj aktivnu
vecnu legitimaciu v tomto konani. Vychadzajuc zo samotného odévodnenia uznesenia je zrejmé, Ze
Zalovany zacal s realizaciou stavby, t.j. existuje tu nebezpelenstvo hroziacej ujmy, t.j. naliehavost
situacie. Ak totiz Zalovany dokonéi realizaciu stavby v celom rozsahu, konanie vedené Krajskym
sudom v KosSiciach pod sp. zn. 6S/101/2018, resp. rozhodnutie, ktorym by predmetny sud nariadil
spravnemu organu, aby Zalobcom ako opomenutym u&astnikom konania dorudil prisludné rozhodnutia
spravneho organu, strati akykolvek zmysel. Z uvedeného je teda zrejma jednoznalna potreba
bezodkladnej Upravy pomerov. To, Ze Zalovany realizuje stavbu na zaklade stavebného povolenia, ktoré
zohfadnilo aj stanoviska dotknutych organov Statnej spravy, neznamena, Ze v predmetnej situacii nie je
mozné nariadit neodkladné opatrenie. Zakonnost stavebného povolenia bola Zalobcami spochybnena,
pricom stanoviskd dotknutych organov nenahradzaju prava ucastnikov stavebného, resp. tzemného
konania. Okrem vy3Sie uvedeného Zalobcovia taktieZz uvadzaju, Ze im nie je vébec zrejmé, aké realne
znemoznenie ochrany opravnenych zaujmov zalovanych by neodkladné opatrenie malo spbsobit.

22. Uznesenim ¢.k. 11C0/31/2019-100 zo dfia 1.3.2019 Krajsky sud v KoSiciach ako prislusny odvolaci
sud zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec sudu prvej intancie na dalSie konanie. Odvolaci sud vytkol
sudu prvej intancie, Ze nevenoval dostato&nu pozornost skimaniu, €i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat a rozhodnut vo veci. Uvahu sudu prvej instancie, Ze neodkladné opatrenie a priznanie
odkladného uginku spravnej Zaloby su sice dva samostatne instituty, pre danu vec sa v3ak v poskytnuti
ochrany vzajomne prelinaju a Ze toto civilné konanie jednoznacne suvisi s konanim pred spravnym
sudom, povazoval v tejto rovine za plne opodstatnenu. Tieto Uvahy a argumentécia sudu prvej inStancie
v3ak sveddili skor zaveru o nedostatku vecnej prisluSnosti sudu v civilnom sporovom konani (nie ku
nedévodnosti navrhu), €omu v8ak nezodpoveda okruh stran sporu. Konstatoval, Ze uvedenu otazku je
preto potrebné posudzovat aj vo svetle toho, ¢i Zalovanou stranou sporu v tychto rozdielnych konaniach
- civilnom a spravnom - su totozné alebo rozdielne subjekty. V danom pripade je Zalovanym stavebnik,
ako fyzicka osoba, ktora nie je stranou sporu v konani spravnom (kde je Zalovanym Mesto KoSice),
preto logické Uvahy sudu prvej in§tancie su v uvedenom zmysle nepresvedcivé, ak z nich nevyplyva
jednoznalny pravny zaver o dostatku pravomaoci, &i vecnej prislusnosti z hfadiska ust. § 1,§2a § 3 CSP.

23. Po posudeni zaverov sudu prvej inStancie odvolacim sudom, tieto opat nemaju potrebnu
jednoznalnost a presveddivost. Jednym zo skutkovych a pravnych dévodov pre zamietnutie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v preskimavanej veci, ktory - ako sud prvej inStancie konstatuje
vySSie - je sam o sebe pre zamietnutie navrhu postacujucim, je dévod spocivajuci v tom, Zze vo
vyrieSeni zakladnych, nielen hmotnopravnych otazok, toto civilné konanie jednoznacne suvisi s konanim
pred spravnym sudom a Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nema vztah k Ziadnemu
hmotnopravnemu naroku vyplyvajucemu zo zavazkovopravneho vztahu medzi stranami sporu. Vo svetle
uvedeného je potom otazne, i Zalobcom tvrdena - a sudom prvej inStancie akceptovana - zmena
skutkovych okolnosti, spodivajuca v tom, Zze Zalovany ako stavebnik zacal s realizaciou stavebnych
prac, je relevantna pre posudenie dévodnosti tohto navrhu, ak skutkové okolnosti, pre ktoré bol tiez
navrh Zalobcov zamietnuty, spoCivajuce v tom, Zze Zalovany ako stavebnik stavebné prace méze
vykonavat’ na zaklade stavebného povolenia, ktoré je stale pravoplatné a vykonatelné, rovnako ako
v Case predchadzajuceho rozhodnutia Okresného sudu KoSice Il z 21. novembra 2018, &. k. 22C
64/2018-38. Dalej poukazal na bod 27 odévodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom sud prve;
inStancie konstatoval, Ze uvedené skuto&nosti budu rieSené az v konani pred krajskym sudom, ktory
bude skumat, &i sa s nimi malo konat ako s u€astnikmi spravneho konania, alebo naopak nemalo konat’
a Ze sud nemal k dispozicii dostatok listinnych dékazov spolahlivo preukazujicich ich aktivnu vecnu
legitimaciu, na zaklade ktorych by si sam vyriesil tuto otdzku ako otédzku prejudicidlnu. Uvedeny zaver
odvolaci sud nepovazoval za spravny, pretoze skiumanie otazky (ani ako otazky prejudicialnej), &i sa
so Zalobcami malo, alebo naopak nemalo, konat ako s u€astnikmi spravneho konania, nepatri do jeho
pravomoci, resp. vecnej prislusnosti. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcov, spocivajicu v tvrdene;j
nespravnosti zaveru sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, ku ktorému



sud prvej indtancie dospel pre nedostatok zalobcami poskytnutych listinnych dékazov, odvolaci sud tato
povazoval v kone¢nom dbsledku za opodstatnenu.

24. Pre pripad, Ze by sud prvej inStancie dospel k zaveru o splneni procesnych podmienok konania,
odvolaci sud povazoval za potrebné akcentovat, ze Zalobca ma v konani povinnost tvrdenia a dékaznu
povinnost. Pokial Zalobcovia poukazali na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo 17. novembra
2018, resp. jeho prilohy (stavebné povolenie a spravna zaloba, kde je odkaz na verejnu a sudu z
uradnej povinnosti dostupnu listinu, a to LV €. 10952, z ktorej ma vyplyvat, Ze Zalobcovia su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré bezprostredne susedia s pozemkom, na ktorom Zalovany realizuje
stavbu), odvolaci sud po posudeni dospel k zaveru, Ze tato odvolacia namietka je opodstatnena, pricom
dospel k zaveru, Ze ak ide o vSeobecne zndmu skutoCnost’ zverejnenu vo verejne dostupnom registri
(napr. vypis z LV) stédva sa zistenym skutkovym stavom, nie je potrebné ju dokazovat. Povinnost tvrdenia
podla nazoru odvolacieho sidu uvedenou pravnou Upravou nebola u stran sporu oslabena.

25. Vzhladom na vy3sSie uvedené skutoCnosti a pravne zdévodnenie odvolaci sud zruSil rozhodnutie
sudu prvej indtancie v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP a vec mu vratil na dalSie konanie.
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie tiez o v8etkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Sud viazany pravnym nazorom krajského sudu opatovne posudil navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, najma podfa tychto ustanoveni zakona:

27. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

28. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

29. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

30. Podla § 325 ods. 2 CSP pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nie¢o vykonala, nie€oho sa zdrZala, alebo nie¢o znasala.

31. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

32. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

33. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

34. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

35. Predmetom navrhovaného neodkladného opatrenia bolo ulozenie povinnosti zalovanému zdrzat
sa akychkolvek stavebnych prav v suvislosti s realizaciou stavby ,Parkovisko Ludmanska, KoSice“ na
pozemkoch parc. €. 2496/4, 2496/5, 2496/8 a 2496/10 (parcely registra ,C* KN) v k. 0. D.a, ktora
bola povolena rozhodnutim Mesta KoSice zo dna 2.32.2017, &. k. MK/A/2017/07510-3 a to az do
pravoplatného skon&enia konania vedeného Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 6S/101/2018.

36. Neodkladnym opatrenim mézu byt doCasne upravené pomery ucastnikov v situaciach, v ktorych
je potrebny okamzity zasah sudu, dokial nedéjde k ich definitivnej Uprave sudnym rozhodnutim.
Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi



osvedcit potrebnost do¢asnej Upravy pomerov medzi stranami konania, alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava
(naroku) a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Pre rozhodovanie sudu z
pravneho a skutkového hfadiska je rozhodujuci stav, ktory je v ase rozhodovania sudu o neodkladnom
opatreni. PouZitie neodkladného opatrenia prichadza do Uvahy tak pred zagatim konania ako aj po¢as
konania, pripadne aj po jeho skonéeni, priCom podmienky ich pouzitia su rovnaké. Rozhodovanie sudu
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada to, aby navrhovatel sidu navrhol aspori
dbkazy zakladného vyznamu pre osved&enie naroku, dékazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti
a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejsie skuto¢nosti potrebné pre
rozhodnutie.

37. Potreba bezodkladnej upravy pomerov znamena, Ze strane konania bez vydania neodkladného
opatrenia bezprostredne hrozi nenapravitelna alebo v buducnosti tazko napravitelna skoda. Osvedcenie
splnenia uvedenej podmienky zatazuje Zalobcu, a to pod sankciou zamietnutia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o
navrhu, musi mat osvedcCené, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery. Z hladiska osved&enia
relevantnych skuto€nosti by mal Zalobca sudu poskytnut dékazy, ktoré by jednoznacne osveddili
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Vzhladom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon spéja s
nariadenim neodkladného opatrenia a skuto&nost, Ze zasahuje podstatnym spésobom do prav druhého
subjektu a obmedzuje ho, a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia sudu, jeho nariadenie
je na mieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce ,neodkladnost® takejto
Upravy pomerov strdn, najma vzhfadom na preukazanie realnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Pri
uvahe o nariadeni neodkladného opatrenia treba zobrat do Uvahy teda aj to, Ze sud je povinny v tomto
konani poskytnut’ ochranu nie len strane Zalobcu, ale aj strane Zalovaného, ktory pripadne méze byt
obmedzeny len do tej miery, aby neodkladné opatrenie nemalo za nasledok jeho realne znemozZnenie
ochrany opravnenych zaujmov.

38. V prvom rade sud viazany pravnym nazorom krajského sudu konstatuje, Ze v preskimavanej veci
sa vzhladom na predmet konania a Zalobcami oznagené strany sporu jedna o sukromnopravny spor,
ktory patri do pravomoci a vecnej prislusnosti sudu podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Dalej si sud vyhodnotil, Ze st spinené aj vSetky ostatné procesné podmienky, za ktorych méze
sud konat.

39. Zalobcovia v podanom navrhu dévodia, Ze neodkladni Gpravu pomerov (t.j. potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia) odévodriuje nielen to, Zze realizaciou stavby déjde k zmareniu vieobecne;j
spravnej Zaloby, ktord bola Zalobcami podana diia 24.8.2018 na Krajskom sude v KoSiciach, a tym
k znemozneniu napravy zasahu organu verejnej spravy do procesnych prav zalobcov v spravnych
konaniach, ale taktiez Ze Zalovany preukazatelne realizuje stavbu. Inak Zalobcovia argumentuju tym, Ze
boli preukazatefne opomenuti ako U€astnici tizemného a stavebného konania tykajuceho sa dotknute;j
stavby, v dOsledku ¢oho sa Zalobcovia objektivhe nemohli predmetnych spravnych konani riadne
zUc&astnit. Zo strany organu verejnej spravy doslo k odnatiu moznosti Zalobcov konat pred organom
verejnej spravy a tym zaroven k zavaznému zasahu do procesnych prav Zalobcov. Zalobcovia namietaju
nezakonnost' v stavebnom konani a v rozhodnuti stavebného uUradu. Otazka posudzovania zakonnosti
vydaného stavebného povolenia nespada vSak do pravomoci, resp. vecnej prislusnosti civilného sudu.
Tieto st predmetom konania na Krajskom sude v KoSiciach v konani o podanej spravnej Zalobe, ktoré
prebieha.

40. Zalobcovia vo vztahu k navrhovanému neodkladnému opatreniu, ktorym sa domahaju uloZenia
zakazu pokracovat v realizacii predmetnej stavby neosvedcili nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy vzhladom na to, Ze Zalovany stavbou nezasahuje do pozemku Zzalobcov, ktoru skuto&nost
Zalobcovia ani netvrdili. V samotnom navrhu Zalobcovia nekonkretizovali, v €om uvedena okolnost
znehodnocuje ich majetok, resp. o aku hroziacu ujmu v danom pripade by malo ist, ale svoj navrh
oddvodriuju vysSie uvedenymi skuto&nostami. V navrhu vébec neuvadzaju, k akému porudeniu ich prav,
vyplyvajucich z noriem sukromného prava konanim zalovaného doslo (napr. akym spésobom by malo
byt dotknuté ich vlastnicke pravo k pozemku registra ,C* KN parc. &. 2496/11 a stavby so supisnym
Cislom 1499 zapisané na LV &. 10952, ktoré bezprostredne susedi s pozemkom parc €. 2496/10, na
ktorom sa ma nachadzat stavba), pripadne aké poruSenie prav, vyplyvajlucich pre zalobcov z noriem
sukromného prava konanim zalovaného hrozi.



41. Sud poukazuje na zaver krajského sudu (bod 26 uznesenia), Ze ak totiZz subjekt nemdZze/nevie
vyvolat’ civilny spor podla noriem hmotného prava, nemdze s Uspechom pouzit Ziaden institat civilného
sporového konania, ale len in&tituty procesného prava, ktorymi je dany druh konania upraveny (napr. pri
sporoch z poru$enia noriem verejného/spravneho prava je to Spravny sudny poriadok, ¢o Zalobcovia
aj vyuzili tym, ze dria 20.9.2018 podali navrh na priznanie odkladného ucinku podanej spravnej Zaloby
na krajskom sude (konanie sp. zn. 6S/101/2018), ktoré smeruje k dosiahnutiu totoZzného ucinku ako
nariadenie neodkladného opatrenia). Inymi slovami Zalobcovia neoznadili konkrétnu normu hmotného
sukromného prava, k poruseniu ktorej malo konanim Zalovaného dojst.

42. Na zaklade vy3Sie uvadzanych pravnych skuto€nosti a uvah, dospel sud k zaveru, Ze v danom
pripade nie su splnené podmienky oddvodiujuce nariadenie neodkladného opatrenia predpokladané
zakonom, preto nie je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. O zamietnuti navrhu
Zalobcov 1.) a 2.) na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol vo vyroku | tohto rozhodnutia.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 CSP vo vyroku Il a to tak, Zze Zalovanému aj napriek uspechu v konani trovy konania z
dbvodu procesnej ekondmie priamo v rozhodnuti nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy konania nevznikli.

44. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud vo vyroku Il v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP s poukazom
na ust. § 396 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcom 1.) a 2.) na zaklade zasady uspechu v spore priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti Zalovanému, kedze boli v konani uspesni. Sud
zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali (§ 389 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok).



