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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Jana Vanka, v trestnej veci obZalovaného mladistvého C. T., pre pokus
precinu ublizenia na zdravi podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno
a/ Trestného zakona a iny precin, o odvolani okresného prokuratora v Topol€anoch (dalej len ,okresny
prokurator") proti rozsudku Okresného sudu Topol€any z 10.12.2018, sp. zn. 1T/75/2018, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre 28. marca 2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Topol€any (dalej len ,sud prvého stupria®) rozsudkom z 10.12.2018,
sp. zn. 1T/75/2018 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného mladistvého C. T. (dalej len
»obZalovany“) vinnym zo spachania pokusu precinu ublizenia na zdravi podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona k § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek
1 pismeno a/ Trestného zakona a § 127 odsek 1 Trestného zakona a z precinu vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XX XX.XXXX v P., v priestoroch X.H triedy Zakladnej Skoly v P. na ul. E., po€as velkej prestavky
po druhej vyu€ovacej hodine, fyzicky napadol spoluziaka, maloletého V.Z., nar. XX XX.XXXX, tak, Ze
ho rukou chytil pod krk a su¢asne ho druhou rukou chytil pod pazuchu za oble€enie a nasledne ho
hodil 0 zem, nasledkom &oho zostal malolety V.Z. lezat na podlahe, odkial bol privolanou posadkou
RZP prevezeny do Nemocnice Topol€any, ul. Pavlovova, kde bol hospitalizovany na traumatologickom
oddeleni, pricom utrpel zranenia zmliazdenie hlavy fahkého stupfia v oblasti Celovej s otrasom mozgu
lahkého stupria s dobou lie€enia do 7 dni.

Podla § 98 pismeno a/ Trestného zakona bolo upustené od potrestania obZalovaného, pretoze vzhladom
postadi na jeho napravu.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obzalovanému uloZzena povinnost nahradit $kodu
poskodenej spolognosti DOvera zdravotna poistoviia a.s., so sidlom Bratislava v sume 335,31 eur.

Proti napadnutému rozsudku v zakonnej lehote, teda v€as, podal odvolanie okresny prokurator, a to
jednak proti jeho vyroku o treste v neprospech obzalovaného a jednak proti jeho vyroku o Skode
v prospech obzalovaného. Dal$im pisomnym podanim doruéenym stdu prvého stupfia 31.12.2018
podané odvolanie stru¢ne oddvodnil poukazujuc na to, Ze sa nestotozfiuje s napadnutym rozsudkom
vo vyroku o treste spocivajuci v upusteni od potrestania obZalovaného. V tejto suvislosti poukéazal
na negativne hodnotenie obzalovaného Zakladnou 3kolou v Topol€anoch ako aj na vypis evidencie
priestupkov s naslednym konstatovanim, Ze u obZalovaného nebola splnena podmienka na moznost
postupu sudu podla § 98 pismeno a/ Trestného zakona.



Pokial ide o vyrok o 8kode napadnutého rozsudku mal za to, Ze takéto rozhodnutie o nahrade Skody,
ktorym sud zaviazal obZalovaného k nahrade skody, ktory je aktualne Ziakom strednej odbornej 3koly,
nema Ziadny majetok a ani prijem a v adhéznom konani je z hfadiska obc&ianskopravnych predpisov
osobou maloletou, ktora nema pInu pravnu subjektivitu, kedZe je maloletym, a preto ho nemozno v
trestnom konani zaviazat’ k nahrade Skody, preto mal byt poSkodeny so svojim narokom na nahradu
Skody odkazana na civilny proces.

Z tychto dévodov okresny prokurator Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud“) navrhol podla
§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, pismeno f/ Trestného poriadku zrusit vyrok o treste a vyrok
0 nahrade Skody napadnutého rozsudku a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obZalovanému
ulozit primerany trest odnatia slobody s jeho podmieneénym odkladom vykonu na skusobnu dobu a
poskodenu pravnicku osobu s jej narokom na nahradu Skody odkazat' na civilny proces.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvajuc na pisomnych
dévodoch odvolania okresného prokuratora navrhla zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
ulozit obZalovanému uhrnny trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na same;j
spodnej hranici trestnej sadzby a su€asne poskodenu Dévera zdravotna poistoviia a.s. Bratislava, s
narokom na nahradu 8kody odkazat na civilny proces.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu majic napadnuty rozsudok za spravny
a zakonny aj vo vyroku o treste, navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Zastupkyfia UPSVaR na verejnom zasadnuti odvolacieho stidu odvolavajic sa na svoju zavereénu reé
na sude prvého stupfia a nad ramec toho uviedla, Ze psychologické poradenstvo s obzalovanym bolo
ukon&ené s vysledkom pozitivnheho posunu, priom v tomto duchu sa niesla celkova spolupraca nielen
s nim, ale aj s jeho matkou, pri€om samotné prejednanie veci pred sudom povazuju za postadujuce k
tomu, Ze si uvedomil nespravnost svojho konania.

Zakonna zastupkyria obZalovaného uviedla, Ze syn olutoval svojho konania eSte v Case, ked tato vec
nebola ani na sude. Nema s nim Ziadne vychovné problémy, 8kolu navstevuje pravidelne a tiez je toho
nazoru, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom bolo absolutne postadujuce na jeho napravu.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa pripojil k navrhu svojho obhajcu.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Po vys&ie uvedenom rozsahu do Uvahy prichadzajicej prieskumnej povinnosti odvolaci sud preskumal
iba vyrok o treste a vyrok o ndhrade 8kody napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolanie okresného
prokuratora podfla § 311 odsek 1 Trestného poriadku podané v neprospech ako aj v prospech
obZalovaného, nepochybne smerovalo nezistiac Ziadne také, tymto odvolanim ostatnym vyrokom (o
vine ) a konaniu, ktoré im, ako aj vyroku o treste a nadhrade Skody, prechadzalo, nevytykané chyby,
ktoré by mohli odévodriiovat podanie dovolania z niektorého z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371
pismeno a/ az pismeno |/ trestného poriadku.

Tymto postupom odvolaci sud zistil, Ze uz organmi €innymi v tresthom konani bol v prejednavanej veci
zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené aj skuto€nosti uréujice zavaznost €inu, vratane
pricin a podmienok jeho spachania obZalovanymi a osobné pomery obZalovanych v rozsahu potrebnom
na ur€enie druhu a vymery trestu tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno c/, pismeno
d/ Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupria potreboval pre svoje rozhodnutie o treste a Skode.
Sud prvého stupnia pri vykonavani tychto dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podla
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dbékazov, priCom sa
nedopustil Ziadnych zévaznych chyb, ktoré by mohli mat vplyv na zistenie vSetkych skuto€nosti a
okolnosti, na ktoré je podla § 98 pismeno a/ Trestného zakona potrebné prihliadnut’ pri upusteni od
potrestania obzalovaného.



Aj preto vSetky tieto zistenia vychadzaju z vysledkov Uplného a zdkonnym spésobom vykonaného
dokazovania, zodpovedaju kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku a aj k nim sud prvého
stupfia dospel po tom, €o jednotlivé dbkazy vyhodnotil v sulade s dalSou zasadou trestného konania
uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda predovietkym jednotlivo aj v ich suhrne.

V odbvodneni napadnutého rozsudku, ktoré je v sulade s poziadavkami ustanovenymi v § 168 odsek
1 Trestného poriadku, sud prvého stupria v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré ddkazy oprel tieto svoje zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni v tomto
smere vykonanych dbkazov, ako aj pravne Uvahy akymi sa spravoval pri posudzovani dokazanych
skuto€nosti v otazke trestu ( pri upusteni od potrestania obZalovaného ), s ktorymi sa aj odvolaci sud
bez zasadnych vyhrad stotoZfiuje a v podrobnostiach, na ktoré ako spravne poukazuje.

K odvolacim namietkam okresného prokuratora, odvolaci sud povazuje za nutné poznamenat, Ze tieto
su nielen velmi struéné a vSeobecné, ale navyse odporujuce si ukladaniu sankcii a vychovnych opatreni
mladistvym pachatelom, hlavne ustanoveniu § 97 Trestného zakona.

Tak ako aj sud prvého stupfia aj odvolaci sud v posudzovanej veci dospel k rovhakému zaveru,
Ze u obzalovaného mladistvého prichadza do Uvahy upustenie od potrestania podla § 98 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona, pretoZe uz samotné prejednanie veci pred sudom, jeho priznanie a
uprimné olutovanie trestného &inu, je postacujuce na jeho napravu a zaroven bude priaznivo pdsobit
na predchadzanie protipravnych €inov a su€asne bude viest k obnoveniu narudenych socialnych a
rodinnych vztahov.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, ktorym bol obZalovany zaviazany k uhrade Skody pre poSkodenu
pravnicku osobu - Dévera zdravotna poistoviia, a.s. Bratislava, je tiez vyrokom zakonnym a spravnym
zodpovedajucim postupu podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku.

K odvolacim namietkam k tomuto vyroku, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 422 odsek 1
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého malolety, zodpoveda za $kodu nim spésobenu, ak je schopny
ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky...

V prejednavanej veci obzZalovany mladistvy je trestnopravne zodpovednou osobou, ktord ma tak prava
ako aj povinnosti, teda aj zodpovednost za Skodu nim spdsobenu, preto nepochybil sud prvého stupna
pokial rozhodol o jeho zaviazani k uhrade Skody pre poSkodenu pravnicku osobu Déveru - zdravotna
poistovia, a.s., Bratislava.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zdkonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
b/, pismeno d/, pismeno f/ Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akukolvek zmenu vyroku o treste a
vyroku o nahrade Skody napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, proti ktorému odvolanie okresného
prokuratora podané jednak v neprospech a jednak v prospech obZalovaného smerovalo, toto odvolanie
podla § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze nie je dbvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



