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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI€inovej v sporovej veci zalobcov: 1/ R. L., W.. XX. X.XXXX, F. U. XX,
2/ Q. L., C.. M., W.. XX.XXXXX, F. U. XX, oboch zastupenych JUDr. Katarinou Andras LesSkovou,
advokatkou, so sidlom v PreSove, Plzenska 2, ICO: 42083524, proti Zalovanému: OTP Banka Slovensko
a.s., so sidlom Stdrova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava a
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik
¢.k. 3C/3/2019-46 z 31.1.2019, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil Zalovanému zdrzat' sa vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou podla &lanku V. Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ZZ1 k UZ &.
XXXIXXXX/IXXSu uzavretej medzi Zalovanym a Zalobcom 1/ 13.6.2013 vo vztahu k nehnutelnostiam -
rodinny dom v obci U., supisné €. XX, vratane vSetkych sucasti a prislusenstva, postaveny na parcele
CKN XXX, zapisany na LV & XXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Stropkov pre k.
u. U., obec U., okres Stropkov, pozemok - parcela CKN 132 o vymere 1.524 m2 zastavana plocha a
nadvorie, zapisanému na LV ¢. XXX, katastralne uzemie U.. Ur¢il, ze toto neodkladné opatrenie bude
trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej pod sp.zn. 3C/3/2019.

2. Vlychadzal zo zistenia, Zze cielom neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery u€astnikov
konania, a to v pripadoch, ked u&astnik podavajuci navrh na takéto rozhodnutie osvedc¢i naliehavost
potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost vyckat do kone&ného rozhodnutia vo veci same;j
alebo zabezpelovanie vykonu rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do¢asnej povahy predpokladajuce
aspor osvedCenie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré v8ak neprejudikuje
prava a povinnosti u€astnikov, a teda nemdze ani nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci samej a
poskytnut’ ucastnikom definitivnu ochranu. V uvedenej veci Zalobcovia 1/ a 2/ svoj narok osveddili
obavou z mozného ohrozenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam realizaciou zalozného prava
Zalovaného formou dobrovolnej drazby, ku ktorej Zalovany prikro€il v désledku nesplacania uveru
poskytnutého Zalobcom Zalovanym na zaklade Zmluvy o OTP Refinanc tvere pod €. XXX/XXXX/XX L..
Touto nehnutefnostou je rodinny dom, teda nehnutelnost uréena na byvanie. Vlastnicke pravo i pravo
na reSpektovanie obydlia sa bezprostredne dotyka zakladnych prav a slobdd pri€om ochranu tychto
prav zabezpeduje aj zakladny zakon $tatu, Ustava Slovenskej republiky v &lanku 20 a v &lanku 21. Za
tejto situacie je dovodné, aby do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej bola tymto pravom
poskytnutéd doasna ochrana formou nariadenia neodkladného opatrenia. Preto sid navrhu vyhovel
pricom neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp.zn.
3C/3/2019.



3. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sid uznesenie
zmenil a navrh zamietol alebo uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Odvolanie odbvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t.j. Ze konanie
ma inu vadu ktord mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ustanovenim § 365 ods. 1
pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Poukazal na to, Ze predmetny uver bol pred€asne zosplatneny v dosledku neplnenia si povinnosti
diZznikov a ozndmenie o zacati vykonu zaloZzného prava z 3.7.2018 bolo obom Zalobcom uloZzené na
poste 6.7.2018. Vykon zalozného prava spdsobom predaja zalohu na dobrovolnej drazbe, dohodnuty
medzi stranami priamo v zmluve o Uvere, v spojeni so zaloZnou zmluvou je v plnom rozsahu v sulade
s platnou pravnou Upravou a odraza tuto zakonnu upravu, t.j. zadkon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach.

6. Zmluvna podmienka odrazajuca zakonné ustanovenie nemdze byt neprijatelnou podmienkou v
spotrebitelskej zmluve v zmysle &lanku 1 ods. 2 Smernice &. 93/13 EHS. Dobrovolna drazba prebieha
prisne formalizovanym postupom na zéklade osobitnej normativnej pravnej Upravy, ktorej zakladom
je Zakon o dobrovolnych drazbéach, priCom zaloZzca sa vZzdy na zaciatku dobrovolne zaviaze, Ze v
pripade, Ze nebude zabezpefovana pohladavka uhradena riadne a vcas, strpi spefiazenie zalohu v
ramci vykonu zdlozného prava. Zo Ziadnych ustavnopravnych alebo medzinarodnych noriem nie je
mozné odvodit existenciu garancie, ktora by vytvarala pravo - garanciu na zotrvanie v urcitom obydli.
Vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou je Uplne legalnym instititom, ktory je v zasade aj beznym
spbsobom zabezpecenia Uveru. Pohladavka Zalovaného je v danom pripade nespornd, pokial ide o
pravny pévod a vysku istiny s prisluSenstvom, pretoZze Zalobcovia iba vo vSeobecnosti rozporovali
dévodnost alebo existenciu naroku Zalovaného. Ak by veritel nemohol vykonat zéloZné pravo vzdy, ked
diznik alebo zaloZca €ast prisluSenstva zabezpecenej pohlfadavky splati, v praxi by bola pravna tuprava
zalozného prava a Zakon o dobrovolnych drazbach neucinny, o zjavne nebolo imyslom zédkonodarcu.
Sud neméze posudit spdsob vykonu zalozného prava spdsobom predaja na dobrovolnej drazbe ako
odporujuci Ustave Slovenskej republiky alebo medzinarodnym zmluvam, ktorymi je Slovenska republika
viazana. Pohladavka Zalovaného zo zmluvy o Uvere je platne zabezpe&ena zaloZnym pravom.

7. Pokial' ide o namietku Zalobcov, Ze zmluva sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, treba
konstatovat, Ze odkaz na § 497 a nasl. Obchodného zakonnika nemdze byt neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Je zrejmé, Ze prednostne sa pouziju ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika.
To v8ak ni€ nemeni, na tom, Ze ide o zmluvu o Uvere uzatvorenu podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika.

8. Pokial ide o namietku Zalobcov, Ze zmluva neobsahuje Specifikaciu splatok a nie je z nej zrejmé,
kolko zo splatky tvoria uroky, poplatky a chyba aj udaj o RPMN, treba konstatovat, Zze v zmysle § 1
ods. 3 pism. a), c) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitefskym uverom nie je
hypotekarny Gver podfa osobitného predpisu a Uver zabezpeéeny zalozZnym pravom k nehnutelnosti. V
zmysle €lanku 1 bodu 1 predmetnej zmluvy o Uvere sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcom spotrebny
uver zabezpedeny nehnutelnostou.

9. Pokial ide o namietku Zalobcov, Zze zmluva obsahuje neprimerané poplatky za upomienky a za
zmenu uverovych podmienok, treba konstatovat, Zze pravna Uprava sankcionovania v spotrebitelskych
zmluvéch je uvedena v § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v § 3a ods. 2 nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z.z., v zmysle ktorej zakon vyslovene predpoklada sankcionovanie omeskania spotrebitela
okrem urokov z omeskania aj zmluvnymi pokutami alebo inymi plneniami. Medzi takéto plnenia mozno
zaradit’ aj sank&éné poplatky za upomienkovanie spotrebitela. Takéto poplatky nemozno povazovat samé
o sebe za neprimerané, pokial spoloéne s ostatnymi sankciami spifiaju zakonné limity v zmysle vyssie
uvedenej pravnej Upravy. Zdkon nevyzaduje, aby sa v pripade tychto poplatkov odzrkadfovali skutoéné
naklady dodavatefla. Poplatky su ur€ito, zrozumitelne a jasne upravené v texte uverovej zmluvy, a to
v samostatnej Casti - ¢lanok V. oznaceny nadpisom Poplatky. DIZznik bol vopred s tymito poplatkami



oboznameny a vedel aj dévod uplatnenia zo strany Zalovaného. Preto treba konstatovat, Ze vsetky
neprijatelné a neplatné podmienky, ktoré uviedli v Zalobe Zalobcovia, su v skuto€nosti nedévodné.

10. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

11. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. Sud prvej indtancie zistil vSetky okolnosti pravne vyznamné pre nariadenie neodkladného opatrenia
a vo veci aj spravne rozhodol. Nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia
prejednavanej veci sudom prvej inStancie.

13. Pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 CSP).

14. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny okresny sud (§ 324 ods.
2 CSP).

15. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

16. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo
nieCo znaSala (§ 325 ods. 2 pism. d) CSP).

17. Podfa § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, v pripade ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach poziadat sud, aby urCil neplatnost’ drazby. Pravo domahat’ sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo dfia priklepu, okrem pripadu ak
dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby, bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

18. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca 1/ ako diznik a Zalobkyna 2/ ako
spoludizni€ka uzavreli so zalovanym ako veritefom Zmluvu o OTP Refinanc Uvere pod &. XXX/XXXX/
XXSU. Bol im poskytnuty G&elovy spotrebny tver vo vyske 31.318,- eur. Uver bol zabezped&eny zaloznym
pravom na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti pod &. ZZ1 k UZ &. XXX/XXXX/
XXSU z 13.6.2013, ktora bola uzavreta medzi Zalovanym a Zalobcom 1/ vo vztahu k nehnutelnostiam,
ktoré s predmetom tohto konania, teda k rodinnému domu v obci U. C.. XX a suvisiacemu pozemku.
V dbsledku problémov so splacanim uveru vyhlasil Zalovany pred€asnu splatnost predmetného uveru a
16.1.2019 bolo Zalobcom zo strany spolo¢nosti T. H. L., L..C..I.., V. doru¢ené oznamenie o dobrovolnej
drazbe ich rodinného domu, pricom termin bo stanoveny na 19.2.2019.

19. Predmetna zmluva o tzv. OTP Refinanc Uvere ma nepochybne charakter spotrebitelskej zmluvy,
na ktort sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o vztah medzi
dodavatelom a spotrebitefom, v ktorom Zalovany vystupoval ako dodavatel produktu, ktory je predmetom
jeho podnikatelskej €innosti a Zalobcovia ako spotrebitelia, ktorym bol tento produkt - Uver poskytnuty.
Vo vztahu k tymto okolnostiam nemozno mat’ pochybnosti a uznava to aj samotny zalovany vo svojom
odvolani, aj ked so zretelom na jeho ndmietky mozno mat pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitel'sky
uver. Spotrebitelsky vztah medzi sporovymi stranami vS8ak nemozno spochybnit.

20. Za tychto okolnosti je na mieste aplikovat v prejednavanej veci judikaturu, jednak Krajského sudu v
PreSove (pod sp.zn. 6C0/131/2011), ako aj judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie (najma rozhodnutie
vo veci KuSionova/Smart Capital), z ktorych vyplyva, Ze majetok dotknuty konanim o mimosudnom
vykone zaloZzného prava je nehnutefnost uréena na byvanie spotrebitela a jeho rodiny, priCom strata
obydlia mbzZe vazne ohrozit prava spotrebitefa a uviest rodinu dotknutého spotrebitela do osobitne
citlivej situacie. Je tomu tak z dévodu, Ze strata byvania je jednym z najzavaznejSich zasahov do prava
na reSpektovanie obydlia.



21. Na tato judikaturu nadvézuje judikatdra Ustavného sudu Slovenskej republiky (PL.US 23/2014
z 24.9.2014), z ktorej vyplyva, Ze podla platnej pravnej Upravy Zakon o dobrovolnych drazbach je
rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zaloZzného prava obmedzeny v podstate len na
Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby (§ 21 Zakona o dobrovolnych drazbach), a takato nasledna
pripadna obrana zéloZcu je podstatne stazena (aj uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US 261/2013
z 30.4.2013). Stazenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt kompenzované
dostato€nou preventivhou a priebeZnou kontrolou dobrovolnej drazby organov verejnej moci. Osobitne
sa ziada zdéraznit, Ze v dobrovolnej drazbe pésobi nepopieratelné pnutie medzi zadujmom zalozcu na
tom, aby bola vec predana za ¢o najvacsiu cenu, respektive na tom, aby nebola vec predana za dih,
ktory je v hrubom nepomere k hodnote zalohu a zaujmom zalozného veritela, ktory sa ale v podstate
obmedzuje na uspokojenie jeho pohfadavky, a teda na €o najrychlejSie spefiaZzenie zalohu, aspori v
takej vyske, ktora zabezpedi uhradenie jeho pohladavky. Uvedené pnutie medzi zaujmami u¢astnikov
pravneho vztahu a potencidlnu koliziu ich zaujmov musi v tomto pripade vSeobecny sud zohladnit a
vyvodit z neho zavery relevantné pre danu vec.

22.V tejto suvislosti Zalobcovia poukazuju na neprijatelné podmienky, ktoré adajne figuruju v predmetnej
zmluve o OTP Refinanc uvere, a to najma v polohe neprimeranych poplatkov za upomienky, za zmenu
Gverovych podmienok a zdérazfuju aj chybajuci udaj o RPMN. Zalobcovia tiez poukazuju na to, Zze v
pripade odstupenia banky od zmluvy o Uvere, uklada diznikovi povinnost’ nadalej plnit uroky, uroky z
omeskania, poplatky a naklady spojené s vymahanim uveru. Poukazuju tieZ na rozhodcovsku doloZku a
dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktoré su su€astou predmetnej Uverovej zmluvy. Spochybriuju teda platnost
viacerych ustanoveni predmetnej iverovej zmluvy (z dévodu ich neprijatelnosti) s dopadom na konkrétnu
vysku sumy, ktora je uplatfiovana Zalovanym vo vztahu k Zalobcom. V tomto smere, okrem navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, podali aj Zalobu vo veci samej, ktora v pripade Uspechu by uloZila
Zalovanému zdrzat’ sa vébec vykonu zaloZzného prava vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam prave
z dévodu viacerych neprijatelnych zmluvnych podmienok majucich dopad na (podla nazoru Zalobcov)
skuto&nu vySku sumy, ktoru zalobcovia dlhuju Zalovanému.

23. So zretefom na spotrebitelsky vztah, ktory na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy existuje
medzi sporovymi stranami v tomto konani, treba suhlasit s ndzorom Zalobcov, Ze jednotlivé zmluvné
podmienky uvedené v tejto zmluve mbzu a maju byt predmetom preskimania z hladiska ich eventualne;j
neprijatelnosti v zmysle § 53 ods. 1 (generalna klauzula) Obcianskeho zakonnika a nasl.. Ako bolo
konstatované, po kritickom preskumani jednotlivych ustanoveni predmetnej Uverovej zmluvy v zmysle
navrhu zalobcov (€o je predmetom konania o veci samej), bude mozné urobit zaver aj o vyske sumy,
ktora realne ako dlh vo vztahu k Zalobcom existuje a v zavislosti od toho posudit’ Zalobu o veci same;j.

24. Do toho Casu je v3ak na zaklade vy3Sie uvedenych okolnosti osved&ené pravo zalobcov domahat
sa nariadenia neodkladného opatrenia v podobe do€asného zdrZzania sa vykonu dobrovolnej drazby
Zalovanym, a to az do pravoplatného skonéenia konania o veci samej tak, ako to urobil sud prvej
inStancie.

25. Mozno teda konstatovat, Zze spravne rozhodol sud prvej indtancie, pokial ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam az do
pravoplatného skon&enia konania o veci samej, a preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci
sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sa nenaplnili odvolacie
dévody uvedené Zalovanym v mysle § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP uvadzané Zalovanym v jeho
odvolani.

26. V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



