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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Janette Notovou, v pravnej veci zalobcu: J. P., nar.
XX, XX, XXXX, bytom H. XX, XXX XX R. X. Y., oban SR, pravne zast.: JUDr. Lucia Filipkova, advokatka
so sidlom SladkoviCova 26, 974 05 Banska Bystrica, proti Zalovanému: Autoservis Michal, s. r. o.,
ICO: 50 384 481 so sidlom Strazska cesta 722/13, 960 01 Zvolen, o zaplatenie sumy 2.570,36 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovanyje povinny zaplatit alobcovi sumu 2.603,-- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2.603,-- Eur od 02. 11. 2020 do zaplatenia.

I/ Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 (troch) dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na upominacom stde Okresnom stide Banska Bystrica diia 22. 04. 2021 Zalobu, ktorou
sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu Ciastku 2.570,36 Eur spolu s 5 %-nym ro&nym
arokom z omeskania od 20. 01. 2021. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca si u Zalovaného v mesiaci
11/2016 objednal generalnu opravu motorového vozidla, nasledne sa vozidlo v mesiaci 11/2017 pokazilo
pocas jazdy v RakUsku a zostalo nepojazdné. Zalobca si nasledne u Zalovaného uplatnil vady vykonanej
generalnej opravy v stanovenej lehote. Zalovany reklaméciu neuznal a v liste uviedol, Ze vykonal skugku
oleja, pricom tlak oleja zodpovedal predpisom vyrobcu. Zalovany zaslal na kontrolu turboddchadlo a
vysledkom kontroly bolo zistenie nedostato€ného mazania turboduchadla. Za vykonanie tlakovej skusky
a vybratie turboduchadla Zalovany vystavil Zalobcovi fakturu na sumu 100,-- Eur, ktor Zalobca odmietol
uhradit, nakolko mal zato, Ze reklamécia z jeho strany bola dévodna. Zalovany pristupil k zadrzaniu
motorového vozidla do doby, kym fakturu Zalobca neuhradi. Diia 02. 07. 2018 Zalobca zaslal zalovanému
vyzvu na vydanie zadrzaného vozidla, vyzvu si Zalovany v odbernej lehote neprevzal. Nasledne Zalobca
viedol na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/61/2018 sudny spor o vydanie hnutelnej veci, v ktorej bol pine
uspesny. Zalovany splnil sidom uloZenl povinnost - vydat motorové vozidlo dfia 19. 01. 2021. Nasledne
Zalobca oslovil spolo¢nost CARTYV sprostredkovatelsky servis spolo¢nosti GLOBAL SERVICES TV, a.
s. za UuCelom ocenenia vozidla k 4/2018. Podla ocenenia vozidlo malo hodnotu 3.170,36 Eur. Nasledne
spolo¢nost na poziadavku Zalobcu ohodnotila zostatkovu hodnotu vozidla s tym, Ze vyhodnotila Styri
ponuky od 100,-- do 801,-- Eur. Zalobca dfia 26. 02. 2021 odpredal motorové vozidlo tretej osobe za
kupnu cenu 600,-- Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze po€as neopravneného zadrziavania motorového vozidla
Zalovanym doSlo k redlnemu znizeniu hodnoty predmetného motorového vozidla bez zavinenia Zalobcu.
Zalobca si tak uplatfiuje voéi Zalovanému vzniknutu $kodu, ktora pozostava v zniZeni trhovej hodnoty
vozidla v celkovej sume 2.570,36 Eur. Zalovanému zaslal predzalobnu vyzvu na uhradu $kody, Zalovany
si zasielku v odbernej lehote neprevzal.



2. Upominaci sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom €. k. 37Up/449/2021
zo dha 14. 05. 2021, proti platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor s oddvodnenim, Ze
Zalobca uvadza nepravdivé tvrdenia. Zalobca je len formalnym vlastnikom vozidla, ktoré sam neuziva,
nezakupil ho z vlastnych finanénych prostriedkov a je ako vlastnik evidovany len z dévodu, Ze jeho syn
dlhodobo nesplacal svoje zavazky, bol zadlZzeny, t. j. za u€elom, aby mu jeho veritelia nepostihli jeho
majetok a vyhol sa pripadnému zadrZaniu motorového vozidla exekutorom. Motorové vozidlo vyuZival
vyluéne syn Zalobcu, jazdil do Rakuska, kde sa v tom €ase Zivil, k poruche motorového vozidla doslo
v Rakusku. Opravu motorového vozidla si u Zalovaného objednal syn Zalobcu, ktory za vykonanu
opravu aj zaplatil a s motorovym vozidlom odiiel. Zalovany poprel, Ze by medzi nim a Zalobcom
existoval spotrebitel'sky vztah, od ktorého si odvodzuje Zalobou uplatneny narok. Zalovany poprel, Ze na
motorovom vozidle mal vykonat generalnu opravu. Rozsah prac zodpovedal objednavke a zdaleka sa
nejednalo o generalnu opravu motorového vozidla. Rovnako Zalovany popiera, Ze by si Zalobca podal
reklamaciu vad vykonanych prac v zakonnej lehote. Zalovany Zalobcu upovedomil o podani reklamacie
po zakonnej lehote a na zaklade objednavky dal externej firme vykonat tlakovu skusku. Té potvrdila,
Ze Zalovany pri oprave nepochybil a naroky Zalobcu su neopravnené. Toto akceptoval Zzalobca a jeho
syn, ktori nepokracovali v uplatfiovani udajnych vad. Zalovany od Zalobcu poZadoval Ghradu nakladov
na tlakovu skusku. KedZe Zalobca fakturu neuhradil, uplatnil si Zalovany na motorovom vozidle z&drzné
pravo. Zalovany bol v sidnom konani netspesny, pretoZze nevedel v listinnej podobe preukazat, Ze si
Zalobca tlakovu skudku objednal a preto bol Zalovany zaviazany na vydanie motorového vozidla. ESte
pred pravoplatnostou rozhodnutia Zalovany vyzval Zalobcu dia 15. 10. 2020 na prevzatie vozidla, ktoru
vyzvu si prevzal diia 20. 10. 2020. Ak si aj Zalovany uplatfiuje ndhradu Skody, tato mohla vzniknut len za
obdobie do 20. 10. 2020, nakolko nasledne bol Zalobca v omeskani s prevzatim OMV. Zalovany tvrdil,
Ze Zalobcovi Ziadna Skoda nemohla vzniknut, nakolko OMV bolo nepojazdné v &ase, ked mu ho syn
Zalobcu odovzdal, v rovnakom stave ho Zalovany odovzdal synovi Zalobcu spat. Motorové vozidlo po¢as
drzby Zalovaného malo stale rovnaku hodnotu a to hodnotu pouzitych nahradnych dielov, ktora sa za
celé obdobie nezmenila, naopak, skor stupla. Pokial Zalovany vyc€isleny narok opiera o vycislenie nim
uvadzanej spolo¢nosti, nejedna sa o spolognost, ktora poskytuje znalecké sluzby, ale len automaticky
spracovavané Udaje. Zalobcom predloZeny protokol predstavuje vyplneny internetovy formular, ktory
nema Ziadnu preukazn( hodnotu, nie je mozné zistit, kto ho vypracoval, kedy bolo vyhodnotené. Udaje
v fiom uvedené nie su Uplné a pravdivé, je zamiCany stav, Ze OMV je nepojazdné, Ze je potrebna
oprava motora, ktora je nakladnejSia ako zostatkova hodnota OMV. Rovnako nie je uvedené bezné
opotrebenie vozidla, kde v poloZke ,zniZzenie hodnoty“ je uvedena 0. V protokole je uvedeny nespravny
pocet drzitelov, kedZe Zalobca nadobudol vozidlo 5/2016 a vyrobené bolo v roku 2007, zjavne nie je
jeho prvym drzitefom, €¢o znizuje hodnotu vozidla. Sumy uvedené v protokole obsahuju DPH, kedZe
Zalobca je fyzickou osobou, nepodnikatefom, DPH je potrebné odpogitat. Zalobca v Zalobe neuviedol
a nepreukazal podstatné nalezitosti pre uplatnenie si nahrady Skody. Obdobie, na ktoré poukazoval
Zalobca, mohlo trvat od 10. 07. 2018 do 20. 10. 2020, pri€om Zalobca hodnotu vozidla k tymto datumom
neurdil. Co sa tyka predaja vozidla, Zalobca ponukal vozidlo na internetovom portali v &ase po viano&nych
a novoroénych sviatkoch, kedy trh stagnuje a to v kategérii havarovaného vozidla, €o malo urcite vplyv
na pocet ponuk ako aj vySku najvy33ej ponuky. Preto Zalovany rozporuje, Ze by vozidlo malo mat
hodnotu 600,-- Eur. Pokial sa Zalobca rozhodol vozidlo odpredat za sumu niZSiu, ako je uvedena v
najvy$sej ponuke, je to na jeho tarchu. Zalovany tiez spochybnil predaj motorového vozidla, nakolko v
Zalobe absentuje doklad o vyplateni kipnej ceny a podpis na predlozenej kiipnej zmluve sa nezhoduje
s tym, ktory ma patrit Zalobcovi. Podfa Zalovaného je kipna zmluva podvrh, ktory ni¢ nepreukazuje.
Pocgas doby drzby u Zalovaného bolo motorové vozidlo cely ¢as garazované, kontrolované na uniky
prevadzkovych kvapalin a podobne. Zalovany zasielal Zalobcovi ndjomnu zmluvu na garaz a siéasne
si u neho narokoval naklady za prenajom garaze. Cielom Zaloby podla nazoru Zalovaného je len na
jeho ukor sa bezdévodne obohatit’ a nahradit’ si $kodu, ktori na motorovom vozidle spdsobil Zalobcovi
nezodpovednym uzivanim jeho syn.

3. Po doruceni odporu Zalovaného Zalobca zotrval v celom rozsahu na podanej Zalobe, tvrdenia
Zalovaného oznadil za nepravdivé a zavadzajuce. Je pravdou, Ze jeho syn v ur¢itom obdobi predmetné
vozidlo uzival, €¢o v8ak nemeni ni¢ na skutoCnosti, Ze vlastnikom motorového vozidla je Zalobca od
roku 2016 az do momentu, ked motorové vozidlo odpredal tretej osobe na zdklade Kupnej zmluvy zo
diia 26. 02. 2021. Vlastnictvo Zalobca preukazal relevantnymi dékazmi spolu so Zalobou, tak ako to
vyplyva z osved&enia o evidencii - ¢ast' 2. Zalobca mal zato, Ze v Zalobe svoj narok riadne preukazal,
Zalovany neopravnene zadrZiaval jeho motorové vozidlo od 4/2018, o €om sa Zalobca dozvedel z listu,
ktory mu bol dorueny 24. 04. 2018, jednalo sa o protipravny ukon Zalovaného, o bolo preukdzané v



predchadzajicom sudnom konani sp. zn. 16C/61/2018. Zalobca poukazal na doklady, ktorymi preukazal
realne zniZzenie hodnoty predmetného motorového vozidla. Co sa tykalo vyhrady na inzerciu OMV v
Case po viano€nych a novoroénych sviatkoch, kedZe predmetné motorové vozidlo mu bolo odovzdané
az 19. 01. 2021, nemal moznost toto inzerovat skér. Zalobca zdéraznil, Ze v konani sp. zn. 16C/61/2018
bola preukdzana skutoCnost, Ze Zalovany predmetné vozidlo od pociatku zadrziaval neopravnene.
Pokial Zalovany nespravne odvodzuje datum od 10. 07. 2018, Zalobca potvrdil, Ze Zalovanému 02.
07. 2018 prostrednictvom pravneho zastupcu zaslal vyzvu na vydanie zadrziavaného vozidla, tuto si
v3ak Zalovany neprevzal a poStova zasielka sa Zalobcovi vratila ako neprevzata 24. 07. 2018. Nie je
rozhodujuci datum, kedy bol Zalovany vyzvany na vydanie zadrziavaného vozidla, ale skuto€nost, Ze
si uplatnil zadrzné pravo, ktoré od pociatku nemalo oporu v plathom pravnom ukone, t. j. zadrZanie
bolo neopravnené od podiatku od 4/2018. Co sa tyka vyhrad k predaju motorového vozidla zalobcom,
motorové vozidlo je hnutelnou vecou a pravne predpisy neukladaju povinnost pri predaji uzavriet kiipnu
zmluvu pisomnou formou. Napriek tomu zalobca uzavrel pisomnu kipnu zmluvu a tvrdenia Zalovaného
o podvrhu kupnej zmluvy su len ucelové. Kapna cena bola dojednana s ohladom na stav vozidla a
len o nie€o nizSia ako ponuky z predlozeného dokumentu. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze
motorové vozidlo po cely ¢as bolo garazované, kontrolované, tvrdenia su nepreukazané, nepravdive,
ucelové. Motorové vozidlo bolo po cely ¢as umiestnené v exteriéri, o ¢om Zalobca ako dbkaz pripajil
fotodokumentaciu z jesenného po&asia roku 2020. Zalobca preto zotrval na podanej Zalobe a navrhol,
aby sa v konani pokragovalo na miestne a vecne prisluSnom sude. Na zaklade toho bola vec odstupena
dria 19. 07. 2021 tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusSnému.

4. Vyjadrenie Zalobcu spolu s uznesenim sudu zo diia 20. 07. 2021, v ktorom bol Zalovany vyzvany
na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu v sidom stanovenej lehote, bola doru¢ena Zzalovanému dna 05. 08.
2021 (uplynutim uloznej lehoty). Zalovany v nasledujicom vyjadreni zotrval na svojich namietkach v
tom, Ze vlastnictvo Zalobcu je iba simulované a navrhol v konani vypoCut’ ako svedka syna Zalobcu H.
P.. Mal zato, Ze prave on je zodpovedny za Skodu na motorovom vozidle. Rovnako zotrval na svojich
dalSich namietkach najma vo vztahu k vySke Skody, kedy Zzalobca mal oslovit sudneho znalca, pretoze
protokol predloZeny Zalobcom ma nulovu preukaznu hodnotu. Rovnako Zalovany zotrval aj na v8etkych
svojich dalSich namietkach, k predloZenej fotografii Zalovany poprel, Ze by tato vznikla v septembri 2020,
nie je zrejmé, kym bola vyhotovena a aké vozidla su na nej zachytené. TaktieZ namietol, Ze Zalovany
nebral do Gvahy prirodzeny pokles hodnoty vozidla, aj keby ho mal v drzbe sam Zalobca. Zalovany
zdéraznil, Ze dékazné bremeno na preukazani leZi na zalobcovi, tento ho neuniesol a preto Ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. Zalobca v elektronickom podani na vyjadrenie Zalovaného zotrval na svojich
skutkovych tvrdeniach, k predloZenej fotodokumentacii uviedol, Ze prave Zalovany ucelovo demontoval
SPZ na predmetnom vozidle, kym bolo v jeho drzbe, aby staZil jeho identifikaciu. Zalobca zotrval na
tom, Ze motorové vozidlo bolo po cely &as umiestnené v exteriéri. Zalobca si dal dodatoéne vypracovat
znalecky posudok €. 27/21, vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty dotknutého motorového vozidla za
obdobie 4/2018 a 11/2020, kde bola stanovena v8eobecna hodnota motorového vozidla k 4/2018 na
sumu 3.482,-- Eur a k 11/2020 na sumu 879,--. Eur. Hodnota vozidla bola stanovena pri zohladneni
jeho poskodenia a skutoénosti, Ze bolo nepojazdné. Zalobca akceptuje, Ze mu Zalovany zaslal vyzvu na
prevzatie vozidla zo dria 20. 10. 2020 a teda rozhodujuci datum, ku ktorému bola stanovena vSeobecna
hodnota motorového vozidla bola 01. 11. 2020, kedy si mohol reélne od Zalovaného prevziat motorové
vozidlo. Rozdiel v cene tak €ini 2.603,-- Eur, preto Zalobca navrhol pripustenie zmeny Zaloby v &asti
naroku z pévodnych 2.570,32 Eur na 2.603,-- Eur a urokov z omeskania 5 % ro¢ne od 02. 11. 2020 az
do zaplatenia. Pisomné vyjadrenie bolo Zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk dria 15. 10. 2021.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 15. 02. 2020, na ktoré sa Zalovany nedostavil, hoci bol riadne a
v&as predvolany. Svoju neucast ospravedInil pisomnym podanim, doru¢ené sudu 14. 02. 2022, v ktorom
zotrval na tom, Ze Zalobca svoj narok nepreukazal. Namietal podany sukromny znalecky posudok,
nakolko je zrejmé, Ze znalec motorové vozidlo nevidel, namietal pouzité vstupné informécie. Zalovany
zaroven ospravedInil nepritomnost z dévodu dlhodobej PN konatela, avdak suhlasil, aby sa pojednavalo
v jeho nepritomnosti a vo veci rozhodlo, ¢im boli splnené podmienky ust. § 180 CSP. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dokladov a zistil na sledujuci stav veci.

6. Podla osvedCenia o evidencii je Zalobca vlastnikom osobného vozidla zn. Hyundai SANTA FE, ev.
¢. R.. Kipnou zmluvou zo diia 26. 02. 2021 toto motorové vozidlo predal kupujucemu za kupnu cenu
600,-- Eur.



7. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/61/2018 zo diia 04. 06. 2019 bolo Zalovanému
uloZené vydat' Zalobcovi dotknuté motorové vozidlo do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch
rozhodnutia sud kon$tatoval, Ze Zalobca ako vlastnik motorového vozidla si vo&i Zalovanému uplatnil
reklamaciu - vady vykonanej generalnej opravy a Zalovany reagoval zamietnutim reklamécie listom
zo diia 07. 04. 2018 a néaslednou fakturaciou sluzby za vybratie turboduchadla a vykonanie tlakovej
skusky oleja, spolu 100,-- Eur, splatna 14. 04. 2018. Zalovany vyzval Zalobcu na uhradu faktary a
uplatnil si zadrzné pravo k motorovému vozidlu a to az do doby uhradenia celej pohladavky spolu s
prislusenstvom. Bolo nesporne preukazané, Ze motorové vozidlo bolo dovezené v nepojazdnom stave
k Zalovanému za ucelom reklamécie a ak Zalovany ucinil vybratie turboduchadla, vykonanie tlakove;j
skusky, nemal na to suhlas Zalobcu, aby tieto Ukony robil na jeho naklady, to znamen4, Ze tieto ukony
mohol Zalovany vykonat’ len na svoje naklady s poukazom na § 18 ods.7 zakona €. 250/2000 Z.
z. o ochrane spotrebitela. Postup zalovaného, ktory pristupil k realizacii zadrzného prava, tak nebol
v sulade so zdkonom, pretoZe nebol opravneny na fakturovanie sumy 100,-- Eur a tak nemal vo i
Zalovanému splatnu pohlfadavku ako jeden z predpokladov zakonného uplatnenia zadrzného prava.
Motorové vozidlo Zalobcu zadrZiaval Zalovany neopravnene a preto je povinny ho Zalobcovi vydat. Na
odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 13C0/193/2019 zo dria 28. 08.
2020 rozsudok sudu . indtancie v celom rozsahu potvrdil, na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu .
stupnia odvolaci sud uviedol, ze pokial zalobca odovzdal motorové vozidlo zalovanému v suvislosti s
uplatnenim reklamacie, Zalovany mal posudit,, ¢i je reklamacia dévodna alebo nedbvodna. V pripade, ak
je vec opravena vadne, ma objednavatel pravo na bezplatné odstranenie vady, Zalobca tak opravnene
predpokladal, Ze oprava bude vykonana na naklady Zalovaného. Pokial chcel zalovany realizovat ukony,
ked neuznal reklamaciu, na naklady Zalobcu, bol povinny ho na to vopred upozornit a vyZiadat' si
jeho suhlas. Zalovany nepreukéazal sthlas Zalobcu, ked tvrdil, Ze mal telefonicky suhlas Zalobcu, aby
vykonal na naklady Zalobcu Ukony mimo reklamacie, preto fakturovanie sumy 100,-- Eur zo strany
Zalovaného bolo vyhodnotené ako neopravnené spravne. Tym neboli splnené zakonné podmienky na
vznik zadrzného prava, kedZe Zalovany nemal voci Zalobcovi splatni pohladavku.

8. Podfa listu Zalovaného adresovany Zalobcovi (bez uvedenia datumu), je uvedené, Ze dfia 07. 04.
2018 bola vystavena faktara na sumu 100,-- Eur splatna 14. 04. 2018 za prace a sluzby v suvislosti
s reklaméaciou motorového vozidla. Zalobca bol vyzvany na okamziti thradu faktary a zarover bolo
uvedené, Ze na zabezpecenie splatnej pohladavky si Zalovany uplatfiuje v zmysle § 151s OZ z&drzné
pravo k predmetnému OMV a to aZ do doby uhradenia celej pohladavky spolu s jej prislusenstvom.
Zaroven upozornil, aby nedoslo k poSkodeniu a znehodnoteniu zadrzného prava, OMV je uskladnené v
prenajatych priestoroch, s ¢im su spojené mesacné naklady 50,-- Eur mesacne, a ktoré si rovnako vodi
zalobcovi uplatnil a ziadal ich bezodkladne uhradit.

9. Podla protokolu o odovzdani a prevzati motorového vozidla odovzdavajuci - Zalovany, konajuci H.
Z. a preberajuci H. P, nar. 20. 07. 1976, zo dna 19. 01. 2021, v zmysle ktorého sa odovzdavajuci
zaviazal odovzdat preberajicemu motorové vozidlo zn. Hyundai SANTA FE EVC: R.. Motorové vozidlo
je nepojazdné, turboduchadlo rozobraté po test. ulozené v batoZinovom priestore + prislusenstvo (sanie,
vstrekovag, SPZ), servisna knizka odovzdana do rik preberajlceho. Spolu s dopravnym prostriedkom
boli odovzdané aj oznacdené doklady a 1 ks klu€ov od dopravného prostriedku. Protokol bol opatreny
podpismi oboch stran a odtlatkom peciatky Zalovaného.

10. Podla vytlatku s nazvom Protokol k motorovému vozidlu zn. Hyundai SANTA FE ECV: R. s prvou
registraciou 13. 02. 2007 doslo k oceneniu OMV k rozhodnému driu 02. 04. 2018 v celkovej sume
3.170,36 Eur. Podla vytlackov z inzercie predmetného motorového vozidla boli ponuky 1. 801,-- Eur,
2. 350,-- Eur, 3. 205,-- Eur, 4. 100,-- Eur (vSetko vratane DPH). Podla spravy o poskodeni - vozidlo
nepojazdné od 28. 11. 2017, podla spravy servisu vybuchol 3. valec a spdsobil vytok oleja do olejove;j
vane, motor je nefunk&ny. K tomu boli pripojené tri fotografie motorového vozidla.

11. Podla predZalobnej vyzvy pravnej zastupkyne Zalobcu adresovana zalovanému zo dfia 08. 04. 2021,
tento bol vyzvany na uhradu Skody 2.570,36 Eur do 7 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy, k Comu bol
doloZeny podaci harok na poste a kdpia neprevzatej zasielky.

12. Zalobca v konani predloZil znalecky posudok &. 27/2021, vypracovany znaleckou organizéciou
BCSR Experts, s. r. 0., zapisanou v Zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov, ktory vedie MS
SR, okrem iného v odboroch cestna doprava - odhad hodnoty cestnych vozidiel. Predmetnom posudku



bolo stanovenie vSeobecnej hodnoty osobného motorového vozidla zn. Hyundai model SANTA FE
k 01. 04. 2018 a k 01. 11. 2020 a nasledne vycislenie rozdielu v hodnote za uvedené obdobia.
Znalecky posudok bol vypracovany na zaklade objednavky Zalobcu, podklady na vypracovanie posudku
boli dodané zadavatelom a to technicky preukaz, protokol z programu SilverDAT valuateFinance V,
fotodokumentacia, protokol o odovzdani a prevzati motorového vozidla, sprava servisu ALLROUND
TOP SERVICE WUTHE a interny doklad s overenym prekladom. Znalec uviedol, Ze predmetné
podklady kontroloval len po formalnej stranke, vecna stranka obsiahnutéa v dokladoch je garantovana
poskytovatelom informacii. V posudkovej €asti znaleckého posudku bol uvedeny podrobny postup
znalca pri vycisleni v8eobecnej hodnoty predmetu posudenia, na zaklade €oho v zavere znalec
konstatoval vSeobecnu hodnotu motorového vozidla k 01. 04. 2018 v sume 3.482,-- Eur, k 01. 11. 2020
v sume 879,-- Eur, rozdiel 2.603,-- Eur. Znalec pri vycisleni postupoval v zmysle vyhlasky MS SR ¢&.
492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty.

13. Podla § 420 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13.1. Podla § 442 ods.1 Obgianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na 8koda a to, o poSkodenému
uslo (usly zisk). Podla ods. 3, S8koda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

13.2. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase
poskodenia.

13.3 Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

13.4 Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

13.5 Urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky je od 16.03.2016 vo vyske 0,00 %.

14. Na pojednavani dia 15. 02. 2020 sud pripustil zmenu Zaloby a tak predmetom konania bol narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 2.603,-- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 02. 11.
2020 do zaplatenia, sud tak postupoval v sulade s ustanovenim § 142 C. s. p.

15. Na zéklade vykonaného dokazovania po zhodnoteni skutkového aj pravneho stavu sud dospel
k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je plne dévodna. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal néhrady $kody,
ktora mu vznikla na osobnom motorovom vozidle konanim Zalovaného a to neopravnenym zadrziavanim
motorového vozidla. Zalovany namietal postavenie Zalobcu ako skutoéného vlastnika motorového
vozidla s poukazom na to, Ze motorové vozidlo uzival syn Zalobcu, ktory vozidlo daval u Zalovaného
do opravy. Vlastnicke pravo Zalobcu tak povaZzoval len za formalne a namietal, Ze so Zalobcom
Zalovany nema Ziaden vztah. Sud tito namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Zalobca preukazal listinnym
dokladom, osved&enim o evidencii vozidla, Ze je evidovany ako vlastnik motorového vozidla a bol
nim aj v ¢ase, po ktory Zalovany zadrzZiaval toto motorové vozidlo, ¢o sporné nebolo. Okolnost, Ze
predmetné motorové vozidlo Zalobca poskytol do uZivania svojmu synovi nema vplyv na aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu, nakolko ku 8kode doSlo na motorovom vozidle vo vlastnictve Zalobcu, to znamen4,
Ze k tvrdenému zasahu doS$lo v majetkovej sfére Zalobcu a nie jeho syna. Predmetom tohto konania
bol narok zalobcu na nahradu Skody ako vlastnika hnutelnej veci proti zalovanému, ktorého oznadil za
zodpovedny subjekt, nejednalo sa o spotrebitel'sky vztah suvisiaci s opravou motorového vozidla. Tym
mal sud aktivnu legitimaciu Zalobcu za preukazanu. Navrh Zalovaného na vysluch syna Zalobcu tak sud
povazoval za nedévodny, preto ho zamietol.

16. Zalovany dalej poprel narok Zalobcu z dévodu, Ze nepreukézal existenciu podmienok pre priznanie
naroku na nahradu Skody. Pre mozZnost kons$tatovania vzniku obCiansko-pravnej zodpovednosti za
S8kodu musia byt splnené zakladné zakonné predpoklady a to: 1. poruSenie pravnej povinnosti, 2.



existencia alebo vznik Skody, 3. existencia pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti
a vznikom 8kody, 4. zavinenie Skodcu. Na vznik zodpovednosti za Skodu musia byt vSetky
tieto predpoklady splnené kumulativne. Splnenie prvych troch predpokladov, ktoré su objektivheho
charakteru maju skutkovl povahu a musi ich preukazat poskodeny, t. j. Zalobca, na fiom lezi dékazné
bremeno. Vo vztahu k prvému predpokladu a to poruSenie pravnej povinnosti, zalobca poukazal
na konanie Zalovaného, ktoré bolo predmetom posudenia v konani pred tunajSim sudom sp. zn.
16C/61/2018. V tomto konani bola pravoplatne uloZzena Zalovanému povinnost vydat’ dotknuté motorové
vozidlo Zalobcovi s konstatovanim, Ze Zalovany toto motorové vozidlo neopravnene zadrzal, nakolko
neboli splnené zakonné podmienky pre uplatnenie zadrzného prava. Zalovany sa v tomto konani branil
tym, Zze k uvedenym zaverom dospel sud len z dévodu, Ze nedokazal v konani preukazat poziadavku
Zalobcu na vykonanie ukonu - vybratie turboduchadla a vykonanie tlakovej skusky oleja, za €o nasledne
mal opravnene fakturovat Ciastku 100,-- Eur. Tato obrana Zalovaného v tomto konani je v8ak neuginna.
Netreba opominat, Ze v sudnom konani nestaci skutkové tvrdenia len uviest, avSak treba ich pred
sudom vediet aj preukazat, t. j. uniest' tzv. dbkazné bremeno, ¢o sa Zalovanému v suvisiacom sidnom
konani nepodarilo, &oho nasledkom je jeho procesny neuspech vo veci. Zalovany v tomto konani
neuviedol Ziadne také skutkové tvrdenia a nepredloZil Ziadne také ddkazy, ktoré by viedli sud k inym
zaverom, nez aké boli prijaté v pravoplatne skonenom suvisiacom sudnom konani, preto sid z neho
vychadzal a konstatuje, Ze Zalovany porusil pravnu povinnost, ked konal v rozpore so zakonom a zadrzal
Zalobcovi jemu vlastnicky patriacu vec bez pravneho dévodu, pricom tak konal vedome, na zaklade
¢oho mozno konstatovat' jeho zavinenie. Druhy predpoklad - existenciu a vznik $kody na motorovom
vozidle Zalobca preukazal predloZzenym znaleckym posudkom, kde bola vyc&islena vdeobecna hodnota
motorového vozidla ku dfiu neopravneného zadrZania motorového vozidla (4/2018). Pokial Zalovany
namietal, Ze uréenie hodnoty vozidla k uvedenému datumu je nespravne, spravne sa mala uréovat
hodnota k 10. 07. 2018, kedy Zalobca ziadal o vydanie motorového vozidla, s tymto tvrdenim sa
sud nestotoziiuje, nakolko nie je rozhodujuce, kedy Zalobca Ziadal o vydanie vozidla, ktoré Zalovany
neopravnene zadrzal, rozhodujuce je, kedy doSlo k zadrzaniu motorového vozidla neopravnene zo
strany Zalovaného, celkom jednoznacne k tomu doslo v obdobi 4/2018, o ¢om svedéi list Zalovaného
adresovany Zalobcovi, v ktorom mu tato skuto€nost oznamuje. Nasledne v znaleckom posudku bola
vyCislena vSeobecna hodnota motorového vozidla k 01. 11. 2021, t. j. k obdobiu nasledujucemu po vyzve
Zalovaného adresovanu Zalobcovi na prevzatie vozidla (v priebehu predchadzajuceho sudneho sporu),
kedy Zalobca si objektivne toto vozidlo uz prevziat mohol, avdak k jeho prevzatiu doslo az nasledne
19. 01. 2021. Zalobca v tomto smere vyhovel namietke Zalobcu a uznal, Ze uz v uvedenom obdobi
objektivne si vozidlo prevziat mohol, €o je v sulade s jeho zakonnym narokom. Pokial Zalovany namietal
vysledok znaleckého dokazovania, sud tuto ndmietku povaZoval za nedévodnu, nakolko Zalovany sice
poprel Udaje v znaleckom posudku, ale neuviedol Ziadne vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, &im jeho skutkové popretie je neu€inné (§ 151 ods.2 C. s. p.). Pokial vytykal nedostatky v
postupe znalca pri vy€isleni hodnoty vozidla, neuviedol, aky konkrétny vplyv by nim tvrdené skuto€nosti
mali mat na kone¢né vygislenie v8eobecnej hodnoty vozidla. Co sa tyka predlozeného znaleckého
posudku, po jeho preskumani sud konstatuje, Ze tento neobsahuje dolozku v zmysle § 209 ods.2 C.
S. p., preto sud dékaz nehodnotil ako sukromny znalecky posudok. KedZe posudok vydal znalec -
odbornik v danej oblasti na listinny doklad je mozné nahliadat ako na odborné vyjadrenie, o spravnosti
ktorého sud nemal Ziadne pochybnosti. KedZe sa jedna o dbkazy rovnakej pravne; sily, uvedena okolnost
nemala Ziaden nasledok na zaveroch sudu. Sud konstatuje, Ze znalecky posudok vypracovala znalecka
organizacia, v zmysle pravnych predpisov bola uréena vieobecna hodnota hnutefnej veci, pri¢om sud zo
znaleckého posudku nezistil zadavanie nespravnych udajov a z tohto dévodu pri ivahach o vyske Skody
sud z tohto znaleckého posudku vychadzal. Zalobca tak preukazal, Ze hodnota motorového vozidla v
Case neopravneného zadrZzania zalovanym bola znaleckym posudkom uréena na 3.482,-- Eur, pricom
znalec zohladnil stav motorového vozidla ako nepojazdné s tym, Ze bola zistena porucha motora dfia 28.
11. 2017, ktora sa do datumu ohodnotenia neodstranila. Dalej znalec konstatoval, Ze motorové vozidlo
viac ako 2 roky stalo bez STK a bez pohybu, tento stav sa mohol podpisat na poSkodeni spodnych €asti
a karosérie kordziou, pretoze nebola adekvatne oSetrovana. Nasledne znalec urcil vSeobecnu hodnotu
vozidla k 01. 11. 2020 na urovni 879,-- Eur. Sud potom konStatuje, Ze za uvedené obdobie doSlo k
znizeniu vSeobecnej hodnoty vozidla. Konanim Zalovaného, ktory neopravnene zadrziaval motorové
vozidlo Zalobcovi, bolo tomuto znemozZnené nakladat so svojim viastnictvom a preto na zniZzeni hodnoty
vozidla méa vyluéné zavinenie neopravnené konanie Zalovaného, ¢im je dana pri€inna suvislost medzi
jeho konanim a vznikom Skody, tak ako si ju Zalobca v konani uplatnil. Za Skodu sa v pravnej teérii aj praxi
povazuje ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a spociva v zmenseni jeho majetkového
stavu a je objektivne vyjadritelna vdeobecnym ekvivalentom, peniazmi. Skuto€nou Skodou je ujma, ktora



znamena zmensenie majetku poskodeného oproti stavu pred S8kodovou udalostou. Sud tak uzatvara, Ze
Zalobca v konani preukazal vSetky predpoklady pre priznanie naroku na nahradu skody, t. j. zavinené
protipravne konanie Zalovaného, vznik Skody, ako aj pri¢innu suvislost medzi uplatnenou Skodou a
konanim zalovaného. Sud preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal zalovaného na
nahradu Skody v uplatnenej vyske 2.603,-- Eur. KedZe Zalovany dobrovolne Zalobcovi $kodu neuhradil,
dostal sa do omeSkania s plnenim pernazného dlhu, preto patri Zalobcovi aj prislusny urok z omeskania,
ktory si uplatnil odo dfa, kedy objektivhe mohol disponovat’ so svojim vozidlom po vyzve Zalobcu, t. .
od 02. 11. 2020. V zmysle ustanovenia § 232 ods.3 C. s. p. je zalobca povinny uloZenu povinnost pinit
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud inu lehotu na plnenie neur€il.

17. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C. s. p. a priznal Zalobcovi, ktory bol v
konani plne uspesny, plnd nadhradu trov konania voci Zalovanému. O vyske nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



