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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcov: 1/ U. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. T. R.,
8. 1. XXX/XX, 2/ nesvojpravny |. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. 7, F., t.&. bytom F. Y. A./
XX, F., 3/ nesvojpravna S. D., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. 7, F., zalovani v 2/ a 3/ rade
zastupeni opatrovnikom: R. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: ul. G. €.XX, F., t.€. bytom: F. Y. XXX/XX,
F., zalovani v 1/ az 3/ rade pravne zast. Mgr. et Mgr. Livia Kostova, advokatka, Ziar nad Hronom, Pod
Donatom 5, zapisana v zozname advokatov SAK pod &. 6350, proti Zalovanému: V.. Y. Y,, rod. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XX/XX., 02X XX T., pravne zast. JUDr. Lucia Krausova, advokatka so sidlom
Bernolakova 403/50, 029 01 Namestovo, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

. Sud Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému sa proti zalobcom prizn ava nahrada trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu studu diia 21.6.2016 v spojeni s uzneseniami tunaj$ieho sidu &.k.
1C/142/2016-50 zo diia 27.6.2017, ktorym uznesenim sud pripustil zmenu Zaloby ako aj vstup Zalobcov
v 2/ a 3/ rade do konania a ktorym uznesenim ¢.k. 1C/142/2016-146 zo dfia 24.10.2018 sud pripustil
dal8iu zmenu Zaloby, Zalobcovia Ziadali, aby sud urcil, Ze kazdy z nich je podielovym spoluvlastnikom
o velkosti X/XX- ina spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX pre obec
aku. T, ato:

- rodinného domu sup. €. XXX postavenom na pozemku parcely reg. ,.X.“ parc. &. XXX/X o vymere XXX
m2

-pozemku parc. reg. ,X.“ parc. €. XXX/X o vymere XXX m2- zastavené plochy a nadvoria - pozemku
parcely reg. ,X.“ parc. €. XXX/X- zadhrada o vymere XX m2.

2. Svoju Zalobu odbvodriovali tym, Ze potom ako v predchadzajucom obdobi vykonavali reviziu svojho
nehnutelného majetku zistili, Ze v katastri nehnutefnosti nie je evidované ich vlastnicke pravo k vy$3ie
Specifikovanym nehnutefnostiam, ktoré v danom spoluvlastnickom podiele nadobudli okrem iného
dedistva v ramci dedi€¢ského konania po ich matke, ktoré konanie sa viedlo eSte na Okresnom
sude Dolny Kubin pod sp. zn. 1D/64/2008, Dnot 42/2007. Zistili, Ze vy3Sie uvedené nehnutelnosti su
zapisané v celosti na Zalovaného, a to na zaklade Zaopatrovacej zmluvy zo dfia X.XX.XXXX uzavretej
medzi ich otcom M. D., nar. X XX.XXXX, zomr. X.X.XXXX, naposledy bytom T., ul. Q. Z. XXX/X a
Zalovanym. |. za to, Ze predmetna zaopatrovacia zmluva je v Casti prevodu X/XX rodinného domu
ako aj ostatnych vysSie uvedenych pozemkov neplatnym pravnym ukonom, ktorého neplatnost je
absolutna, ato preto lebo ich otec nebol nikdy vlastnikom Specifikovaného spoluvlastnickeho podielu
na vySSie uvedenych nehnutefnostiach, a teda nemohol previest svoj podiel v celosti, kedZe ho cely
nevlastnil. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je v ich pripade dany, kedZe v ich pripade



existuje stav objektivnej pravnej neistoty, ktory je ohrozenim ich pravneho postavenia, ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril viacerymi podaniami/ &l. 32, &l. 92, &l. 164 spisu/, v ktorych
okrem iného uviedol, Ze otec Zalobcov bol jeho ujo a krstny otec. Zalobcovia o neho uz poéas jeho Zivota
neprejavovali Ziadny zaujem a starostlivost, pricom on sa o neho staral uz od roku 2007, kedy sa u
neho zacali prejavovat tazké zdravotné problémy, a to az jeho smrti, v tomto obdobi mu zabezpecoval
pravidelni osobnl opateru aj hygienu a postaral sa aj o jeho pohreb, ktory cely zaplatil. Zalobcov a
ani ich opatrovni¢ku osobne nepozna, na pohrebe svojho otca sa zucastnili na zaklade podnetu zo
strany jeho rodiny. S podanou Zalobou nesuhlasi a narok zalobcov neuznava v celom rozsahu, nakofko
zaopatrovaciu zmluvu uzavretu medzi nim a otcom Zalobcov povaZuje v celom rozsahu za platny pravny
ukon, kedZe tuto navySe spisoval notar, ktory tiez vychadzal z udajov v katastri, a z ktorych udajov
bolo zrejmé, Ze neb. M. D. bol zapisany na prisluSnom liste vlastnictva ako jediny vlastnik a nikto okrem
neho tam uz zapisany nebol, kedZe matka Zalobcov po ktorej by mali Zalobcovia nadobudnut’ X/XX
spoluvlastnickeho podielu na spornych nehnutelnostiach nikdy Ziadny spoluvlastnicky podiel na nich
nevlastnila, nakolko aj z Kupnej zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice €. N XXX/XX, Nz XXX/
XX zo diia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze otec Zalobcov neb. M. D. sporné nehnutelnosti ziskal Usporami
za slobodna, a preto ani jeho manzZelka a teda matka Zalobcov nebola U€astniCkou tejto kipnej zmluvy,
ktorou sa zarover otec Zalobcov zaviazal poskytnut svojej matke /v zmluve prevodkyni/ doZivotné
byvanie v spornom rodinnom dome.

4. Na pojednavaniach nariadenych vo veci v diioch 22.11.2018 a 31.1.2019 Zalobcovia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu zotrvali na podanej zalobe, priCom ich pravny zastupca vo svojich
vyjadreniach k veci poukazoval na to, Ze otec Zalobcov neb. M. D. v rdmci dedi¢ského konania po
neb. I. D. uznal, t.j. prejavil vOlu, aby sporné nehnutelnosti patrili do BSM s neb. I. D.. Maju teda
za to, Ze vSetok majetok vratane spornych nehnutelnosti bol medzi M. D. a neb. |. D. vyporiadany
riadne v sulade z toho &asu platnych ustanoveni § 175 1) ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku,
ktory predpoklada vyporiadanie medzi pozostalymi do zapisnice, resp. dohodou. NavySe, Ze zo strany
Zalovaného nebolo preukazané, Ze by sporné nehnutelnosti M. D. nadobudol z finanénych prostriedkov
patriacich vylu€ne jeho osobe, a cela procesna obrana Zalovaného v predmetnom konani je v priamom
rozpore s prejavom vole M. D., ktory v uzneseni, ktoré upravuje vlastne vyporiadanie pozostalosti po
I. D., uznal, tj. prejavil volu svojej osoby, Ze predmetné nehnutelnosti patrili do BSM manzelov. Co
sa tyka nalezu Ustavného sudu, na ktory poukazuje Zzalovany, predmetny nélez vychadza zo stavu od
platného prevodu prav k nehnutelnostiam, &iZze ide o absolutne inu situaciu, a taktiez predmetny nalez
vychadza aj zo stavu, kedy bolo vlastnicke pravo priznané nevlastnikovi aj z dévodu, Ze toto malo byt
odvodené aj od individualnych spravnych aktov vydanych stranami prisludnych Statnych organov. Maju
za to, Ze v slovenskom pravnom poriadku plati stara rimska zasada, na zaklade ktorej ,nikto neméze
na iného previest viac, ako sam ma“, kde v tomto smere poukazuju na rozsudok Krajského sudu Nitra,
¢.k. 8C0o/124/2016 zo dna 2.3.2017, rozsudok NS SR ¢&.k. 3Cdo 223/2016 zo dna 21.1.2017, ale aj o
nalez vydany zo strany US SR sp.zn. |. US 239/2016 zo dfia 20.4.2016 / POZNAMKA sudu- tu véak ide
o iné skutkové okolnosti z ktorych vyplyva, Ze u Zalovanych absentovala podmienka dobromysefnosti,
a teda tymto nemohla byt poskytnuta adekvatna ochrana, kedZe ich dobra viera nebola takej intenzity,
aby zabranila vlastnikovi nehnutefnosti uc€inne uplatfiovat svoje absolutne pravo), kde podla jeho
nazoru zo vSetkych predmetnych rozsudkov jednoznaéne vyplyva, Ze ani existencia platnej zmluvy
medzi prevodcom a nadobudatelom nemdze spdsobit’ prevod vlastnickeho prava na nadobudatela, ak
prevodca nebol sdm vlastnikom, ak tak neexistuje vyslovné zakonné ustanovenie. Taktiez zo v8etkych
predmetnych rozsudkov vyplyva, Ze dobromyselné nadobudnutie vlastnictva k veci od nevlastnika, by
malo byt iba vynimkou, a nie pravidlom, a samotna dobromyselnost nadobudatefa neméze nahradit
absentujuce vecné opravnenie prevodcu. Podla ich nadzoru Zalovany v tomto pripade nepreukazal, Ze by
bol dobromyselny pri nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti, pri¢om jeho dobromyselnost nemozno
odvodzovat len od zapisu u€ineného v katastri nehnutelnosti, ale ako vyplyva z ustalenej sudnej praxe,
dobromyselnost treba hodnotit’ vZdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hladiska, a treba brat’ vzdy
do uvahy, &i drzitel eventualny pri beZnej opatrnosti, ktord mozno s ohladom na okolnosti a povahu
daného pripadu, mal resp. nemal. Zalovany tvrdil, Ze o M. D. sa staral od roku 2007, a teda podTla ich
nazoru je objektivne vylucené, aby nemal vedomost' o dedi€skom konani po I. D..

5. Zalobkyria v 1/ rade vo svojej vypovedi na pojednavaniach okrem iného uviedla, Ze aZ po smrti ich
otca M. D. sa dozvedeli, Ze nie su zapisani ako podielovi spoluvlastnici na spornych nehnutelnostiach,



pricom pred tym ju nenapadlo pozerat’ sa na kataster v T., kedZe ostatné nehnutelnosti, ktoré zdedili po
matke v F., boli vSetky riadne zavkladované a na fu a na jej surodencov prevedené. Na pohrebe otca
boli, so Zalovanym sa nerozpravali, prifom na kare jej niekto z rodiny oznamil, Ze otec prepisal dom
na Y., takto sa to po 1.krat dozvedela. Potom ako priSla domov sa pozrela do katastralneho portalu, a
takto sa jej to potvrdilo. Ona sa so Zalovanym nikdy nerozpravala, tento na kare nebol. Potom ako sa
dozvedela, Ze nie s evidovani ako podielovi spoluvlastnici po matke, podali Zalobu na sud. Zalobkyna v
1/ rade d'alej uviedla, Ze s otcom sa pri dedi¢skom konani po matke dohodli, Ze tento sa vzda nejakého
podielu na dome, ktory mala matka v F. a oni nebudu poZadovat podiel na autach, uctoch a eSte na
nieCom, uz si presne nepamata na ¢om. O rodinny dom v T. sa nestarala, kedZze matka ani otec sa
rovnako nestarali o rodinny dom, na ktorom mali podiely v F.. S otcom neboli v Ziadnom kontakte po
smrti matky. Otec ju nikdy nevyzval, aby zaplatili daf za svoj podiel na rodinnom dome v T., rovnako
jej neprislo divné, Ze im nepriSiel Ziaden danovy vymer, oni si platili to, €o mali v F. a rodigia si platili
to, €o mali v T.. TieZ si nepamata, Zeby jej pani Y. nieCo hovorila o tom, Ze priSlo nie€o z katastra,
¢o by sa tykalo dedi¢skych listin po nebohej matke, a teda po dedi¢skom konani po nej, muselo nieo
prist aj jej, kedZe ona zastupovala jej nesvojpravnych surodencov. Od mali¢ka sa o nich starali ich stari
rodiia, a teda rodicia ich matky. Rodi¢ia sa o nich nezaujimali, tychto vidali dvakrat do roka, ked prisli
cez prazdniny. Rodigia o nich nemali zaujem, po ich smrti zostali bez pefiazi, pomohla im vtedy p. Y.,
ktora je ich krstna mama a nie je ich Ziadna blizka pribuzna. Ona musela dat rodi€ov na sud, aby jej
platili vyZivné, ked Studovala vysoku Skolu, otec im dokonca ani nedal vediet, Ze matka zomrela, takze
jej nemohli prist’ ani na jej pohreb, o tom, Ze zomrela sa dozvedeli, az po jej smrti a po pohrebe, kedy
im to znova oznamila nejaké rodinna znama.

6. Zalovany vo svojich vypovediach na pojednavaniach dia 22.11.2018 a 31.1.2019 uviedol, Ze otec
Zalobcov bol jeho krstny otec a brat jeho nebohej matky. O tohto sa staral od roku 2007, ked' sa u neho
zacali tazké zdravotné problémy az do jeho smrti, priCom asi rok pred smrtou ho museli umiestnit do
domova dbéchodcov. Predtym mu zabezpec€oval pravidelnu stravu, pravidelni osobnu hygienu a opateru,
postaral sa o jeho dozZitie a nakoniec aj o ddstojny pohreb, ktory cely zaplatil. AZ do momentu podania
Zaloby nemal ani len tuenie, Ze si niekto uplatfiuje narok na spornu nehnutelnost. Listinné doklady ktoré
predloZil a ktoré sa tykali rodinnych vztahov medzi neb. M. D. a Zalobcami naSiel az po jeho smrti.

7. Pravny zastupca zalovaného v ramci pojednavani vo svojich vyjadreniach poukazoval na to, Ze
Zalovany nemdze byt zodpovedny za konanie otca Zalobcov. Tento ku diiu uzatvorenia zaopatrovacej
zmluvy nemal absolutny dévod pochybovat o tom, Ze otec Zalobcov bol vlastnikom jemu prevadzanej
nehnutefnosti v celom rozsahu, a to aj vzhfadom na to, Ze po nalezitom zisteni pravneho stavu
nehnutelnosti zistil, Ze otec Zalobcov - M. D. je ako vlastnik zapisany od roku 1974 a jeho vlastnictvo od
tohto momentu nebolo nijakym spésobom napadnuté. Tato skuto€nost bola hodnoverne zapisana do
prislusného registra nehnutefnosti. Ak Zalovany poskytoval otcovi Zalobcov beznu dennu starostlivost-
typu kupanie a informovanie sa o jeho stave, pripadne zabezpeovanie povinnosti s pohrebom, nemusel
mat absolutne Ziadnu vedomost' o pravnych veciach tykajucich sa otca Zalobcov. Naopak, maju za to,
Ze Zalobcovia svojou pasivitou a nezaujmom o svoje vlastnicke pravo od roku 2009 aZ do podania tejto
Zaloby, vytvarali priestor pre Zalovaného, aby 7 rokov bol utvrdzovany v tom, Ze nie je absolutne Ziaden
dovod rozporovat jeho vlastnicke pravo k nehnutelnostiam.

8. V danom pripade sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne v 1/ rade, ako aj vysluchom
Zalovaného, tiez oboznamenim sa s obsahom listinnych dokladov nachadzajucich sa v spise, ako
aj s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 1D/64/2008 a 1D/5/2016, tieZ s obsahom
pripojeného spisu vtedajSieho Statneho notarstva v Dolnom Kubine N XXX/XX, NZ XXX/XX, pri€om zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

9.ZLV & XXX pre obec a k.u. T. mal sud preukazané, Ze ako vlastnik spornych nehnutefnosti ku ktorym
Zalobcovia pozaduju ur€it' spoluvlastnicky podiel o velkosti X/XX U€. z celku je zapisany zalovany, a
to v podiele X/X z celku, titulom Zaopatrovacej zmluvy spisanej formou Notarskej zapisnice sp. zn. N
XXX/IXXXX zo dfia 17.9.2013, na zaklade ktorej vtedajsi Okresny urad T., katastralny odbor povolil vklad
vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam pod &islom V XXXX/XX dfia X XX.XXXX / vid ¢&l. 6 a
126 spisu/. Z predmetnej Zaopatrovacej zmluvy zo dfia XX. X XXXX - vid' €l. 127 vyplyva, Ze tato bola
uzavreta bezodplatne medzi otcom Zalobcov M. D., nar. X.XX.XXXX ako prevodcom a Zalovanym ako
nadobudatefom, prevodca M. D. bol v tej dobe zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti v celosti, a
to na LV €. XXX pre obec a k.u. T., titulom Kupnej a Darovacej zmluvy &. RI XXX/XX zo diia X. XX.XXXX.



10. Z obsahu pripojeného spisu vtedajSieho Statneho notarstva v Dolnom Kubine €. N XXX/XX, NZ
XXX/XX, a to osobitne z Notarskej zapisnice zo drfia XX.XX.XXXX sud dalej zistil, Ze otec zalobcov
bol podielovym spoluvlastnikom sporného rodinného domu vtedy sup. €. XXX /teraz sup. €. XXX/
postaveného na parc. vtedy reg. ,J.“ €. XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ato v
podiele X u€. z celku , zvy3ny podiel o velkosti X U&. z celku vlastnila jeho sestra I. Y., rod. D. a matka
I. D., rod. Y.- tato podiel o velkosti X U&. z celku. Pokial ide o daldie nehnutefnosti- pozemok vtedy
oznaleny v reg. ,J.“ pod €. XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a zahrada XX m2,
tieto boli vo vyluénom vlastnictve matky otca Zalobcov I. D., rod. Y.. Tito medzi sebou dfia 7.10.1980
uzavreli formou notarskej zapisnice tak kipnu ako aj darovaciu zmluvu v jednom, ktorou I. Y., rod. D. /
sestra otca Zalobcov/ predala svojmu bratovi - otcovi Zalobcov X svojho podielu na rodinnom dome
sup. €. XXX a I. D., rod. Y. /matka otca Zalobcov/ predala svojmu synovi - otcovi zalobcov X svojho
podielu tak na rodinnom dome sup. &. XXX, ako aj na pozemku reg. ,J.“ parc. €. XXX- zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX mX a zahrada XX m2- vid €&l. Il zmluvy. Zarovern matka otca Zalobcov I. D.,
rod. Y. svojmu synovi darovala aj X svojho podielu na vy3Sie uvedenych nehnutelnostiach- vid ¢l. V.
zmluvy. M. D. tak ziskal cely podiel na rodinnom dome sup. €. XXX, kedZe podiel o velkosti X u¢&. z
celku mal v podielovom spoluvlastnictve pred uzavretim zmluvy, X mu darovala matka a spolu X/X kupil
od matky a sestry. Pokial vSak ide o pozemok pod domom a z&hradu, tak ako vyplyva z €&l. I./ zmluvy
tieto boli vo vylu€nom vlastnictve jeho matky a tato mu z nich zmluvou predala len podiel o velkosti X
u€. a podiel o velkosti X u€. mu darovala, tak to vyplyva z €l. IV./ zmluvy. Ako uz sud vy3Sie uvadzal z
¢l. 1./ zmluvy vyplyvalo, Ze matka M. D. bola zapisana ako vylu€¢na vlastni¢ka nehnutelnosti zapisanej
v pozemnokniZznom protokole &. XXX ako parc. &. XXX/X, ktora parcela bola totoZzna s J. parc. & XXX
zast. plocha o vymere XXX mX a zahrady o vymere XX m2. ako stavebny pozemok. Z &l. IV./ zmluvy
dalej vyplyvalo, Zze ,predmetom prevodu kupy potazne daru su aj prislusné ucasti zo zastaveného
stavebného pozemku a menovite z parcely J.. XXX podfa ich vlastnickych podielov uvedenych v bode I./
tejto zmluvy®. X..v8akv ¢l. VI./ zmluvy bolo uvedené, Ze , predmetom prevodu su aj X u¢. zastavaného
stavebného pozemku pod domom a prisl., tak v tejto €asti je zmluva zméato€na, kedze z &l. I./ zmluvy
vyplyva ohfadne pozemku parc. €. XXX opak a teda, Ze jeho vylu€nou vlastnickou bola eSte v
pozemnokniznom stave matka M. D., €o inak vyplyva aj z pozemnoknizného vypisu z protokolu &. XXX
pre k.u. T.- vid &l. XXX spisu. Sud tak mal za to, Ze predmetom prevodu pokial ide o tieto pozemky teraz
oznacené ako X. €. XXX/X a €. XXX/X tak bol len podiel o velkosti X tychto pozemkov ( podiel o velkosti
X ziskal otec Zalobcov od matky ako dar a podiel o velkosti X nadobudol od matky kupou), kedze
otcovi Zalobcov M. D. ani jeho sestre pred uzavretim tejto zmluvy nepatrili na tychto pozemkoch Ziadne
podiely lebo pozemok v celosti bol zapisany na ich matku I. D., rod. Y.. /POZNAMKA sudu: z uvedeného
by tak sudu vyplyval zaver, Ze pokial ide o pozemky v su€¢asnom stave oznagené ako parcely reg. ,X.*
parc. €. XXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a parc. &. XXX/X- zadhrada o vymere
XX m2, tak tieto boli s€asti predané a s€asti darované matkou otca zalobcov tomuto spolu len v podiele
X - U€. z celku, X - U€. z celku tak zostala vo vlastnictve matky otca Zalobcov, a teda podla nazoru
sudu v sucasnosti neprededena./

11. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1D/64/2008 mal sud preukazané, Zze matka
Zalobcov zomrela dria X.X.XXXX, pri¢om v ramci dedi¢ského konania po nej ako dedicia vystupovali jej
deti, a teda Zalobcovia v 1/ az 3/ rade a ich otec, a teda manzel zomrelej M. D.. Na pojednavani v rdmci
dedi¢ského konania dfia 13.5.2008 bol na zaklade obsahu spisu a zhodného konstatovania u€astnikov,
a teda tak Zalobcov ako aj manzela nebohej ur€eny okruh majetku spadajuceho do BSM, kde okrem
iného bola zahrnuta aj X- . ica spornych nehnutelnosti ako odkupena po€as trvania manzelstva poz.
manzelom. Zalobcovia spolu so svojim otcom M. D. na tomto pojednavani uzavreli dohodu o vyporiadani
dediCstva v zmysle ktorej sa dohodli, Ze Zalobcovia nadobudaju z nehnutelnosti zapisanej na LV ¢&.
XXX, k.U. T., a teda z rodinného domu sup. €. XXX, ako aj z pozemku na ktorom je dom postaveny
a zo zahrady spolu zapisanych ako Y. parc. &. XXX v &asti zastavana plocha a nadvorie a v &asti
ako zahrada, kazdy jeden z nich podiel o velkosti X/XX- ina vzhfadom k celku bez povinnosti vyplaty
dedi¢ského podielu ustupujucemu spoludediCovi M. D.- vid €l. X az XX spisu, inak ¢l. XXX pripojeného
spisu. Zalobcovia okrem podielu na spornych nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX nadobudli v
tomto dedi¢skom konani po svojej matke aj nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k.u. F. a zalobkyna
v 1/ rade do podielu porucitelky aj nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX a €. XXXX - k.u. F. a
dalSie nehnutelnosti zapisané spolu na XX listoch vlastnictva v k.u. D.. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 11.2.2009, priCom z obsahu dedi¢ského spisu dalej vyplyva, Ze toto uznesenie bolo
dorucované tak Zalobkyni v 1/ rade ako aj opatrovniCke Zalobcov v 2/ a 3/ rade, ako aj M. D. , notarke



JUDr. Klinovskej, mestu F. a po vyznaceni pravoplatnosti aj vtedajSej Sprave katastra F.. Z obsahu
dediCského spisu sud nezistil, zeby predmetné uznesenie bolo doru€ované prislusnému katastralnemu
organu v T., ato ani neskér.

12. Z obsahu pripojeného spisu Okresného Uradu F., katastralny odbor - vid &l. 186 az 202 spisu sud
dalej zistil, Ze nehnutefnosti, ktoré nadobudli Zalobcovia v dedi¢skom konani po svojej matke boli
zapisané na prislusné LV zaznamom pod F., kde zarover z oznamenia prislusného organu z &l. 201
spisu vyplyva, Ze v pripade ak okresny Urad oznamuje vykonanie zapisu prava do katastra nehnutelnosti
podfa § 37 katastralneho zdkona oznamenie zasiela formou obyCajnej postovej zasielky, pricom z Knihy
doslej posty z &l. 202 vyplyva, Ze predmetna zaznamova listina bola zaslana Zalobkyni v 1/ rade dna
30.12.20009.

XX. M.U.- otec Zalobcov zomrel diia X.X.XXXX, kde tuto skuto€nost mal sud preukazanu z pripojeného
spisu tunajsieho sud sp. zn. 1D/5/2016.

Zalobcovia podali Zalobu dfia 21.6.2016 teda az 8 rokov potom ako prebehlo dedi¢ské konanie po
ich matke, v rdmci ktorého nadobudli vedomost o tom, Ze su podielovy spoluvlastnici spornych
nehnutelnosti, resp. 7 rokov potom ako bola tymto  doruCovana vtedajSou Spravou katastra F.
zdznamova listina o zapisani nadobudnutych nehnutefnosti aj v k.u. F. po ich matke v ramci vy3Sie
uvedeného dedi€ského konania.

14. Podfla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika
Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku

Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

¢/ ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika

v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o méze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manZzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 195 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
Ak zaniklo manzelstvo poruditefa jeho smrtou alebo vyhlasenim za mftveho, vyporiada sa bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov v konani o dedi¢stve po poruditelovi.

Podla § 195 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov sa méze vyporiadat dohodou medzi pozostalym manzelom a
dediémi, uzavretou pisomne alebo Ustne do zapisnice, ktora podlieha schvaleniu suidom. Ak neddjde k
dohode, rozhodne o vyporiadani sud.

Podla § 195 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku
Ak sU medzi u€astnikmi sporné skuto€nosti o rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na
sporny majetok sa neprihliada. Ustanovenie § 198 ods. 2 sa pouZije primerane.

15. V prvom rade, kedze predmetom konania bola zaloba o urlenie, ze zalobcovia su podielovi
spoluvlastnici spornych nehnutelnosti kazdi z nich o velkosti X/XX ug€. z celku sa sud zaoberal otazkou,
¢i maju Zalobcovia na poZzadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem s poukazom na vysSie citované



ust. § 137 pism. ¢/ CSP, a teda, €i Zalobcovia mdzu navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie
spornosti prava a ¢i len zbyto€ne nevyvolavaju konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat dalSie
sudne, pripadne iné konanie, a teda €i podany uréovaci navrh je vhodnym procesnym nastrojom ochrany
ich prava. V danom pripade, nakolko ako vylu€ny vlastnik tak rodinného domu, ako aj pozemkov
- zastavenej plochy a nadvoria a zahrady je zapisany Zalovany, sud dospel k zaveru, Ze pripadnym
pozitivnym vyrokom vo veci by sa pravne postavenie Zalobcov zmenilo. Teda tito maju naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, a to tak v €asti pokial Ziadali urcit, Ze kazdy z nich je podielovy
spoluvlastnik spornych nehnutelnosti, v podiele o velkosti X/XX U€. z celku na rodinnom dome sup. €.
teraz XXX /predtym &. XXX/ v T., ako aj v €asti o ur€enie, Ze kazdy z nich je podielovy spoluvlastnik
na pozemkoch parcely reg. ,X.“ parc. €. XXX/X o vymere XXX mX a parc. €. XXX/X o vymere XX m2,
k.0. T., v podiele o velkosti X/XX G¢&. podielu z celku.

16. Nasledne potom ako sa sud vysporiadal s otazkou naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni po vykonanom dokazovani vo veci po zisteni vySSie uvedeného skutkového a pravneho stavu
veci, sud Zalobu Zalobcov ako neddévodnu zamietol, a to z nasledovnych dévodov:

17. V danom konani medzi u€astnikmi existovalo viacero sporov, ktoré bolo potrebné vyrieSit v
tomto konani. Jednak spor pokial ide o skutonost, &i podiel na spornych nehnutelnostiach patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako aj spor, ¢i Zaopatrovacia zmluva zo dna 17.9.2013
spisana vo forme Notdrskej zapisnice pod €. N XXX/XXXX je absolutne neplatnym pravnym ukonom
a v kontexte s tym aj spor o tej skuto€nosti, ¢i Zalovany bol dobromyselnym nadobudatefom spornych
nehnutelnosti na zaklade vys8ie uvedenej Zaopatrovacej zmluvy.

18. Pokial ide o spor, Ci podiel na spornych nehnutelnostiach patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a teda pravnych predchodcov Zalobcov a Zalovaného, tak v tomto pripade sa sud stotoznil
s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcov, ktory poukazoval na to, Ze tato otdzka bola medzi pravnym
predchodcom Zalovaného, a teda manzelom matky Zalobcov a Zalobcami vyrieSena v ramci dediéského
konania, ktoré prebehlo po neb. matke Zalobcov I. D., rod. I., zomr. X.X.XXXX, a v ktorom dedi¢skom
konani sa pozostaly manzel M. D. a Zalobcovia ako ostatni dedi€ia dohodli o rozsahu majetku patriaceho
do BSM s poukazom na ust. 195 ods. 2 CMP. V zmysle tejto dohody Zalobcovia ako deditia po svojej
matke nadobudli kazdy z nich podiel o velkosti X/XX -ina U¢., kedZe ich otec, inak pozostaly manzel M.
D. sa v konani vzdal svojho podielu po nebohej manzelke o velkosti X/XX- ina- vid' bod X dedi¢ského
uznesenia sp. zn. 1D/64/2008. Sud tak mal za to, Zze do BSM po matke zalobcov ako neb. manzelke M.
D. patri podiel na spornych nehnutelnostiach, a to o velkosti X/XX U¢€. z celku, kedZe dediCia a pozostaly
manzel sa na tom dohodli. Touto dohodou tak bola odstranena pripadna spornost ohfadne majetku
patriaceho do BSM, ktora spornost mohla vyvstat prave s ohladom na obsah Kupnej a Darovace;j
zmluvy uzavretej vo forme Notarskej zapisnice €. N XXX/XX, NZ XXX/XX zo dfia 18.10.1974, ato tak
vzhladom na rozsah prevodu jednak formou kupy a jednak formou daru, ako aj vzhfadom na ¢&l. IX./
zmluvy, v ktorom bolo uvedené, Ze ,podiely na spornych nehnutelnostiach mali byt vyplatené M. D. z
uspor nadobudnutych pred uzavretim manZzelstva a preto jeho manzelka I. D. nebola G&astnickou tejto
zmluvy, o ktorej skuto€nosti mala podpisat’ tzv. ,, Zvlastne prehlasenie o jej suhlase s prevodom tejto
nehnutelnosti““.

KedZe v8ak Zalovany sudu vy3Sie zmienené ,Zvlastne prehlasenie“ I. D. nepredlozil, ani sudu inak
nepreukazal, Zeby podiel na spornych nehnutelnostiach nepatril do masy BSM, ako Zalovany tvrdil, sud
mal za to, Ze neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho v tomto smere zataZovalo.

19. V daldom tak bolo potrebné sa zaoberat tou skuto&nostou, ze sporné nehnutelnosti, v&itane
spoluvlastnickych podielov o velkosti spolu X/XX ku ktorym Zalobcovia ziadali ur€it spoluvlastnictvo, su
v celosti zapisané na Zalovaného, kedZe tomuto zase svedcila ako titul nadobudnutia Zaopatrovacia
zmluva spisana formou Notarskej zapisnice zo dfia 17.9.2013 pod sp. zn. N XXX/XXXX, na
zaklade ktorej vtedajsi Okresny urad T., katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam pod €islom V XXXX/XX diia X XX.XXXX v prospech Zalovaného.

Zalobcovia v tomto smere tvrdili, Ze vy$Sie uvedena Zaopatrovacia zmluva zo dfia 17.9.2013 je
absolutne neplatnym pravnym ukonom, a to v €asti prevodu podielov o velkosti X/XX na predmetnych
nehnutelnostiach, kedZze tieto podiely boli prave vo vy3Sie uvedenom dedi€skom konani po matke
Zalobcov vyporiadané ako majetok patriaci do BSM a nasledne boli predmetom dedenia v prospech
Zalobcov. Pravny predchodca Zalovaného tak nemohol previest spoluvlastnicky podiel o velkosti spolu
XIXX, kedZe tento mu vzhladom na vy$Sie uvedené v bode 11. v ase uzavretia Zaopatrovacej zmluvy



nepatril, kde zaroven poukazovali na staru rimsku zdsadu, v zmysle ktorej ,nikto neméze previest na
iného viac prav ako sam ma“.

20. Z pravnej tedrie vyplyva, Ze vo v8eobecnosti mozno za vlastnika povaZzovat osobu, v prospech
vlastnictva ktorej sved&i nadobudacie konanie (,modus") a zodpovedajuci pravny titul (,titulus"),
napriklad zmluva. Pokial ,titulus" preukazuje pravo inej osoby nez ,modus”, je potrebné urcit, kto
je vlastnikom. Za vlastnika je v takom pripade povazovany ten, v prospech prava ktorého sveddi
nadobudaci titul. Neplatny pravny Ukon ale nema pravne nasledky, aké ma platny pravny ukon; na
jeho zaklade preto nedochadza k prevodu nehnutelnosti. | ked v pripade neplatného pravneho ukonu
o prevode nehnutelnosti ,prevedenych" dalej na inych nadobudatelov sved¢i v prospech tychto dalSich
nadobudatelov ,modus", chyba im ,titulus". Dobra viera tychto dal8ich nadobudatelov je vyznamna len
potial, Ze im mozno priznat v8etky prava a povinnosti opravneného drzitela (§ 129 a nasl. O.z.). Dobre;j
viere, ale su€asny pravny poriadok Ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktoru poskytuje
nadobudatelovi, nie je takej intenzity.

21. Z vysSie uvedeného v bode 20. by vyplyval zaver, Ze kedZe podiel o velkosti X na vysSie uvedenych
nehnutelnostiach bol prvotne dohodou dediCov zahrnuty do masy BSM uréenej na vyporiadanie a
nasledne ako podiel prejednany v dedi¢skom konani po neb. matke Zalobcov, v ktorom konani doslo
k jeho nadobudnutiu o veflkosti X/XX-iny z celku v prospech kazdého zo Zalobcov v 1/ az 3/ rade, a
to pravoplatne dna 11.2.2009, pravny predchodca Zalovaného M. D. tak skuto&ne nemohol previest na
Zalovaného vysSie uvedené nehnutelnosti, kedZe tomuto spoluvlastnicky podiel o velkosti X-ina v €ase
uzavretia Zaopatrovacej zmluvy dia 17.9.2013 nepatril. Zaopatrovaciu zmluvu zo dna 17.9.2013 tak je
mozné v tomto smere povazovat za absolutne neplatny pravny ukon.

22. V konani v8ak Zalovany argumentoval tvrdenim, Ze bol pri nadobudani nehnutefnosti od ich
predchadzajuceho vlastnika dobromyselny a vobec nevedel o okolnostiach, ktoré predchadzali
nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutefnostiach o velkosti spolu X
Zalobcami, kedZe predchadzajuci vlastnik M. D. bol v ase prevodu zapisany ako vyluény vlastnik
predmetnych nehnutefnosti, a to dokonca od roku 1974, priCom jeho vlastnictvo od tohto momentu
nebolo nijakym spdsobom napadnuté a bolo aj v ase prevodu riadne zapisané v prislusnom registri,
rovnako, Ze on nemal Ziadnu vedomost’ o pravnych veciach tykajucich sa predchadzajuceho vlastnika
M. D., kde v tomto smere poukazoval na pravny nazor obsiahnuty v Naleze Ustavného sidu Slovenskej
republiky I. US 549/2015-33 zo dila 16.3.2013, ktory rozsiahlym spésobom rozvadza princip ochrany
dobrej viery nadobudatela z hfadiska posunu v doteraj3ej judikature.

23. Zo zaverov vy$sie uvedeného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 549/2015-33 zo
dna 16.3.2013 vyplyva, Ze ochranu skuto&ného vlastnika, zaru¢ovanu zdsadou ,nikto neméze previest
viac prav neZz ma sam" mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatela ale len celkom vynimoc&ne,
pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatefl je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava
nadobudol. Nevyhnutnym predpokladom pre originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava je tak
dobra viera nadobudatefla, ktoru je sud povinny désledne posudit’ s ohfadom na individualne okolnosti
kazdého pripadu a potom uz zistenie, Ze osoba bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej
vlastnickemu pravu. Inak povedané, za vynimoé&nych okolnosti, dobromyselnému nadobudatefovi treba
poskytnut’ ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v katastri
nehnutelnosti od pravneho ukonu, ktory by bol neskdr posudeny hoci aj absolutne neplatnym.

24. V kontexte tohto prdvneho ndzoru, aj ked v naSom konani ide o konanie o urlenie
vlastnictva by podla nazoru sudu mala byt otdzka dobrej viery dobromysefného nadobudatela chranena
rovnakym spdsobom. Sud sa tak priklonil k vy$Sie uvedenému nazoru prezentovanému v predmetnom
Naleze I. US SR &. 549/2015-33 zo dfia 16.3.2013, potom ako vykonal dokazovanie zamerané na
zistenie, &i zalovany bol pri nadobudani vlastnickeho prava dobromyselny. Dobromyselnost Zalovaného
spochybnovali Zalobcovia, ktori tvrdili, Ze Zalovany nepreukazal, zeby bol pri nadobudnuti predmetnych
nehnutefnosti dobromysefny, pretoZze jeho dobromyselnost nemozno odvodzovat iba zo zapisu
ucineného v katastri nehnutelnosti, tiez tvrdili, Ze Zalovany musel mat vedomost o dedi¢skom konani
po I. D., kedZe sa o M. D. staral od roku 2007 a zarovern vo svojej vypovedi potvrdil, Ze vybavoval veci
spojené s pohrebom |. D..



25. V ramci dokazovania pri otazke dobrej viery Zalovaného sud preto zistoval, &i tento bol nejakym
spbsobom schopny sa dozvediet, ¢o bolo predmetom dedi€ského konania po neb. I. D. v roku XXXX,
ppl. skon€eného v roku 2009, kedZe Zalovany pri uzatvarani Zaopatrovacej zmluvy v roku 2013
vychadzal z udajov zapisanych v katastri, ktoré v tej dobe nikto nerozporoval, a podfa ktorych predmetné
nehnutelnosti boli zapisané na prevodcu M. D. v celosti. Sud po oboznameni sa s obsahom pripojeného
spisu Okresného uradu T., katastralny odbor- vid €l. 124 az 131 + vypisu z LV & XXX, k.U. T. zo dfa
XXX XXXX z €l. 38, 39 spisu a po vysluchu Zalovaného dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané,
Zeby Zalovany napriek tomu, Ze mal vedomost o smrti manzelky M. D., mal aj vedomost o obsahu a
priebehu dedi¢ského konania po nej. V konani nebola sporna ta skutonost, Ze Zalovany sa o M. D.
staral od roku 2007 v tej podobe, Ze mu do jeho umiestnenia do domova déchodcov zhruba rok pred
jeho smrtou, teda do roku 2015, poskytoval dennu starostlivost’ /tohto navstevoval, staral sa o jeho
Zivotné potreby, hygienu, ako aj zdravotnu starostlivost/. Zalovany vsak nebol u¢astnikom dediéského
konania po neb. I. D.. Skuto€nost, Ze po jej smrti bol v intenzivnom styku s jej manzelom M. D. eSte
nepreukazuje, Zeby mal aj vedomost’ o obsahu dediskej dohody uzavretej medzi M. D. a ostatnymi
dedi¢mi v dedi¢skom konani po nebohej. V tomto smere ide len o dohady a subjektivne pocity Zalobcov,
ktoré bolo potrebné aj preukazat, kedZe v tomto smere zatazovalo dékazné bremeno uz Zalobcov a
nie Zalovaného. Zalobcovia tak boli povinni preukazat, prip. navrhnat dékaz, ktory by preukazal, ze
Zalovany skutoéne vedel o obsahu dedi¢skej dohody uzavretej v dedi€¢skom konani po nebohe;j. F. vSak
sudu Ziadny dékaz nenavrhli a ani inak nepreukazali nedostatok dobrej viery na strane Zalovaného,
sud tak mal za to, Ze ohladne tohto svojho tvrdenia neuniesli dékazné bremeno, ktoré ich v tomto smere
zatazovalo.

26. Ako spravne poukazovali zalobcovia len samotna skutoénost, Ze M. D. bol  zapisany ako vlastnik
nehnutelnosti prevadzanych na Zzalovaného, nemohla sama o sebe zaloZit dobru vieru (presved&enie)
Zalovaného, Ze tomuto svedCi aj platny pravny titul, na zaklade ktorého je jeho vlastnicke pravo v
evidencii nehnutelnosti zapisané. Pod beznu opatrnost, ktord bolo mozné od neho pozadovat, je nutné
zahrnut poziadavku aktivneho zistenia konkrétnych skutoénosti, veducich (z hfadiska kritéria priemernej
obozretnosti) k presved&eniu, Zze M. D. v ¢ase prevodu disponoval plathym nadobudacim vlastnickym
titulom. Na strane druhej v8ak sud mal za to, Ze pokial Zalovany mal vedomost, Ze nadobudaci
titul pre M. D. bol zaloZzeny eSte v roku 1974, ako by to vyplyvalo aj z prisl. LV &. XX, k.U. T, z
ktorého vychadzal pri uzatvarani zaopatrovacej zmluvy v roku 2013, mohla byt pre neho tato informacia
ohladne vlastnickeho prava M. D. dostatoéne zrozumitelna a jasna, a to aj vzhladom na charakter
tohto nadobudacieho titulu a preto uz potom nebol povinny oboznamovat’ sa s jeho obsahom. Inak,
ak by sa aj s jeho obsahom oboznamil, z obsahu kupnej a darovacej zmluvy z roku 1974, presnejSie
z ¢&l. IX./ zmluvy by mohol nadobudnut pocit, Ze prevadzané nehnutefnosti nepatria do majetku v
BSM, kedZe v predmetnom &lanku bolo uvedené, Ze ,podiely na spornych nehnutefnostiach mali byt
vyplatené M. D. z uspor nadobudnutych pred uzavretim manZzelstva a preto jeho manzelka I. D. nebola
ucastnickou tejto zmluvy, o ktorej skutonosti mala podpisat tzv. , Zvlastne prehlasenie o jej suhlase s
prevodom tejto nehnutelnosti““. Bez skimania dal$ich skutkovych okolnosti, ktoré inak boli predmetom
dokazovania iba v tomto konani, by Zalovany k inému zaveru nemusel dospiet. Sud tak mal za to, Ze
Zalovany nemohol mat’ pochybnosti o platnom nadobudacom vlastnickom titule M. D.. V tomto smere
sud poukazuje aj na zavery vyslovené v Uzneseni Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 71/2011 zo
dna 27. 02. 2013.

KedZe tak nedostatok dobrej viery Zalovaného preukdzany Zalobcami nebol a naopak z vy33ie
uvedenych listinnych dokladov z €l. 38, 39 a ¢&l. 124 az 131 ako aj z vypovede Zalovaného bolo
preukazané, Ze tento, ani pri vynalozeni potrebnej opatrnosti, ktord bolo mozné od neho pozadovat,
nemohol mat (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Ze
subjektu, ktory je ako nositel urCitého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto
pravo nesvedci, sud mal za to, ze Zalovany bol pri nadobudani vysSie popisanych nehnutelnosti
dobromyselnym nadobudatefom.

27. KedZe sud mal vyrieSenu aj otazku dobromyselnosti Zalovaného pri nadobudani predmetnych
nehnutelnosti v prospech Zalovaného, v dalSom tak bolo potrebné eSte posudit’ otazku, ¢€i na tento
pripad mozno aplikovat vy$sie spominané rozhodnutie Ustavného sudu I. US 549/2015, kedze toto
rozhodnutie zaklada svoje racio na tom. Ze ,vysSie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatefl v
dobrej viere®, a teda &i tu existuju také skutkové okolnosti pripadu, ktoré by jeho vyuZitie odévodhovali.
Sud mal za to, ze zavery Ustavného sudu z predmetného nalezu je mozné aplikovat aj na skutkové
okolnosti tohto pripadu, a to z nasledovnych dévodov:



28. Po vysluchu tak Zalobkyne v 1/ rade ako aj Zalovaného, ktori obaja su inak pribuzny je zrejmé, Ze
Zivot Zalobcov v 1/ az 3/ rade bol urcite poznadeny nezaujmom ich rodi€¢ov o nich, tito sa spolocne,
pravidelne nekontaktovali, ani inak o seba nezaujimali. Zistovanie dévodov, ktoré k tomuto stavu viedli
neboli a nemohli byt predmetom tohto konania. Z vykonaného dokazovania je vSak zrejmé, Ze tieto
vztahy boli vdZne naruSené, a tak sa niet ¢o udovat Zalobkyni v 1/ rade, Ze tdto nemala potrebu
ani po smrti svojej matky a nasledne uzavretom dedi€skom konani po nej kontaktovat svojho otca a
zaujimat sa o neho a o jeho potreby.

Na strane druhej v8ak Zalobcovia mali vedomost o vysledku dediCského konania po svojej matke,
kedZe v ramci dedi¢ského konania po nej so svojim otcom ako pozostalym manzelom matky uzavreli
dedi¢sku dohodu ohlfadne podielu na spornych nehnutelnostiach, tak ako to bolo popisované vysSie.
Predmetom tohto dedi¢ského konania po matke Zalobcov v&ak bol aj spoluvlastnicky podiel o velkosti
X na nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXXX pre k.U. F. (a teda podiely na nehnutelnostiach-
rodinnom dome sup. €. XXX postavenom na parc. €. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria, ako aj
parc. &. XXXX/X a XXXX/X- zahrady) a iné nehnutelnosti v k.u. F. a k.u. D.- vid ¢l. 186 az 199 spisu.
Zalobcovia tak ako vlastnici nejakého majetku mali mat potrebu zaujimat sa o stav svojho majetku
obzvlast za situacie, Ze neboli Uplne nemajetni vzhladom na vysSie uvedené. Museli tak mat aspor
predstavu, ¢o existencia majetku v ich vlastnictve obnasa.

Podla § 47 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
podfa stavu k 31.8.2008 ,, Sprava katastra oznami u¢astnikom konania a tym fyzickym alebo pravnickym
osobam, ktorych pravo k nehnutelnosti bolo zapisom dotknuté, Ze vykonala zapis do katastra, atodo 15
dni odo diia zapisu, pravnickym osobam, oznami, Ze vykonala zapis, ak to ustanovuje osobitny predpis.*
V konani mal sud z ozndmenia terajSieho Okresného uradu F., katastralny odbor zo dfia 29.11.2018
preukazané, Zze vykonanie zapisu prava do KN bolo Zalobcom pokiafl iSlo o podiely na nehnutelnostiach
nadobudnutych v dedi€skom konani po matke v k.u. F. a k.u. D. zasielané formou oby¢&ajnej zasielky-
vid' €l. 201 spisu, kde tato skutocnost bola preukazana aj z Knihy doslej posty z ¢€l. 202 spisu, z ktorej
vyplyva, Ze toto oznamenie bolo Zalobcom zasielané dna 30.12. 2009 pod por. €. 1116.

Zalobkyfa v 1/ rade sice tvrdila, Ze Ziadne takéto ozndmenie zo strany vtedaj$ej Spravy katastra F.
neobdrzala, kedZe v obdobi rokov 2008 az 2009 mala pracovat v zahranici, o tejto skuto&nosti vSak sudu
nepredloZila ziadny dékaz, pricom z jej vypovede tiez vyplynulo, Ze darové priznanie za nehnutelnosti
nadobudnuté v k.U. F. podavali kazdorocne.

M. D.- otec Zalobcov zomrel diia X.X.XXXX. Zalobcovia podali Zalobu na sud diia 21.6.2016, teda az 8
rokov potom ako prebehlo dedi€ské konanie po ich matke, v ramci ktorého nadobudli vedomost o tom, ze
kazdy z nich nadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti X/XX-0€&. z celku na spornych nehnutefnosti,
resp. 7 rokov potom ako im bola zasielana zaznamova listina o zapisani nadobudnutych nehnutelnosti
po ich matke v ramci vy3Sie uvedeného dedi¢ského konania aj v k.u. F..

29. V kontexte na vySSie zisteny skutkovy stav sud poukazuje na aj na aplikaciu vSeobecne uznavanej
pravnej zasady ,vigilantibus iura scripta sunt". Ako v tejto suvislosti konStatoval napriklad Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5 Szf 65/2011, podla uvedenej pravnej zasady, ktora platila uz
v rimskom prave, ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju
v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovdetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢€i zanedbanim mé-
Zu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.

30. Vzhladom k uvedenému oddvodeniu rozhodnutia vyplyvajucemu z bodu 28., kedZze sud dospel k
zaveru, Ze zalobcovia neboli vo svojom spravani ohfadne svojho majetku dostato¢ne bdeli a starostlivi,
poskytol vy&Siu ochranu Zalovanému ako dobromysefnému nadobudatefovi spornych nehnutefnosti,
ato v zmysle pravnych zaverov vyplyvajicich z nalezu Ustavného sudu I. US SR ¢&. 549/2015-33
zo dila 16.3.2013, ktoré pravne zavery Ustavny sud Slovenskej republiky konzistentne potvrdzuje aj vo
svojich dal$ich rozhodnutiach (napr. 1 US 151/2016, I. US 460/2017, I. US 92/2018), v je otazka dobre;
viery dobromyselného nadobudatela chranena rovnakym spbésobom.

31. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, tak
Ze Zalovanému, ktory bol v spore Uspesny, kedZe Zaloba Zalobcov bola zamietnuta, priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti



tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik podla § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



