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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v rodinnopravnej veci navrhovatelov - manzelov: D. K., narodena X.X.XXXX a
I. K., narodeny X.X.XXXX, obaja bytom Q. X/X, R. na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie
maloletych: 1/ Y. 1., narodena X.XX.XXXX, dieta matky: Z. Y., narodena XX.X.XXXX, a otca: Z. I.,
narodeny X.X.XXXX, obaja bytom U. XXX/XX, C. a 2/ Z. Y., narodena XX.X.XXXX, dieta matky: Z. Y.,
narodena XX.X.XXXX, a vo veci navrhu prastarej matky Z. Y., narodenej XX. XX.XXXX, bytom U. XX, C.
na zverenie maloletych do jej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa maloletd 2/ odovzda do starostlivosti
navrhovatelov,sa zamieta.

Z a ¢ina sakonanie o zverenie maloletej 2/ do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov a
ulozenie vychovného opatrenia k vychove maloletej 2/.

Maloletej Z. Y., narodenej XX.X.XXXX sa pre konanie ustanovuje opatrovnik Urad prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza.

Konanie o navrhu Z. Y., narodenej XX XX.XXXX, sp.zn. 11P/9/2019sa spaja kzaCatym konaniam,
sp.zn. 17P/6/2019.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa ndvrhom domahaju, aby obe maloleté boli neodkladnym opatrenim doCasne zverené
do ich osobnej starostlivosti. V pripade maloletej 1/ bolo ich navrhu vyhovené a neodkladné opatrenie
bolo vykonané. Po podani navrhu sud vypocul rodi¢ov maloletej, oboznamil sa s lustraciou v registri
obyvatelov (Cl. 4 - 5, 11), spravou opatrovnika (¢l. 8 a 15), spravami detského oddelenia nemocnice (&l.
9 - 10), z ktorych mal osved&ené nasledovné skuto€nosti:

2. Maloleta 2/ sa po narodeni zdrZiavala v domacnosti matky a jej starej matky, pricom ich domacnost
podporoval otec. Osobnu starostlivost o maloletd v désledku nezaujmu rodi¢ov o osobnu starostlivost
o maloletu 2/ od narodenia zabezpecluje jej prastard matka zo strany matky, na ktoru je maloleta 2/ vo
svojom utlom veku naviazana. Prastara matka maloletej 2/ bola v priebehu marca 2019 vypratana zo
socialneho bytu a odvtedy Zije s maloletou 2/ a jej matkou v domacnosti rodinného domu v Prievidzi,
ktory sa prerdba a ktory je vo vlastnictve jej pribuznych. Maloleta 2/ byva &asto chora s potrebou
antibiotickej lieCby. Motoricky vyvoj maloletej je primerany veku, psychicky vyvoj je v3ak disociovany.
V domacnosti maloletej 2/ v rodinnom dome boli zistené nedostatky spocivajuce v nedostato€nom
vykureni domu a v tom, Ze v dome jeho obyvatelia fajCia. Navrhovatelka je matka otca maloletych,
pricom s navrhovatelom, svojim manzZelom Zije v Handlovej v dvojizbovom najomnom byte spolu so
svojimi dalsim maloletymi detmi narodenymi v roku 2010 a 2012. Domacnost je riadne vybavena a Cista.
Navrhovatelka je nezamestnana, pobera sirotsky déchodok na deti 168 eur a navrhovatel pracuje tak,
Ze zarobi priblizne 300 eur mesaéne. Navrhovatefom bola do€asne do starostlivosti zverena maloleta 1/.
3. Z doteraz zistenych skuto&nosti je zrejmé, Ze osobna starostlivost o maloletd 2/ je jej matkou
zanedbana, pric¢om starostlivost o maloleti matka prenechava svojej starej matke, na ktoru je maloleta
2/ naviazana. V tejto starostlivosti boli zistené nedostatky spocivajuce v &iasto&ne nevyhovujucich
bytovych podmienkach a v nedostatoéne zabezpelenej osobnej starostlivosti. Oba tieto nedostatky



su prekonatelné dohladom nad vychovou maloletej v prostredi jej domacnosti tvorenej matkou a jej
starou matkou, na ktoru je maloleta 2/ citovo naviazana. Ponechanie maloletej vo faktickej starostlivosti
jej matky a jej starej matky sa za su€asného dohladu v prebiehajucom konani v sugasnosti javi ako
vhodnejSie rieSenie pre maloletd 2/ ako jej zverenie do domacnosti navrhovatefov, ktorym uz bola
zverena maloleta 1/, a to do domacnosti, v ktorej je okrem maloletej 2/ uz zabezpe€ovana osobna
starostlivost’ o dalSie dve maloleté deti v dvojizbovom byte. Preto sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 367 ods. 1 CMP zamietol.

4. Z doteraz zistenych skuto&nosti sa javi moznost potreby zverenia maloletej 2/ do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov a nariadenia vychovného opatrenia. Preto sud podfa § 23 ods. 2 CMP zacal
konanie podla § 111 pism. I) CMP o uloZenie vychovného opatrenia k vychove maloletej 2/ a konanie
podla § 111 pism. o) CMP o zverenie maloletej 2/ do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.

5. Zakonnym zastupcom maloletej je otec a matka. Podla § 31 ods. 1 Z&kona o rodine Ziadny z rodiCov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym
rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®). Sud preto malolete;j
pre konanie podla § 117 CMP ustanovil opatrovnika, a to organ socialno-pravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, a to z toho dévodu, Ze v rodinnom prostredi maloletej nemozno predpokladat’ taku osobu, ktora
by konala v zaujme maloletej a nie v zaujme jedného z rodicov.

6. O oboch maloletych okrem konani za€atych v tomto konani uz prebieha konanie na navrh starej matky
ich matky na zverenie maloletych do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Je v zaujme hospodarnosti,
aby sa o pomeroch maloletych rozhodlo v jednom konani. Preto sud obe konania, ktoré skutkovo suvisia
a maju Ciasto&ne zhodnych ucastnikov podla § 166 ods. 1 CSP spojil do spolo&ného konania.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno podat’ odvolanie
na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dna jeho doru€enia. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Proti rozhodnutiam o zacati a spojeni konani a o ustanoveni opatrovnika maloletej odvolanie nie je
pripustné.



