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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 zastupeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovanej Y. C., nar.XX. XX.XXXX, W. I. 1, XXX XX
W. |. zastupenej Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, so sidlom Karpatska 804/10, Svidnik o zaplatenie
579,76 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. ZalovandA mé& narok nanahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % o vy$ke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Banska Bystrica dfia XX.XX.XXXX navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani za¢atom podla zédkona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zakonov ( dalej len ,zaloba®) v ktorom Ziadal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit mu
sumu 579,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 300,-eur od 18.12.2018
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohladavok uzavretej diia 17.12.2018 medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a. s.,
Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku vod&i Zalovane;.
V Zalobe tvrdil, Ze postupca uzatvoril so Zalovanou difia 18.06.2015 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej
suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov, na zaklade ktorej
postupca poskytol Zalovanej penazné prostriedky. Podfa tvrdenia Zalobcu Zalovana neplnila
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v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podfa Zmluvy a tak postupca podanim
zo dia 11.07.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku diiu 10.07.2017, pricom vyzval Zalovanu na
Uhradu diZnej sumy najneskdr do 15 dni. V Zalobe uviedol, Ze pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu
postupenia predmetnej pohlfadavky sumu 579,76 eur, ktora pozostavala z istiny 300,-eur, riadneho uroku
vo vyske 243,63 eur a Uroku z omeskania vo vyske 36,13 eur. Po postupeni pohladavky zalovana podla
tvrdenia Zalobcu neuhradila mu ni¢&, preto podava Zalobu v ktorej sa doméaha zaplatenia sumy 579,76 eur
a zakonného uroku z omeskania po¢nuc diiom nasledujucim po dni U¢innosti postipenia pohladavky.
2. So Zalobou zalobca ako dbkazy predlozil Zmluvu o splatkovom uvere &.XXXXXXXXXX spolu so
Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitelskom uUvere a Informaciou o RPMN, Splatkovy
kalendar ( Amortizacnu tabufku ) k zmluve vyhotovenu dia 09.01.2020, Zmluvu o postupeni pohladavok
€.1056/2018/CE zo diia 17.12.2018 s prilohou, V8eobecné obchodné podmienky uc¢inné od 01.08.2002,
Produktové Obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s. u¢inné
od 1.1.2015, Sadzobnik poplatkov a nahrad Slovenskej sporitefne, a.s. u€inny od 1.1.2014 , Vyzvu pred
zosplatnenim zo dfia 31.05.2017 a Vyzvu pred postupenim zo dfia 12.09.2018, Oznamenie o vyhlaseni



mimoriadnej splatnosti zo dria 11.07.2017, Platobnua histériu, Oznamenie o postupeni pohladavky zo
dria 03.01.2019 a Pokus o zmier zo diia 10.01.2020 s podacim harkom.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa v désledku podaného odporu
Zalovanej zo zakona zrusil a Okresny sud Banska Bystrica postupil vec podla § 14 ods.3 uvedeného
zakona na prejednanie tunajSiemu sudu, kde konanie je vedené pod spisovou znackou 5Csp/42/2020.
4. Zalovana v podanom odpore proti platobnému rozkazu tvrdila, Ze tento bol vydany v rozpore s §
299 ods.2 CSP z dbévodu existencie neprijatefnej zmluvnej podmienky v zmluve ( zmluvna pokuta a
dalSie v obchodnych podmienkach, napr. bod 5.4). So Zalobou nesuhlasila. Poukazala na to, Ze zmluva
mala podla § 9 ods.2 pism. j/ a k/ Zakona ¢.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch obsahovat udaj
o odplate a o RPMN a o vSetkych predpokladoch pouzitych na vypocCet tejto RPMN. Odvolavajic sa na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.3Co/7/2017 zo dfia 6.4.2017 tvrdila, Ze predmetna zmluva
o splatkovom uvere tieto nalezitosti neobsahuje, kedZe v zmluve je uvedeny udaj o RPMN 26,47 %,
ale podla vzorca na vypocet a internetovej kalkulacky spravna vySka RPMN je 26,98 %, preto uver je
podla § 11 ods.1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch bezuroény a bez poplatkov. Aj keby takym
nebol, tak dohoda o vySke Urokovej sadzby 23,40 % ro¢ne je podla Zalovanej absolutne neplatna, kedze
priemerné urokové miery pre také Uvery v juni 2015 boli 9,74 % p.a., a tak tato sadzba, ktora je viac ako
dvojnasobne vyssia odporuje dobrym mravom. Zalobu Ziadala zamietnut..

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze zmluva véetky zakonné poziadavky, pokial ide o RPMN a
vSetky predpoklady pouzité na jej vypodet spifia. Poukazal na prilohu zakona o spotrebitel'skych tveroch,
listinu Informéacie o RPMN, Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom UGvere a rozhodnutia
Sudneho dvora EU. Zalovanou predloZeny vypodet
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RPMN je podla Zzalobcu nespravny a nemozno naf prihliadat, nakolko predpoklada uhradu v posledny
deri mesiaca, av3ak v zmluve je dojednany termin splatnosti splatky na 10.defi v mesiaci. Nesuhlasil ani s
tvrdenim o rozpore Urokovej sadzby s dobrymi mravmi, nakolko podla Zalobcu priemerné urokové miery
zverejnené NBS pre podobné uvery v danom &ase boli vo vySke 11,43 %, a preto v zmluve dojednana
vySka 23,40 % neodporuje dobrym mravom. Poukazal na strop odplaty za poskytnutie Uveru v zmysle
§ 53 ods.6 Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého najvyssia pripustna vySka odplaty pre dany Gver
bola 27,66 % a tu dojednana bola odplata 24,90 %, preto dojednanie o Uroku, ako podmnoZziny pojmu
odplata neméze byt vyhlasené za rozporné s dobrymi mravmi. Na Zalobe v celom rozsahu trval.

6. Hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,-eur a skutkové tvrdenia
stran neboli sporné, kedZe Zalovana nepopierala Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v
Zalobe, jej obrana zaloZena bola na tvrdeniach, ktoré su len vecou pravneho posudenia. Pre rozhodnutie
rieSit’ bolo potrebné len pravne otazky, priCom ide o otazky jednoduchého pravneho posudenia veci.
Vzhladom na uvedené, kedZe prejednavany spor, v ktorom iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade predlozenych listinnych dékazov, postup podla §
167 ods.1 az 4 CSP bol dodrzany ( obe strany rovnako dostali k dispozicii pred rozhodnutim 2 vyjadrenia
k veci), sud v sulade s ust.§ 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 15.02.2022, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade
s ust.§ 219 ods.3 CSP ozndmené na Uradnej tabuli sudu vyvesenim diia 01.02.2022 a su€asne na
webovej stranke sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili.

7. Sud sa obozndmil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni strén, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vsetkych listinnych dékazov predloZzenych stranami, kedZe vykonanie
Ziadneho z nich nebolo namietané a zistil tento skutkovy stav:

8. Nebolo sporné, Ze dria 18.06.2015 Zalovana uzavrela so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako bankou
pisomnu zmluvu oznadenu ako ,Zmluva o splatkovom Uvere ( spotrebitelsky uver)“, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie splatkového spotrebného uveru vo vyske 300,-eur. Podfa zmluvy Zalovana sa zaviazala
splatit tento Uver v mesacnych splatkach, ako pocet splatok je v zmluve uvedeny pocet 48, ako vyska
splatky je v zmluve uvedena suma 9,89 eur s tym, Ze ide o rovhomerné splacanie a splatnost’ splatok je
mesacne k 10. dfiu v kalendarnom mesiaci po¢nuc prvou splatkou splatnou dfia 10.08.2015. V zmluve je
uvedeny der konecnej splatnosti uveru 10.07.2019. Celkova &iastka spojena s uverom mala byt podla
zmluvy vo vyske 474,03 eur, pri RPMN 26,47 % a urokovej sadzbe 23,40 % p.a. Priemerna hodnota
RPMN bola uvedena vo vyske 37,67 %. V ¢lanku Il bod 6 Zmluvy je uvedené, Ze ak diZznik pohladavku
banky nesplaca riadne a v€as, méze banka pozadovat najma zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky a poskytnat informacie o tejto skuto€nosti do spoloéného
registra bankovych informécii. V €lanku lll zmluvy oznacenom ako Zavere¢né ustanovenia v bode 1 je
uvedené, Ze suCastami zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. u€inné



od 1.1.2015, Produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne,
a.s. s ucinnostou od 1.1.2015, Sadzobnik
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a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje. VySSie uvedené skutoénosti
sud zistil z pisomného vyhotovenia predmetnej Gverovej zmluvy.

9. Zalobca v spore tvrdil, Ze ku dfiu 10.07.2017 pévodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru,
na dékaz &oho predloZil sudu , oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dria 11.07.2017
( €l.19 spisu). Dokaz o doruceni, & odoslani uvedenej pisomnosti Zalovanej nepredloZil ani neoznagil.
Neuviedol k tomu ani ziadne skutkové tvrdenie ( Ci, kedy konkrétne a ako mala byt dana pisomnost
Zalovanej dorugena, pripadne odoslana). V oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pévodny
veritel Zalovanej oznamoval, Ze nastal pripad porusSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. s u€innostou od
1.1.2015, preto banka vyhlasila ku driu 10.07.2017 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy a Ziada
o uhradenie diZnej sumy vo vySke celkom 440,41 eur najneskér do 15 dni.

10. Zalobca predlozil tiez vyzvu zo diia 31.05.2017 adresovanu Zalovanej v ktorej jej banka oznamila,
Ze je v omeskani so splacanim pohladavky banky ku driu 30.05.2017 vo vySke 179,40 eur a vyzvala
ju dIZnd sumu uhradit najneskér do 15 dni od dorugenia tejto vyzvy s tym, Ze ak tak neurobi, banka je
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky. Zalobca predloZil aj vyzvu zo dfia 12.09.2018, v
ktorej banka Zzalovanej oznamovala, Ze jej pohladavka zo zmluvy je z dévodu jej omeskania so splacanim
a vyhlasenia mimoriadnej splatnosti splatna v celom rozsahu, jej vySka je ku drfiu 12.09.2018 v sume
554,82 eur, preto ju vyzyva uhradit’ diznd sumu s tym, Ze ak sa tak nestane, bude opravnena postupit
pohladavku tretej osobe. Ani k uvedenym vyzvam zalobcom ziaden dékaz o ich doruéeni, ¢i odoslani
predloZeny ani oznageny nebol. Zalobca ani tu neuviedol k doru¢ovaniu Ziadne skutkové tvrdenie ( &i,
kedy konkrétne a ako mali byt dané pisomnosti Zalovanej doru¢ené, pripadne odoslané).

11. Podla bodu 19.16. Zalobcom predloZenych VSeobecnych obchodnych podmienok klient suhlasi
s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky
vodi klientovi, a to bez ohladu na to, i su buduce, su€asné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo
nepremléané, ako aj previest na tretiu osobu akékolfvek zavazky voci klientovi. Klient je opravneny
postupit’ svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky vocCi nej len s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky...\V pripade, Ze klient je spotrebitefom v zmysle osobitného pravneho
predpisu, tak banka nebude bezdévodne suhlas odopierat.

12. Zalobca v spore tvrdil, Ze pohladavku z Gverovej zmluvy vodi zalovanej nadobudol na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 17.12.2018 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom, ktoru sudu predlozil spolu so Zalobou ( €l.7-13) a ktorej predmetom bola
dohoda o odplatnom postupeni pohladavok so vSetkymi pravami, ktoré su s nimi spojené ( ¢lanok V
bod 5.1 zmluvy o postupeni pohladavok) s tym, Ze pohladavkou na uc&ely tejto zmluvy sa rozumie
( ¢lanok 1l bod 2.1 zmluvy) kazda pohfadavka postupcu vodi diznikovi, vratane jej prisluSenstva uvedena
a $pecifikovana v Prilohe €.1 k tejto zmluve, ktora vznikla z bankovych &innosti vykonavanych postupcom
alebo v sUvislosti s nimi vratane pohladavok zo zmlav o Gvere. Zalobca spolu s touto zmluvou

-5- 5Csp/42/2020

predloZil sudu aj jej prilohu €.1 kde su udaje tykajuce sa pohladavky z danej zmluvy vodi Zalovanej a tiez
predloZil Zalovanej adresované oznamenie postupcu - Slovenskej sporitelne, a.s. zo dria 03.01.2019 o
postupeni pohladavky z uverovej zmluvy €islo XXXXXXXXXX na zalobcu ( €1.76 ), opat bez dbékazu o
doruceni, €i odoslani uvedenej pisomnosti Zalovanej a bez akéhokolvek skutkového tvrdenia vo vztahu
k jej doru€ovaniu.

13. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze veritefom s ktorym Zalovana uzavrela Uverovu zmluvu na zaklade
ktorej mala vzniknut Zalovana pohfadavka nebol Zalobca ale banka- Slovenské sporitelfia, a.s. a
vzhladom na tvrdenie Zalobcu, Ze pohlfadavka vodi Zalovanej bola mu postupena zmluvou o postupeni
pohfadavok, zakladnou otazkou pre rozhodnutie, ktord bolo nevyhnutné vyriesit skér nez by sud pristupil
k samotnému posudeniu vySky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti bolo vyrieSit si otazku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu. Zodpovedanie uvedenej otazky sudom je nevyhnutné vzdy, a to ex offo,
teda aj bez namietky a bez ohladu na postoj Zalovaného, teda bez ohfadu na to, &i sam Zalovany
narok vo&i nemu uplatneny spori alebo nie. Podla rozsudku Najvy3Sieho sudu SR zo dra 29.6.2010
sp.zn.2Cdo/205/2009 ,Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na



strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.”

14. Podla nazoru sudu nebola v spore preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, teda platné
postupenie pohladavky vodi Zalovanej, €i €o i len jej Casti na Zalobcu, preto sudu neostavalo iné, nez
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Pre Uplnost sud uvadza, Ze ak by aj Zalobca bol aktivne
vecne legitimovany, i tak by jeho Zaloba musela byt v celom rozsahu zamietnuta, a to z dévodu, Ze z
nim predloZenych dékazov vyplyva preml¢anie nim uplatneného prava.

15. Ako uz bolo uvedené, veritefom, s ktorym Zalovana vstupila do zavazkového uverového vztahu na
zaklade zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 18.06.2015 ( nie je sporné, Ze Slo o spotrebitelsky Uver, ako je
to vyslovne uvedeni aj v oznageni a nazve zmluvy) bola Slovenska sporitelfa, a.s., teda banka. Zakonna
Uprava postupenia pohladavky bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky je obsiahnuta v zékone
€.483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov
( dalej len ,zakon o bankach®) ako osobitnd uprava ( lex specialis) pred vSeobecnou Upravou ( lex
generalis) o postupovani pohladavok v §§ 524 az 530 Obcianskeho zakonnika. Zakonné predpoklady
pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré museli byt splnené v €ase postupenia pohladavky
upravoval v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. a
Zalobcom (teda ku driu 17.12.2018 ) § 92 ods.8 zakona o bankach. Podla tohto zakonného ustanovenia
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora
nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
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suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

16. V zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR 8/2018 bol pod &islom R 60/2018
publikovany judikat so zaverom, cit. ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohfadavky banky, ku ktorému doS$lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon.“ Vzhfadom na uvedené a tiez z dévodov, ktoré sud rozvedie dalej nemézu byt podla nazoru
sudu ziadne pochybnosti, Ze zdkonom o bankach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni
pohladavky v Obc&ianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohlfadavok z bank na iné
subjekty. Pre platné postupenie pohladavky banky tak musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky
upravené v § 92 ods.8 zakona o bankach, priCom predovSetkym a najma pohfadavka, alebo jej ¢ast
méze byt postipena bankou len vtedy, ak je splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky,
a ak klient napriek nej nepretrzite dih8ie ako 90 kalendarnych dni je v ome&kani so splnenim €o len Casti
svojho penazného zavazku. Pokial ide o predmetné vyzvy, nakolko prejav vble pésobi voCi nepritomnej
osobe od okamihu, ked jej déjde ( § 45 ods.1 Obcianskeho zakonnika), nemébze byt pochyb Ze okrem
samotnych vyziev treba preukazat aj ich riadne dorucenie, &i aspon doru¢ovanie ( odoslanie) dlZznikovi.
17. Podmienka splatnosti postupovanej pohladavky vyplyva aj priamo zo zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Podlfa § 17 ods.1 tohto zdkona v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok totiz prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
18. Ustanovenie § 92 ods.8 zdkona o bankach stanovuje podmienky platnosti postipenia bankovej
pohladavky. Aj vSeobecna zakonna uprava postupenia pohladavky v Obc¢ianskom zakonniku v § 525



ods. 2 ucinnd v Case ked malo dojst’ k postupeniu pohfadavky ( 17.12.2018) jasne upravovala, Ze
nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
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alebo dohode s diznikom. Vzhladom na uvedené je potom podla nazoru sudu nepripustné, aby v
spotrebitelskom vztahu aj vzhfadom na vnutroStatnu normativnu pravnu Upravu ochrany spotrebitela
( okrem iného pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, § 53 ods.1 az
3 a 5 Obcianskeho zakonnika) ako aj eurdpsky systém ochrany spotrebitelov boli tieto zavazné pravidla
a zadkonné podmienky pre platné postupenie pohladavky banky akokolvek obchadzané, a to napriklad
prostrednictvom bankami predformulovanych zmluvnych ustanoveni vratane obchodnych podmienok,
ktoré by bankédm umoziovali aby ich pohladavky, ktoré maju voci bankovym klientom ( dlZnikom)
postupovali na iné subjekty ( postupnikov ) v rozpore so zakonnymi pravidlami podla ust.§ 92 ods.8
zakona o bankach. Podla § 2 ods.3 Obcianskeho zakonnika u&astnici obCianskopravnych vztahov
si mézu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne
nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit. Banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom sice v zmysle § 89 ods.1 zdkona o bankach mozu
zmluvne upravit' prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ale
to len vtedy ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni
nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Odkazova poznamka v § 89 ods.1 zakona o bankach
pritom v tejto suvislosti odkazuje okrem iného prave aj na ust.§ 53 ods.1 a 4 Obcianskeho zakonnika
0 zakaze neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Podla § 53 ods.4 pism.
b) Obcianskeho zakonnika ucinného ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy ( 18.06.2015) sa pritom za
neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve povaZuje aj ustanovenie, ktoré dovoluje dodavatelovi
previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom
doslo k zhorSeniu vymozitefnosti alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitefa. Odchylné dojednanie
stran o postupeni pohladavky vo VSeobecnych obchodnych podmienkach je preto podfa nazoru sudu
neprijatelné a neplatné.

19. Zaver, Ze ust.§ 92 ods.8 zakona o bankach normuje podmienky platnosti postupenia pohladavky
potvrdzuje tiez rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 28.3.2018 sp.zn.7Cdo/26/2017. V zmysle
uvedeného rozhodnutia totiz podmienky podla § 92 ods.8 vety prvej zdkona o bankéach, za splnenia
ktorych mbéze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie ( je zakazané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom ( § 39 OZ).

20. S poukazom na vySSie uvedené Zalobe Zalobcu nemohlo byt vyhovené uz len preto, lebo Zalobca
nepreukdzal zakonné podmienky postupitelnosti bankovej pohfadavky v zmysle vysSie citovaného §
92 ods.8 zakona o bankach. Nepreukazal totiz, Ze iSlo o pohladavku splatnd. Dévodmi, pre ktoré sud
nema za preukazanu podmienku splatnosti postupovanej pohladavky su 1./ nepredloZenie dékazov k
dorucovaniu upozornenia pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru ( tu vyzvy zo dna 31.05.2017)
ani k doru€ovaniu samotného oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti tveru zo dfia 11.07.2017 a
sucCasne absencia akéhokolvek skutkového tvrdenia Zalobcu k ich doru€ovaniam ( €i vdbec, ak 4no ako
a kedy konkrétne boli doru€ované; 2./ nepreukazanie, ani netvrdenie riadneho skimania bonity
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spotrebitela pri uzavreti zmluvy zo strany veritefa ako nevyhnutnej zakonnej podmienky pre pravo
Ziadat' jednordzové splatenie spotrebitelského Uveru v zmysle § 7 ods.1 v spojeni s § 11 ods.2
(neunesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena Zalobcom v tejto Casti) a 3./ oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 11.07.2017 sud nepovaZzuje za platny pravny Ukon aj z
dévodu, Ze podla nazoru sudu toto vébec nespifia naleZitosti platného pravneho Gkonu v zmysle § 37
a § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika.

21. NavySe, ako uZ sud uviedol, ak by aj iSlo v pripade oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru o platny pravny ukon a ak by aj Zalobca preukazal svoju aktivnu vecnu legitiméaciu ( o sa nestalo),
i tak by Zaloba Zalobcu musela byt zamietnuta, a to z dévodu premi€ania.

22. Zakonné podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, v ¢ase kedy malo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti dojst' ( 11.07.2017) upravoval § 53 ods.9 Obc&ianskeho zakonnika podfa ktorého ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak postupenie pohladavky banky zo zmluvy o Uvere malo
nastat na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 17.12.2018, pri€om koneéna splatnost Gveru
bola podla zmluvy az dia 10.07.2019, je zrejmé, Ze dané postupenie pohlfadavky voci Zalovanej mohlo



by byt platné, len keby skuto€ne Gver bol platne pred&asne zosplatneny, o ale Zalobcom preukazané
nebolo.

23. Zalobca nepreukézal dodrzanie podmienok, ktoré v zmysle § 53 ods.9 Obgianskeho zakonnika
bolo treba splnit, aby bolo mozné Ziadat pred€asné splatenie Gveru, lebo nepredlozZil ( ani neoznadil)
Ziaden dbkaz, ktorym by bolo preukazané, Zeby veritel Slovenska sporitelfia, a.s. skuto¢ne dorudil
Zalovanej upozornenie na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a kedy sa tak malo stat. Nakolko
Zalobca ani neuviedol, &i, kedy a ako toto upozornenie ( ktorym tu zrejme mala byt vyzva banky zo difia
31.05.0017 na ¢1.70 spisu) malo byt Zalovanej doru¢ené ( €i aspori doru€ované) do sféry jej dispozicie,
pre uplnu absenciu skutkového tvrdenia nebolo mozné vychadzat ani z jeho nepopretia Zalovanou
( nemozno popierat tvrdenie, ktoré chyba). Vzhfadom na vyslovnd, jasnu, jednoduchu a zrozumitefnu
zakonnu upravu zakonnych podmienok postupitelnosti pohlfadavky banky zo spotrebitelského tveru a
skuto€nost, Ze aktivnu vecnu legitimaciu sud musi skumat vzdy, a to ex offo je povinnostou kazdého
Zalobcu domahajuceho sa Zalobou narokov postupenych mu bankou preukazat splnenie podmienok
postupitelnosti pohfadavky uz pri podani zaloby. Teda uz pri podani Zzaloby oznacit’ a pripojit ddkazy na
preukazanie splnenia tychto zakonnych podmienok. Tato skuto€nost je samozrejma, jasna a vSeobecne
znama, nejde o Ziadne prekvapivé pravne posudenie, postup, &i prekvapivy nazor sudu ( podporne
vid napr. aktualne rozsudky Krajského sudu PreSove sp.zn.3CoCsp/11/2021 alebo 7CoCsp/38/2020
ktoré sa tykaju Zalobcu a v ktorych bola okrem iného odmietnuta jeho argumentacia, Ze k zamietnutiu
Zaloby nemohlo dbjst’ postupom podla § 297 CSP, teda bez nariadenia pojednavania). Podla rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp.zn.7CoCsp/38/2020 totiz otazka ,Ci na zaklade tejto zmluvy o postupeni
pohladavok doslo k
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platnému postupeniu pohladavky uplatfiovanej v konani na Zalobcu, uz nie je otazka skutkovych tvrdeni
stran, ale otazka pravneho posudenia veci. Ide pritom o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,,.
24. Dosledkom nesplnenia povinnosti veritela uloZzenej mu kogentnymi ustanoveniami Obd&ianskeho
zakonnika na ochranu spotrebitela je neplatnost pravneho ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru, pretoze v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika tento ukon odporuje zakonu a kedZe zakonnou
podmienkou platného postupenia pohfadavky banky je, aby iSlo o pohladavku, alebo jej €ast, ktora uz
je splatnou, treba uzavriet, Ze splnenie zakonnych podmienok postupitefnosti bankovej pohladavky uz
z tohto dévodu tu preukazané nebolo ( k tomu podporne vid napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove
zo dna 3.5.2018 sp.zn.3C0/19/2018, alebo sp.zn.3Co/70/2019 zo dia 01.10.2019, pozri najma bod 17
odbvodnenia - ,Aj ked'...predloZil Zalobca vyzvu zo diia 07. 01. 2010 (€. |. 82 spisu) na splatenie celého
Uveru, ktord mala predchadzat oznameniu o pred€asnom zosplatneni Uveru zo dia 20. 02. 2010 (&. I.
16 spisu). Zalobca nepredloZil Ziaden dbdkaz, Ze vyzva bola aj zalovanému skutoéne dorugena. Preto
je mozné uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal prvi podmienku kogentne stanovenu v § 92 ods. 8 Zakona
¢. 483/2001 Z. z.).

25. Zalobca bremeno tvrdenia a dékazné bremeno neuniesol ani pokial ide o preukazanie doru¢ovania
samotného oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti ( hoci az jeho doru€enim mohla Zalovana
zistit, Ze stratila vyhodu splatok), a ani tu neuviedol Ziadne skutkové tvrdenie. Zalobca nepreukazal,
Ze by Zalovanej dorudil predloZzené oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, pricom uc&inky
tohto Ukonu nastavaju az dorucenim (§ 45 ods. 1 OZ). Podporne vid napr. rozsudok Okresného sudu
Levice sp.zn. 7Csp/140/2020 alebo Okresného sidu Banské Bystrica sp.zn.13Csp/7/2020. Zalobca tym,
Ze nepredlozil ani neoznadil ziaden dOkaz v suvislosti s doru€ovanim vyziev, ktoré mali predchadzat
postupeniu pohladavky ( a to ani vo vztahu k osobitnej vyzve pred postupenim zo dna 12.09.2018 na
¢l.69 spisu), vObec nepreukazal, Ze bol dodrzany dany zakonny postup podla § 92 ods.8 Zakona o
bankach, a Ze teda postupeniu pohladavky predchadzala riadna, doruéena pisomna vyzva banky po
ktorej ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni bol v omeSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku.
Na splnenie dékaznej povinnosti a unesenie dbkazného bremena Zalobcu v tomto smere bolo potrebné
predloZit pisomnu vyzvu banky s dékazom o jej doruceni, €i aspon odoslani Zalovanej viac ako 90
dni pred postupenim pohladavky, o sa nestalo. Zalobca Ziadnu takd vyzvu sudu neprediozil. Jedina
pisomnost ( vyzva ) adresovana Zalovanej, ktort v spore sudu predlozZil aj s dokladom o doru€ovani
( podacim harkom) je aZ jeho vlastny pokus o zmier zo dnia 10.01.2020, teda az z ¢asu po postupeni
pohfadavky.

26. Navyse, pokial ide o samotné pred€asné zosplatnenie pohl’adé}vky, toto musi spinat zakonné znaky,
nalezitosti a podmienky bezvadnosti pravneho ukonu. Musi splfat poZiadavku jasnosti, urCitosti a
zrozumitelnosti. Sud v tejto suvislosti podporne poukazuje napr. na Velky komentar k Obcianskemu



zakonniku autorov Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a
kol. Obciansky zakonnik I. §1-450, 2. vydanie, Praha:
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C.H.Beck, 2019. 636 s. z ktorého cit. “KedZe pred€asné zosplatnenie pohfadavky dodavatelom
je jednostrannym adresovanym hmotnopravnym ukonom, je nevyhnutné, aby tento obsahoval aj
jednoznacdné, jasné a urcité a rovnako nezamenitelné skutkové a pravne oddévodnenie jeho urobenia
smerom k pravnemu postaveniu spotrebitela a trvaniu spotrebitelského zavazku. Akykolvek ukon,
ktorym je dotknuty spotrebitelsky zavézok a ktory sa tyka prav a povinnosti spotrebitefa, musi
byt aj nalezite odévodneny. PoZiadavka odbvodnenia je dana prave titulom, aby sa spotrebitel
nielen adekvatne oboznamil s dbévodmi konania na strane dodavatela, ale aby sa mohol vo
vztahu k jednostrannej zmene zmluvnych pomerov aj adekvéatne branit. Poziadavka na odévodnenie
jednostranného konania dodavatela, ktoré napifia znaky jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok,
plynie aj z ostatnej judikatury Stdneho dvora EU, konkrétne z rozsudku vo veci C-92/11, RWE Vertrieb
AG v.Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen EV, a rovnako z rozsudku Sudneho dvora v spojenych
veciach C-359/11 a C-400/11, Alexandra Schulz v.Technische Werke Schussental GmbH und Co.KG a
Josef Egbinghoff v.Stadtwerke Ahaus GmbH. Medzi uvedenymi situdciami vidime nevyhnutnu analdgiu,
ktoru medzi¢asom z hladiska nevyhnutnosti odévodnenia vyhlasenia pred€asnej splatnosti potvrdzuje
aj sudna prax.”

27. Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dfia 28.06.2018 sp.zn.6C0/26/2017 vo vztahu k nalezitostiam
zosplatnenia dlhu uviedol, Ze “taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat
dolezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit’ svoje pravo na
zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina pocitat preml&acia doba podla
§103 OZ. Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite
veci, Zze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh je na ukor urcitosti nejasny, vyvolava otazniky a
preto neplatny pre jeho neurditost (§37 ods.1 OZ)".

28. Uvedeny nazor potvrdeny bol aj v dalSich rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove ( vid napr.
rozsudok zo dria 29.10.2019 sp.zn.20C0/90/2019, bod 17 jeho oddvodnenia).

29. V danom pripade banka v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dria 11.07.2017
( €l.19 spisu) Zalovanej oznamila len to, Zze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism.a)
Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitefne, a.s. s
uginnostou od 1.1.2015, preto vyhlasila mimoriadnu splatnost ku diu 10.07.2017.

30. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru tu podfa nazoru sudu neobsahovalo
jednoznacdné, jasné a urcité a rovnako nezamenitelné skutkové a pravne oddévodnenie jeho urobenia
smerom k pravnemu postaveniu spotrebitela a trvaniu spotrebitelského zavazku. Jednak ( v pripade,
Z2e dovodom bolo omeSkanie spotrebitefa) vébec neobsahovalo dblezity udaj, a to identifikaciu tej
nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dihu,
dokonca vbbec neuvadzalo ani to, aké konkrétne ,porusenie malo viest k tomuto ukonu. Predchadzat
mu tu mala vyzva zo dfia 31.5.2017, kde sa sice uvadza omeskanie so splacanim pohladavky banky,
ale len uvedenim jednej, suhrnnej vySky bankou evidovanej diznej sumy ( tu 179,40 eur) bez
akejkolvek jej
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bliz8ej Specifikacie a vymedzenia ( €i ide len o splatky, alebo aj o poplatky €i sankcie, ak ide len o
splatky, ktoré konkrétne splatky su nezaplatené, s ktorymi konkrétne ma byt Zalovana v omeskani
a podobne). Zosplatnenie vbébec neobsahuje jednoznacéné, jasné a urité a rovnako nezamenitelné
skutkové odévodnenie jeho urobenia, vObec neuvadza, €o konkrétne je jeho dévodom, ak je to
omeskanie, neobsahuje identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit
svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu, preto podla nazoru sudu je podla § 37 ods.1 Obc&ianskeho
z&konnika v spojeni s § 53 ods.9 tohto zakona absolutne neplatné. Akykofvek ukon, ktorym je dotknuty
spotrebitelsky zavazok a ktory sa tyka prav a povinnosti spotrebitefa, musi byt aj nalezite odévodneny.
Poziadavka odévodnenia je dana prave tym, aby sa spotrebitel nielen adekvatne oboznamil s dovodmi
konania na strane dodavatela, ale aby sa mohol vo vztahu k jednostrannej zmene zmluvnych pomerov aj
adekvatne branit. Ak nie je uvedend napr. splatka, pre nezaplatenie ktorej sa veritel rozhodol vyuzit’ svoje
pravo na zosplatnenie celého dlhu, potom spotrebitel nevie posudit' splnenie zakonnych podmienok
pre pred€asné zosplatnenie Uveru, nevie sa vo€i nemu adekvatne branit, nevie kedy vzhfadom na §
103 veta druh&a Obcianskeho zakonnika zacne plynut premli€acia doba celého zro€ného dlhu. Ak by
stacilo urobit' vyhlasenie pred&asnej/mimoriadnej splatnosti Uveru oznamenim tejto vety s poukazom
na nejaké porusenie ( ktoré si spotrebitel ma len sam odvodit’ Studiom dalSich dokumentov) bez
konkrétneho vymedzenia jeho dévodu a v pripade omes8kania bez konkrétneho uvedenia, ktora splatka



je tou splatkou, s ktorou spotrebitel podla dodavatela je viac ako 3 mesiace v omeskani a pre ktoru sa
pravo zosplatnenia Uveru vyuziva, potom by to bol sam spotrebitel a v pripade sudneho sporu az sud,
ktory by mal ex offo vykonat' audit stavu skutkového a pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a
vyhladavat dévod opravnenosti tohto Ukonu, pri¢om by mohol dbjst aj k dbvodom, na ktoré dodavatel pri
vykonani tohto ukonu ani nepomyslel, €o je nepripustné. Sud preto aj z uvedenych dévodov ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti povazuje za absolutne neplatny pravny ukon.

31. Av8ak i keby toto ozndmenie bolo obsahovo perfekiné, urcité a zrozumitelné, a i keby bolo
preukazané jeho dorucenie, a tiez doru€enie jemu predchadzajucej vyzvy zo diha 31.05.2017 Zalovane;j
( €o ale nebolo), i tak by to na vysledku tohto sporu ni¢ nemenilo, lebo sud by ho i tak nemohol povazovat
za platné, kedZe Zalobca nepreukazal splnenie dalSich zakonnych podmienok platného pred€asného
zosplatnenia, tak ako vyplyvaju z § 11 ods.2 a § 7 ods.1 Zakona o spotrebitelskych uveroch ( pozri aj §
7 0ds.2,§7 ods.15a § 7 ods.16 Zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni i&innom ku
driu uzavretia zmluvy o Gvere ( dalej len ,ZoSU"). V zmysle danej pravnej Gpravy je veritel povinny pri
poskytnuti spotrebitelského Gveru riadne zistit’ bonitu klienta, teda &i klient bude schopny splacat’ uver.
Ci veritel tuto povinnost riadne a v stlade so zakonom splnil musi std rozhodujlci o Zalobe, ak sa fiou
Zalobca domaha plnenia pred€asne zosplatnenej istiny, Urokov a ostatného prisluSenstva z uveru logicky
skumat vzdy, kedZe jej splnenie je jednak podmienkou vzniku naroku na uroky a poplatky za uver, ako
aj podmienkou, aby vébec mohol veritel Gver pred&asne zosplatnit. Pokial veritel takto nepostupuje,
zakonodarca jasne zadefinoval jeho po&inanie ako hrubé poruSenie povinnosti a z toho vyvodil sankciu
vo forme bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a nemoznosti Uver pred€asne zosplatnit.
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32. Podobne ako pri otazke aktivnej vecnej legitimacie, aj tu ide o otazku, ktort sud musi skimat ex offo
a preto je vzhladom na jasnu, jednoduchu a zrozumitelnd zakonnu upravu v § 7 a § 11 ods.2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch aj tu povinnostou kazdého Zalobcu domahajuceho sa Zalobou narokov zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere preukazat splnenie tejto zakonnej povinnosti uz pri podani Zaloby, teda
uz v Zalobe uviest skutkové tvrdenia ako konkrétne bola skimand bonita Zalovaného, s akym vysledkom
a uz pri podani zaloby oznacit' a pripojit dokazy na preukazanie splnenia tejto zakonnej povinnosti. Nie
je povinnostou, ale ani pravom sudu, ktory z podstaty svojho postavenia musi byt nezavisly a nestranny
vyzyvat Zalobcu ( tu zastupeného advokatom) na predloZenie takychto dékazov, kedZe by tym zasiahol
do procesnej rovnovahy a iSlo by o nepripustné preferenéné zaobchadzanie, zvyhodfiovanie jednej ( v
pripade spotrebitelského sporu dokonca silnejej) strany v spore. Nepredlozenie tychto dékazov totiz
nie je procesnym nedostatkom Zaloby, ale neunesenim dékazného bremena potrebného pre uspech
zalobcu v spore. V kontradiktérnom sporovom konani kde neunesenie bremena tvrdenia a dékazného
bremena ma pre Zalobcu za nasledok stratu sporu €i jeho €asti nie je povinnostou sudu Zalobcu
vyzyvat k splneniu tychto povinnosti, kedZe ich neunesenie nebrani pokratovaniu v konani, lebo nejde
0 procesné vady Zaloby, ale brani vyhoveniu Zalobe. V opanom pripade by sud zasadu nestrannosti
a rovnosti stran porusil, nakolko by tym jednej strane pomahal k Uspechu v spore, kedZe nejedna sa
o odstranovanie vad podania na ktoré dopada § 129 CSP. Preto bolo na Zalobcovi ( nehovoriac o tom,
Ze ide o profesionala v oblasti vymahania pohladavok z Gverov ) aby uZ spolu so Zalobou predlozil
vSetky zakonom predpokladané dbkazy ( vratane vystupov z prisludnej databazy alebo registra) na
preukazanie skimania bonity s odbornou starostlivostou, ¢o sa nestalo. KedZe Zalobca neuviedol vobec
Ziadne skutkové tvrdenia k splneniu tejto povinnosti ( &i a ako konkrétne pripadne bola plnena, s akym
konkrétnym vysledkom, na zaklade akych dokladov a vystupov), nie je mozné vychadzat ani z ich
nepopretia Zalovanou, kedZe popierat mozno ako uz sud uviedol len to, €o v Zzalobe &i neskér zalobcom
je uvedené, a nie to, €o v nej ani naznakom uvedené nie je a na ¢o Zalovana nemohla ani pomysliet,
hoci to v nej, ak Zalobca chcel byt v spore UspesSny, uvedené bezpodmienetne byt malo.

33. Aj z judikatiry Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost stdov skumat pri spotrebitel'skych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho
dvora (druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.0. proti GK) podfa ktorého
Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

34. Tu Zalobca nielen nepreukazal, ale ani netvrdil, Ze by naleZite skimal a vyhodnotil bonitu Zalovanej
v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej zakona €. 129/2010 Z.z. v kontexte s § 7 ods.1 citovaného zakona, €im
nepreukazal jednak vznik naroku na uroky a poplatky za uver,
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ale ani dal8iu samostatnu zakonnu podmienku pre moznost Uver pred€asne zosplatnit. Tym padom je to
dal8i samostatny dévod pre zaver o nepreukazani platného postupenia pohlfadavky na Zalobcu, kedze
pravny ukon veritela o zosplatneni, ak odporuje § 11 ods.2 ZoSU je v rozpore s tymto ustanovenim a
preto podla § 39 Obcianskeho zdkonnika je absolutne neplatny.

35. Co sa tyka predloZzeného oznamenia postupcu - Slovenskej sporitelne, a.s. zo diia 03.01.2019
diZznikovi o postupeni pohlfadavky ( ani tu nebol predloZzeny dékaz o doru€ovani zalovanej) , k tomu sud
uvadza nasledovné. Sudu je dobre zname rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/2001,
podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Avsak toto rozhodnutie je tu
nepouzitelné, lebo tykalo sa postupenia pohladavky pri zmluve o dielo v obchodnom zavazkovom vztahu
a nie postupenia pohfadavky banky na nebankovy subjekt v spotrebitelskom vztahu v nadvaznosti na
posudzovanie dodrzania zakonnych podmienok § 92 ods.8 zak. o bankach. Koniec koncov, rovnaky
nazor k uvedenej otazke aktualne zaujal aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn.1Cdo/147/2017 v ktorom
vo vztahu k uvedenému judikatu uviedol, Ze jeho zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat’ v oblasti
spotrebitelského prava, ktoré spo€iva na diametralne odliSnych ( az protichodnych) principoch ako
pravo obchodné. Podlfa NajvySSieho sudu uvedeny judikat primarne rozobera notifikaénu povinnost
(denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna skuto€nost’) na zmenu v obsahu
zavazku vo vztahu k diznikovej povinnosti pInit v obchodnopravnom spore. Tu v3ak treba mat na zreteli,
Ze uvedeny judikat nevylu€uje (a ani neméze) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, najma v pripade, ked samotna pravna Uprava postupenia pohladavky podfa OZ obsahuje
ustanovenia o zdkaze postupenia (§ 525 OZ). Je preto logické, Ze ak bola postupena pohladavka v
rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni
pohfadavky diZnikovi.

36. Pokial ide o posudenie veci upominacim sudom a vydany platobny rozkaz, uvedené ni€ nemenilo na
povinnosti tunajSieho stidu preskimat ex offo zakonné podmienky pre postupenie bankovej pohladavky.
Rozhodnutie upominacieho sudu nie je pre tunajsi sud nijako zavazné a absolitne ho nezbavuje
povinnosti preskumat vo vztahu k naroku vod&i Zalovanej aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Pre
naplnenie principu pravnej istoty v pravnom State je v &lanku 2 ods.2 zakladnych principov CSP
poukazané na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, pri¢om aktualne najvyssia sudna
autorita vSeobecného sudnictva v Slovenskej republike ( Najvyssi sud SR) zaujala k danej otazke v
rozsudkoch 7Cdo/26/2017 a 1Cdo/147/2017 ( vid uz spominany judikat R 60/2018) jednoznacné a
rovnakeé stanovisko, z akého vychadzal aj sud v tu prejednavanom spore a sice Ze podmienky podfa § 92
0ds.8 vety prvej zakona o bankéach, za splnenia ktorych mbéze banka postupit’ svoju pohfadavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie ( je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom ( § 39 OZ). S poukazom na ¢&lanok 2 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku sud uvadza, Ze v okolnostiach tu sudeného sporu nenasiel ziadne relevantné
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a presvedcivé argumenty pre odklon od uvedenych zaverov NajvysSieho sudu SR s ktorymi sa v celom
rozsahu stotoZiuje.

37. Neobstéla by ani pripadna argumentacia o ,dohode“ umoZziujucej postupenie pohladavky odchylne
od podmienok § 92 ods.8 zakona o bankéach, akou tu ma byt dojednanie v bode 19.16 Zalobcom
predloZzenych VSeobecnych obchodnych podmienok. Dohoda s takymi zdsadnymi néasledkami, akymi
by malo byt obidenie striktiného zdkonného ramca postipenia bankovych pohladavok uzatvorena
so spotrebitefom na ochranu ktorého dané ustanovenia prave sluzZia, ak by mala byt pravom
akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie by musela byt vysledkom jednoznaéne danej a
preukazanej slobodnej véle oboch zmluvnych stran vyZadujucej informéaciu o tom, €o uzatvorenie
konkrétneho pravneho ukonu znamena. Podla nazoru sudu tieto nalezitosti v ziadnom pripade neméze
spifiat takéto jednostranne pripravené, individualne nevyjednané a vopred predtlagené prehlasenie
veritela v obchodnych podmienkach, ktoré diZznik zjavne nemal moznost ovplyvnit &i vylucit. Navyse
sud tu dava do pozornosti, Ze obdobna zmluvna podmienka s absolutne rovnakym vyznamom ako je tu
bod 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Gvere uz bola sudmi pravoplatne judikovana
ako neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve Slovenskej sporitelne, a.s. ( vid rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp.zn.7Co/199/2016) o ma okrem iného dosledky v zmysle § 53a Obgianskeho
zakonnika.

38. Aj v mnozZstve inych rozhodnuti krajskych sudov bola tato dohoda oznalena za neprijatelnu a
neplatnd s &im sa sud stotozruje ( vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.11Co/107/2017,



alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.18Co/33/2018 ¢&i Krajského sudu v Trencine
sp.zn.6Co/463/2017 ).

39. Sud musel prihliadnut na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakolko vymahanie
pohladavky a uplatnenie prav v pravnom S&tate musi mat a ma svoj pravny ramec, zakonny postup
a ani pripadna existencia dlhu dlznika nemo&ZzZe ospravedinit jeho nedodrzanie. V danom pripade sa
navySe plnenia domaha profesional znaly prava proti neprofesionalovi- spotrebitelovi, preto nedodrzanie
zakonnych podmienok postupenia pohlfadavky v zmysle osobitnych ustanoveni zakona o bankach a
zakona o spotrebitelskych Uveroch tu ide na tarchu veritela a neméze ho zhojit’ ani neplnenie povinnosti
diZznika splacat uver, kedZe dIZnik na neplatnosti postiupenia pohladavky bankou na Zalobcu Ziadnu vinu
nenesie a nijako tuto neplatnost nezavinil. NavySe nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie zalobcom
nema Ziaden suvis a vplyv na to, &i existuje (a trva) alebo neexistuje zavazok Zalovanej z povodne;j
zmluvy o Uvere, kedZe postupenie pohfadavky tyka sa len zmeny v osobe veritela a nie pohladavky
ako takej.

40. NavySe, odhliadnuc od uvedeného, aj keby pred€asné zosplatnenie uveru bankou bolo platné, a
keby Zalobca bol aktivne vecne legitimovany, i tak by sid musel jeho Zalobu v danom pripade zamietnut’
z dévodu preml&ania.

41. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifa zakon
€.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u¢inného od 5.12.2018
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premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o preml€ani vedel.

42. Podla § 879v Obgianskeho zakonnika v zneni zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 5.12.2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

43. Podla § 100 ods. 1a 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

44. Podfla § 101 Obcgianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

45. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

46. Vzhladom na zacatie sudneho konania dfia 28.02.2020 (doru€enie Zaloby upominaciemu sudu),
t. j. po nadobudnuti G&innosti zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zékon &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (5.12.2018), bolo by v zmysle § 54a Obc¢ianskeho
zdkonnika v spojeni s vysSie citovanym § 879v Obc&ianskeho zdkonnika povinnostou sudu aj ex offo
skumat, & v danom pripade Zalobca, resp. pédvodny Zalobca uplatnil na sude pohladavku vyplyvajucu
zo spotrebitelského vztahu predtym, ako doSlo k jej premi€aniu. Uvedené jasne potvrdzuje zamer
zakonodarcu vyjadreny v dévodovej sprave k zakonu €. 343/2018 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze prijata pravna
Uprava zavadza osobitnu Upravu uplatfiovania preml¢anych narokov zo spotrebitelskych zmlav v reakcii
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo dfia 7. februara 2018. Pri
subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitel'skej zmluvy povazuje zdkonodarca za opodstatnené,
aby sa po uplynuti premliacej doby tieto prava dostali ,ex lege” do polohy naturalnych zavazkov. Po
uplynuti preml€acej doby, najma s ohfadom na su€asny stav trhovej ekonomiky, niet z pohladu Statne;j
moci zaujmu hodného ochrany podporovat vynucovanie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran preml¢alo. Vyznamom inétitatu preml€ania nie je automatické oslobodenie dlznika
od plnenia zavazku, ale vytvorenie priestoru pre to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli



vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho
donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna¢né €asové obdobie, v désledku €oho by mohla
byt oslabena jeho pozicia napriklad v tom, Ze uz nebude disponovat dékazmi. Zaroven sa vyluduje
kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného plnenia preml¢aného dlhu diZznikom sa prijaté plnenie nepovazuje
za bezdbévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Za vymahanie preml¢aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy sa vtomto kontexte rozumie sudne konanie,
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exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy zohfadriuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude
opravnene motivovat veritelov vymahat svoje pohlfadavky ¢o najskor. Tato pravna Uprava sa z dévodu
predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, t.j. na spotrebitela
aj na dodavatela.

47. Za predpokladu, zeby pred€asné zosplatnenie tveru pravnym predchodcom Zalobcu bolo perfektné
a platné, tak potom vzhladom na skuto€nost, Ze pred€asné zosplatnenie ani jemu prechadzajica vyzva
neuvadzali splatku, pre nezaplatenie ktorej k nemu doslo, vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZzeného
prehfadu splatok a uhrad, vyzvy zo dha 31.05.2017 a oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru zo dha 11.07.2017 bolo by potrebné za splatku, od zro€nosti ktorej bolo tu treba v zmysle
§ 103 veta druha Obcianskeho zakonnika pocitat’ zagiatok plynutia preml&acej doby povazovat prvu
neuhradenu splatku. Pred€asne zosplatnit’ Uver nie je povinnostou, ale pravom veritefa. Ak by sa v3ak
toto pravo rozhodol uplatnit nie uz v suvislosti s prvou omeskanou splatkou, ale az v suvislosti s
niektorou dalSou, &i dalSimi, potom by to musel jednoznacne preukazat ( a v ukonoch zosplatnenia
uviest), €o sa tu nestalo. Ak sa ma predist stavu, Ze Zalobca by si aZz v sidnom konani ucelovo
identifikoval a prispdsoboval splatku, nesplnenie ktorej bolo dévodom zro&nosti celého dlhu, a ktora
teda v zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika je relevantna pre plynutie premi¢acej doby
celého dlhu, potom treba vychadzat z toho, Ze ak Zalobca v pravnom ukone- zosplatneni ( tu ani v
jemu predchadzajucej vyzve) neidentifikoval ako nesplnenu Ziadnu konkrétnu ( neskorSiu ) splatku,
potom za splatku zro€nost' ktorej je relevantna pre plynutie premi€acej doby v zmysle § 103 veta
druha Obdianskeho zakonnika treba povazovat prva nezaplatenu splatku. V suvislosti so zaverom, Ze
trojroénu premi&aciu dobu je potrebné pocitat uz od zro€nosti tejto prvej nezaplatenej splatky a Ze
ucelom ustanovenia § 103 vety druhej Obcianskeho zakonnika je, aby veritel pri omeskani dlZznika nebol
pasivny a aby v Cas vyuZil svoje pravo na zosplatnenie uUveru sud dava do pozornosti Zzalobcu tiez
napr. rozsudky Okresného sudu PreSov sp.zn. 11Csp/101/2019 alebo 32Csp/137/2019. Aj dané sudy v
uvedenych rozhodnutiach formulovali jasny nazor, Ze malo by ist o prvi omeSkanu splatku, ktora nebola
uhradena3, €o je logicky désledok zasady upravenej v § 1010bcianskeho zakonnika spocivajucej v tom,
Ze relevantné je posudenie toho, kedy sa pravo mohlo vykonat prvykrat. Zdkonodarca totiz jasne v §
103 vete druhej Obcianskeho zakonnika uviedol odkedy plynie preml€acia doba pri zosplatneni uveru,
t.j. odo dila zro&nosti nesplnenej splatky. U&elom tohto ustanovenia je, aby veritel pri omeskani diznika
nebol pasivny a aby v€as vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Uveru. Aj podla rozsudku Krajského sudu
v Predove sp.zn.19CoCsp/33/2020 ( bod 29 oddvodnenia) ,ak teda v konani nebolo preukazané, pre
ktoru konkrétnu splatku dosSlo k zosplatneniu Uveru, bolo spravne, ked sud prvej inStancie pri pocitani
plynutia preml€acej doby vychadzal z prvej nezaplatenej splatky*.

48. Ak by aj teda v tu posudzovanom pripade doSlo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k platnému
zosplatneniu spotrebitelského Uveru dfiom 10.07.2017 ako to tvrdil a z ¢oho vychadzal, a to pre
dizné splatky vo vySke 179,40 eur uvedené vo vyzve zo drfia 31.05.2017, toto by malo vplyv aj na
ustalenie pociatku plynutia premli&ania uplatneného naroku. Ustanovenie § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika
je upravou vdeobecnou (lex generalis) a ustanovenie § 103 Obg¢ianskeho zakonnika vo vztahu k nemu
je upravou Specialnou (lex specialis), ktora ma pred aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost. Prednost
ma teda pravna Uprava zakotvena v druhej vete §-u 103 Obcianskeho z&konnika, v zmysle ktorej je
pociatok plynutia premliCacej doby viazany na zroCnost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu
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vyvolala. Aplikacia § 101 Obcianskeho zakonnika bude potom vo vztahu k druhej vete § 103
Obgianskeho zaékonnika namieste, len pokial sa jedna o dizku premi¢acej doby (3 roky), nakolko
ustanovenie § 103 druhej vety Obg&ianskeho zakonnika in Gpravu ohladne dizky premi&acej doby
neustanovuje (rovnako zavery obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici konaného



dna 20.03.2019). V zmysle § 103 druhej vety OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, zaéne plynat preml€acia doba odo dha zro&nosti nesplnenej splatky. Citované
ustanovenie neviaze zacliatok premi¢acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu,
ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na
splnenie celého pred&asne zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej
nesplnenie sa stal zro€nym cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 OZ
povinnost Cakat s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) este tri mesiace od omeskania
so zaplatenim splatky, to vdak ni€ nemeni na tom, Ze preml€acia doba sa aj v takomto pripade zac&ina
pocitat odo dfia zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ). Ak teda pravny predchodca
Zalobcu neuviedol, pre ktoru konkrétnu nezaplatent splatku zosplatiiuje dlh ale uviedol, Zze diZzné su
splatky vo vyske 179,40 eur, potom je zrejmé, Ze prva splatka pre nesplnenie ktorej sa stal zro&nym cely
dih bola splatna pred 28.02.2017 ( tri roky pred déjdenim Zaloby upominaciemu sudu) a potom Zaloba
doru¢ena upominaciemu sudu dfia 28.02.2020 bola bezosporu podana po uplynuti premi&acej doby.

49. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.22Co/161/2018 zo dia
26.03.2019, kde krajsky sud okrem iného uviedol, cit. ,Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze taky pravny
ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat ddlezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatene;j
splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od
splatnosti tejto splatky sa za&ina poditat’ premi€acia doba podla §103 OZ.“ Sud dava v tejto suvislosti do
pozornosti tiez pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici vysloveny v rozsudku zo dfia 13.09.2018
sp.zn.16Co0/95/2018.

50. Vyzva zo dna 31.05.2017 ( €1.70 spisu) predchadzajuca zosplatneniu uvadzala, Ze Zalovana ku driu
30.05.2017 bola v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vySke 179,40 eur ( €o by pri dohodnutej
splatke 9,89 eur mesacne zodpovedalo omeskaniu s viac ako 18-imi mesaénymi splatkami) a teda
prva nezaplatena splatka splatna bola davno pred difiom, od ktorého do podania Zaloby presli tri roky.
Vychadzajuc z obsahu zmluvy mala Zalovana prvu splatku zaplatit dha 10.08.2015 a d'alSie potom vzdy
k 10. driu toho ktorého d'alSieho mesiaca az do jula 2019. Ak k 30.05.2017 podla vyzvy veritefa meskala
s viac ako 18-timi splatkami, potom by sa zaciatok jej omeskania so splatkami viazal eSte k splatke
splatnej v decembri 2015 ( 18 mesiacov pred 30.05.2017). Zaloba by vSak bola podana véas len keby
uver bol pred€asne zosplatneny pre splatku splatnu po 28.2.2017 ( tri roky pred déjdenim Zaloby). Tu
z vyzvy zo dfia 31.05.2017 vyplyva, Ze Zalovana bola v omeskani so splatkou splatnou 10.02.2017
predchadzajucou viac ako 3 roky podaniu Zaloby, ale uz aj s predoslymi splatkami az do decembra 2015,
preto je zrejmé, Ze Zaloba podana bola po uplynuti premiacej doby ( podporne pozri napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn.19CoCsp/52/2020, ktory sa tyka prave Zalobcu, najma bod 27 jeho
odbévodnenia).

51. V danom pripade v oznameni o zosplatneni Uveru nie je uvedena splatka pre nesplnenie ktorej sa
stal zroénym cely dlh, siud by preto musel vychadzat z datumu zroénosti prvej
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nesplnenej splatky pre ktori mohol byt Uver pred€asne zosplatneny. Vychadzajuc z vyzvy banky zo
dria 31.05.2017 a tam uvedenej dIZznej sumy a skutocnosti, Ze prvou nezaplatenou splatkou bola tu bez
akychkolvek pochybnosti splatka splatna viac ako 3 roky pred podanim Zaloby, je narok premli&any a
takyto narok v zmysle § 54a OZ nie je mozné vymahat, a preto aj z toho dévodu by sudu nezostavalo
ni¢ iné, ako zalobu veritela, ktorou sa domahal preml€aného prava, zamietnut. Spo€ivanie premli&acich
dob v zmysle zakona €.62/2020 Z.z. plati az pre tie, ktoré uplynuli po 12.03.2020, ¢o nie je tento pripad,
preto nema to vplyv na premi¢anie.

52. Ak by teda aj iverova zmluva bola perfektna a perfektné a platné bolo by aj pred€asné zosplatnenie
Uveru a postupenie pohladavky na Zalobcu, i tak by v koneénom ddsledku sud Zalobu musel zamietnut’
z dévodu preml¢ania. Na zaklade vSetkého vysSie uvedeného tak bola Zaloba v celom rozsahu sudom
zamietnutd, z dévodu €oho bolo nadbytoéné dalej sa podrobne zaoberat’ ostatnymi aspektmi naroku,
ktory bol v konani Zalobcom uplatneny a ostatnou obranou Zalovanej vo¢i nemu.

53. Preto len pre uplnost, kedZze na vysSie uvedené zavery to nema vplyv sud uvadza k tomu, ¢o
bolo predmetom polemiky medzi stranami, Ze stotoZfiuje sa s tvrdenim Zalovanej o bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Sud uz uviedol, Ze tento nazor je namieste uz z dévodu nepreukazania splnenia



povinnosti veritela riadne posudit bonitu Zalovanej. NavySe Uver je podla nazoru sudu bezuroény a
bezpoplatkovy aj preto, lebo zmluva neobsahuje spravne uvedené nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. k)
a | ) zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku diu jej uzavretia ( teda ro¢nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere a vySku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rdznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia) preto Zalovana mala
pravdu ak tvrdila, Ze podla § 11 ods.1 pism.b) a d) tohto zdkona Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov.

54.V zmluve Udaje o vySke splatky, RPMN a celkovo splatnej Ciastke Uveru nie su uvedené v spravnej,
poziadavke zakona zodpovedajucej vyske, preto nemozno na ne prihliadnut’ a hfadi sa na ne ako keby
tam neboli uvedené vébec ( k tomu podporne pozri napr. aktualny rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo diia 13.12.2017 sp.zn.10Co0/27/2017, najma body 36 a 37 jeho odévodnenia). Priamo v zmluve, v
jej zakladnych podmienkach je jasne uvedené, Ze mesacnych splatok je 48, splacanie je rovhomerné a
vysSka mesacnej splatky je 9,89 eur. Uvedené priemerny spotrebitel nemézZe chpat inak ako tak, Ze aver
ma splatit 48-imi splatkami po 9,89 eur a Ze z tychto predpokladov potom bude vychadzat aj vypodlet
RPMN a celkovo splatnej Ciastky, ktora by tak bola 474,72 eur (48 x 9,89 eur). Zo zakladnych podmienok
zmluvy samotnej ( €ast | zmluvy) pritom nijako nevyplyva, Zeby vy3ka niektorej zo 48 dohodnutych
splatok mala byt ina ako 9,89 eur. Ak by tomu tak bolo, muselo by to v zmluve byt vyslovne uvedené,
¢o nie je. Zalobca predlozil ako dékaz Amortizaénu tabulku. Z nej na rozdiel od zmluvy vyplyva, Ze v
skuto€nosti len splatky ¢.1 az 47 mali byt vo vySke 9,89 eur a Ze vySka 48-ej splatky mala byt 9,20 eur.
Amortiza¢na tabulka, ktora nie je su¢astou zmluvy ( o vyplyva uz z toho, Zze vyhotovena bola az diia
09.01.2020) teda sama preukazuje, Ze udaj o vySke splatok v zmluve nezodpovedal realite, lebo
nevyplyvala z neho ina vyska
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poslednej splatky. Z pohladu poZiadavky zakona na transparentnost, jasnost, urcitost, zrozumitelnost a
nerozpornost vyjadrenia nalezitosti zmluvy za danej situacie podla nazoru sudu o nedodrzani zakonne;j
néleZitosti v podobe uvedenia spravnej vySky splatky ( a to priamo v zmluve) nemdze byt pochyb. Ak
mala byt vyska poslednej splatky v inej vyske, potom to malo byt jasne a zrozumitelne uvedené v
zakladnych podmienkach zmluvy, ktoré spotrebitefa zaujimaju najviac ( teda Ze splatky 1 az 47 budu
vo vySke 9,89 eur a splatka €.48 v inej vySke), lebo potom ide o neurcité ( § 37 dos.1 Obdianskeho
zdkonnika), nezrozumitelné a neplatné vyjadrenie nalezitosti zmluvy ak v z&kladnych podmienkach
zmluvy je na jednej strane uvedené, Ze splatok je 48 vo vySke 9,89 eur a v skuto€nosti posledna splatka
( a z toho vychadzal aj vypocet RPMN a celkovo splatnej sumy ) mala byt 9,20 eur ¢o ale v zmluve
ani jej prilohach ( Informéacia o RPMN, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere) nikde
uvedené nie je. NemozZno precizovanu Upravu nalezitosti zmluvy o Uvere sankcionovanu v pripade
jej nedodrzania bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru a slUziacu na ochranu spotrebitela platne
naplnit vtedy, ak v zmluve sa uvedie pri jasnom uvedeni poctu splatok 48 jedna vySka mesacnej splatky
a neuvedie sa tam, Ze v skuto€nosti posledna splatka ( majuca vplyv na vysku RPMN a celkovo splatnej
sumy) bude v Uplne inej vySke. Zo zmluvy tak ani nie je zrejmé a zrozumitelné, aké vlastne vsetky
predpoklady boli pouzité na vypoclet ro€nej percentualnej miery nakladov. Ak potom veritel v zadkladnych
podmienkach zmluvy uviedol celkovu Ciastku spojenu s Uverom 474,03 eur, ide 0 nespravnu sumu a
nespravny udaj, ak ten absolutne nekoresponduje s prepo¢tom vysky a poctu splatok uveru uvedenych
v tych istych zakladnych podmienkach (9,89 eur x 48 sa rovné 474,72 eur). Ak diZznik podla zakladnych
podmienok zmluvy mal hradit 48 mesaénych splatok po 9,89 eur ako je to jasne a vyslovne uvedené
v Casti |. zmluvy, potom by mal zaplatit po celt dobu trvania Uverového vztahu sumu spolu 474,72 eur
a teda inu sumu ako je veritefom uvadzanych 474,03 eur. Ak celkova Ciastka Uveru skutone mala byt
474,03 eur tak, ako je to uvedené v zmluve, tak potom je to len potvrdenim toho, Ze zmato&ne a v rozpore
s realitou je uvedena vyska mesacnych splatok ( nakolko podla zakladnych podmienok zmluvy suhrnna
vyska kazdej jednej mesacnej splatky mala byt rovnakd), o v zmysle § 9 ods.2 pism. |) a § 11 ods.1
pism.b) zédkona je len dal$i dévod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

55. Preto tvrdenie Zalovanej o bezlro&nosti a bezpoplatkovosti tUveru bolo spravne. Uver bol pre
nespravne uvedenie vySky splatky, celkovo splatnej sumy a RPMN v neprospech spotrebitela ( lebo
vypoCet RPMN zjavne vychadzal z takej vysky poslednej splatky ktord je v rozpore so zmluvou)
bezuroény a bezpoplatkov.

56. Pokial ide o dévody zamietnutia Zaloby, zavery sidu nemézu byt pre Zalobcu nijako nové, &i
prekvapivé. Napriklad len povinnost Zalobcu preukazat doru€enie v suvislosti s vyzvami potrebnymi



k platnému zosplatneniu a naslednému postupeniu pohladavky bola v poslednych rokoch vo vztahu
prave k Zalobcovi judikovana sudmi nespocetne krat ( len prikladmo napr. rozsudky Krajského sudu v
PreSove sp.zn.25C0/11/2018 eSte zo dria 23.8.2018 alebo 3Co0/190/2018 este zo dfia 5.3.2019, alebo
este starSie- rozsudok Krajského sidu v Ziline sp.zn.6Co/46/2016, rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 9Co/254/2016, rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/899/2015 a
13C0/204/2016, rozsudok
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Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.2C0/493/2015 ¢i Krajského sudu v Bratislave sp.zn.10Co0/406/2015).
Osobitne sud do pozornosti Zalobcu v tejto suvislosti dava tiez jeho samého sa tykajuci rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn.3Csp/50/2020 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.19CoCsp/45/2021.

57. Prekvapivé tak je skér to, Ze ani po tychto zamietavych rozsudkoch Zalobca nijako svoje formularové
Zaloby neupravil ani nedoplnil, prifom v odvolaniach proti rozsudkom nasledne argumentuje okrem
iného prekvapivostou rozhodnuti a Zze nemalo byt rozhodnuté bez pojednavania, lebo Ze nemohol
mat’ vedomost' o spornom vnimani naroku zo strany sudu. Najneskdér po prvom takomto zamietavom
rozsudku uz vedomost' o tom, ako sud jeho naroky vnima nepochybne mat’ mohol, pri¢om aj tak Zaloby
nijako neupravil a nedoplnil.

58. V danom pripade hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,-eur, iSlo iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci ( k tomu vid uz spominané aktualne rozsudky Krajského sudu
PreSove sp.zn.3CoCsp/11/2021 alebo 7CoCsp/38/2020) a skutkové tvrdenia ( t.j. tie ktoré boli uvedené
v Zalobe, €o logicky neplati pre skutkové tvrdenia, ktoré v nej Zalobca vébec neuviedol, hoci ich uviest
mohol a mal ) neboli sporné, preto nebolo potrebné nariadovat’ pojednavanie ( § 297 pism. b/ CSP).
Nariadenie pojednavania by tu bolo Uplne nehospodarne a ni¢ by nemohlo zmenit na zavere sudu o
nedbévodnosti Zaloby ( vzhfadom na vysSie uvedené dévody), kedZe ucelom pojednavania ani postupu
podla § 181 ods.2 CSP v ziadnom pripade nie je nahradzat pasivitu Zalobcu a nesplnenie jeho povinnosti
( uniest bremeno tvrdenia a dékazné bremeno), a uz vébec nie oznamit' mu aké tvrdenia alebo dékazy
ma eSte uviest, alebo predlozit, aby bol v spore Uspesny.

59. Poznajuc zo svojej Cinnosti nesuhlasné stanovisko Zalobcu s tymito zavermi preto sud dava do
pozornosti napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 26.10.2017 vo veci sp.zn.10Co/109/2017.
Krajsky sud tam uviedol, cit ,Odvolatel si pomerne uU€elovo zamiefia neuplnost navrhu/Zaloby s
neunesenim dékazného bremena. V zmysle Zalobcom naznacovaného vykladu by mal sud vyzvat
stranu sporu (prioritne Zalobcu, ktory si uplatfiuje konkrétny narok) na predlozenie takych dékazov, na
zaklade ktorych mu bude v spore vyhovené. Takyto pristup je viak v zasadnom rozpore so zakladnymi
(ustavnymi) principmi civilného sporového konania, a to s principom rovnosti stran a nestrannosti sudu.
Ulohou sudu nie je viest konanie tak, aby Zalobca bol v spore Uspe$ny; navyse spésobom, kedy by
doslova sam sud iniciativnhe vymedzoval rozhodujuce skutkové tvrdenia a vyhladaval k nim sa viaZuce
dbkazy.”

60. V inej obdobnej veci Zalobcu Krajsky sud v Tren€ine v rozsudku zo dfia 25.3.2014
sp.zn.6Co/405/2013 uviedol, cit.,, Sud nie je povinny sam vyhladavat potrebné tvrdenia za navrhovatela
a vyhladavat potrebné dbkazy. Nie je povinny po nich patrat’ ani by tak dost dobre nemohol urobit,
pretoZze by musel vyhfadavat skutoénosti, ktoré sa tykaju rozmanitych sukromnych vztahov medzi
uCastnikmi. Tie mu nie su pravidelne zname a vbbec dostupné...Ak si u€astnik nesplni povinnost
tvrdenia, teda neunesie bremeno tvrdenia, ma to ten procesny nasledok, Zze skutonost, ktoru ucastnik
vbbec netvrdil a ktora nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak
sa jedna o rozhodnu skutoCnost podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto
skuto€nosti bude mat pre u€astnika va¢sinou za nasledok nepriaznivé rozhodnutie. K naplneniu tohto
nasledku doslo aj v prejednavanej veci. Navrhovatel teda vo vztahu k skutkovym tvrdeniam uvedenym
v navrhu
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na zacatie konania, dovodnost uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanej sumy v konani
nepreukazal.

61. Aj podla vSeobecnej Casti dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku ,Jednym z hlavnych
cielov predkladatela bolo zabezpedit déslednu koncentraciu procesu a dblezitou obsahovou zmenou,
ktora je spbsobila prispiet k efektivnemu a rychlemu konaniu, je i zvySenie poziadaviek na procesnu
aktivitu sporovych stran, a s tym spojenu procesnu zodpovednost so sank&nymi désledkami v pripadoch
procesnej pasivity. Pre pripad, Ze strana lehotu zmeska a ukon neurobi, strati moznost' ukon urobit
neskor ( tzv. procesna prekluzia)“. Civilny sporovy poriadok teda v porovnani s predoslym procesnym
predpisom zasadnym zvyraznenim kontradiktornosti konania a zdsady formalnej pravdy ( vid' napr.



¢lanok 8 a 9 zakladnych principov), vyslovnym zakotvenim principu koncentracie konania, zakazom
pre sud vykondvat dbkazy, ktoré strany nenavrhli, &i vyslovnou Upravou, Ze opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznafené dbdkazy ( § 132 ods.2 ), ako aj vyslovnym
normativnym zakotvenim, Ze aj podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych
v Zalobe je zmenou zaloby ( § 140 ods.2 ) jasne zvySil naroky na ,kvalitu Zaloby“ a jej nalezitého
odbvodnenia.

62. Preto ak priamo zakon o spotrebitelskych Uveroch napriklad povinnost skimat’ bonitu povazuje
za tak vyznamnu, Ze pri jej poruSeni neumoziuje Uver predCasne zosplatnit a pri hrubom poruseni
nepriznava veritefovi ani pravo na uroky a poplatky za uver, potom neméze byt v Ziadnom pripade
prekvapivé pre ktoréhokolvek Zalobcu, navySe zastupeného advokatom, Ze musi uz v Zalobe, ak v
nej tvrdi, jednak Ze mu vznikol narok na uroky, ako aj pred€asné zosplatnenie Uveru uviest skutkové
tvrdenia k splneniu tejto povinnosti. Prekvapivé pre neho neméze byt ani to, Ze ma preukazat’ splnenie
zakonnych podmienok postupitelnosti pohladavky, kedze mu ma a méze byt zname, Ze tuto otazku sud
musi skumat’ vzdy a ex offo a preto sa v Ziadnom pripade neméze spoliehat az na namietky Zalovane;j
strany alebo na akési dodato€né vyzvy sudu v tomto smere.

63. Skutkové tvrdenia upravuje ustanovenie § 150 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*) ktoré
zakotvuje jednu zo zakladnych procesnych povinnosti strdn sporu, a to povinnost tvrdit. Stranu sporu
zatazuje bremeno tvrdenia ( onus dicendi). Schopnost’ strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s
dbkaznym bremenom ( onus probandi) je predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti
tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne® tvrdit’ ( uviest tvrdenia z hfadiska ich kvality pravdive,
uplné, podstatné a rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia ma podobu
prehry sporu. Prejavi sa teda v meritérnom rozhodnuti veci. Povinnost strany sporu tvrdit ma kla¢ovy
vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu. V sporovom konani je sud
limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy
a rozsudok sudu v zasade nezohladriuje to, ¢o Ziadna zo stran sporu netvrdila. Posudenie otazky,
ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma
uviest, sa odvija od hmotného prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit skuto€nosti, ktoré su na
zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej Uspech v spore. Povinnost tvrdit’ podstatné a rozhodujuce
skuto€nosti ( § 132 CSP o nalezitostiach Zaloby) tak znamena, Ze je potrebné uviest vsetko, o je
obsiahnuté v skutkovej podstate hmotnopravnej normy ( skutonosti
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spbsobilé na zaklade hmotného prava privodit' Uspech strany v spore), Hmotné pravo urCuje, ktoré
skuto€nosti su podstatné a rozhodujuce.

64. K uvedenému blizsie pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Praha : C. H. Beck.,
2016, z ktorého sud citoval, kde na strane 571, vo vyklade k § 150 CSP okrem iného je uvedené,
cit.“ Povinnost tvrdit podstatné a rozhodujuce skuto&nosti sa v pravnej tedrii oznacuje ako povinnost
substancovane tvrdit, resp. povinnost uviest substancované tvrdenia...Substancované tvrdenie je také
skutkové tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu a je k nemu mozné
vykonat' dokazovanie. Nasledkom poruSenia povinnosti Zalobcu substancovane tvrdit’ je zamietnutie
Zaloby bez dokazovania...Sud nema €o dokazovat, ak tvrdenie nie je substancované. Nesubstancované
tvrdenie sa neda substancovane popriet’.”

65. Ak teda Zalobca tu v spore vbbec netvrdil, Ze by veritel pred poskytnutim Uveru skimal bonitu
Zalovanej, ani netvrdil, ako a kedy mali byt vyzvy, ktoré so Zalobou predlozZil Zalovanej doru¢ené, potom
sa nemdze odvolavat na nepopretie skutkovych tvrdeni Zalovanou, lebo popierat, & nepopierat mozno
len to, ¢o je uvedené a nie nieCo, na €o strana nemohla ani pomysliet, lebo to uvedené nikde ani
naznakom nie je. Domnienka v zmysle § 151 ods.1 CSP o nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni
plati len pre uvedené skutkové tvrdenia. Nemoze tak Zalobca Uspedne tvrdit ani nesplnenie zakonnych
podmienok pre rozhodnutie sporu bez pojednavania ( § 297 pism. b/ CSP) lebo tam obsiahnuta
podmienka, Ze ,skutkové tvrdenia stran nie su sporné®, sa logicky viaze len k skutkovym tvrdeniam, ktoré
v Zalobe obsiahnuté su ( tu napriklad tvrdenie o uzavreti zmluvy ktoré Zalovana nepoprela a podobne),
a nie k tym, ktoré v nej obsiahnuté nie su, hoci v nej obsiahnuté bezpodmiene&ne mali byt a ktorych
neuvedenie ma za nasledok zamietnutie Zaloby pre neunesenie bremena tvrdenia.

66.V zmysle § 149 CSP su skutkoveé tvrdenia prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej
obrany a strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu ( § 150 ods.1 CSP).



67. Pokial ide o posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, povinnost’ veritela
skumat' ju je v zdkone €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch obsiahnuta od samého jeho podiatku
( od roku 2010 teda uz viac ako 11 rokov a teda musi byt veritefom a tieZz subjektom vymahajucim
pohladavky zo spotrebitelskych Gverov dostato&ne znama), priCom od sameého jeho zaciatku s jej
nesplnenim tento zakon spaja sankciu v podobe nemoznosti vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru ( § 11 ods.2 ). Z dbévodovej spravy k zakonu o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze ciefom danej Upravy bolo zabezpe it zaujem veritefov spravne odhadnat schopnost
spotrebitela splacat’ a spravat sa tak obozretne jednak z pohfadu navratnosti uveru a jednak z pohladu
dosledkov nezodpovedného poZi€iavania na strane spotrebitelov, pri€om prijalo sa za u€elom doslednej
ochrany slabsej zmluvnej strany - spotrebitela a je transpoziciou vSeobecnej poZiadavky smernice na
stanovenie ucinnych, primeranych a odradzajucich sankcii. Ide o mechanizmus, ktory motivuje veritela
a prinasa spotrebitelovi pripadnu finanénu vyhodu v pripade pochybenia veritela.

-23- 5Csp/42/2020

68. Ak preto Zalobca uplatriuje Zalobou plnenie z Uveru, o ktorom tvrdi Ze bol pred€asne zosplatneny,
tak vzhladom na § 149, § 150 ods.1 a § 153 CSP bolo jeho z&kladnou povinnostou v Zalobe uviest' k
tomu skutkové tvrdenia ( €i a ako skumal bonitu, &i a ako dorudil vyzvy v zmysle § 53 0ods.9 OZ Zalovanej
a podobne) a nie oakavat, ¢i ho sud k ich doplneniu nevyzve, kedZe cielom danych ustanoveni
ZoSU je prave chranit slab$iu zmluvna stranu ( spotrebitela) a motivovat veritela. KedZe aktivnu vecnu
legitimaciu sud skumat’ musi ex offo, vzhfadom na vy3Sie uvedené nie je ni¢im ospravedinitelné a nie
je legitimne ,o¢akavanie® Zzalobcu, Ze v pripade pochybnosti o jeho naroku sud mu da dalsi priestor ich
odstranit, nakofko pochybnosti v takom pripade vzhladom na jasnu zakonnu Upravu maju byt Zalobcovi
zrejmé uz v momente podavania takej Zaloby. KedZe skutkové tvrdenia su prostriedky procesného utoku
o ktorych plati, Ze maju byt uplatnené v€as / § 153 ods.1 CSP/, na ich dodato&né uplatnenie by sud
v zmysle § 153 ods.2 CSP aj tak nemohol prihliadat, kedZe by neboli uplatnené v€as a vyzadovali by
dal8i ukon ( vyzvu) sudu. Nebol dévod vyzyvat Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni a predloZenie
dokazov, lebo sud by tym v spore s ochranou slabSej strany vykonaval ukony smerujuce k naprave
pasivity a flagrantného porudenia procesnych povinnosti silnejSej strany ( tu Zalobcu) tvrdit' a dokazovat,
¢o by odporovalo zasade koncentracie a hospodarnosti konania, vigilantibus iura...a podobne.

69. Zo v8etkych vys3ie uvedenych dévodov ( nepreukdzanie aktivnej vecnej legitimacie a navyse aj
sudna nevymahatelnost naroku vzhladom na uplynutie premli¢acej doby) preto sud o zalobe Zalobcu
rozhodol tak, Ze ju v celom rozsahu zamietol.

70. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny Uspech v spore mala Zalovana, kedZe Zaloba proti nej bola v celom rozsahu zamietnuta,
preto podla § 255 ods.1 CSP jej vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Vzhlfadom na
uvedené sud v sulade s § 262 ods.1 CSP o néroku na nahradu trov konania rozhodol v druhom vyroku
tohto rozsudku tak, ze zalovana ma narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik.
V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
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a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



