Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9CoP/13/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5618202508

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Turza

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5618202508.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloletu M. W., nar.
XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodicov,
matky T.. C. W,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. A. XX, okres L. M., a otca neb. M. Y., nar. XX.
XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, o navrhu starych rodi¢ov M. Y., nar. XX. XX. XXXX, a E. Y., nar. XX.
XX. XXXX, obaja trvale bytom L. M. XX, okres L. M., na upravu styku s maloletym dietatom a o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, ¢.k. 1P/161/2018-31 zo dia 04. 01. 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, meni tak, ze:

stari rodi¢ia s U do pravoplatného skonenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1P/161/2018 opravneni spoloCne sa stykat s maloletou M.
W., nar. XX. XX. 2015 kazdu tretiu sobotu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 16,00 hod. do 18,30 hod.
tak, ze maloletu si v mieste bydliska matky pred stykom prevezmu a po ukoncéeni styku ju v mieste
bydliska matky odovzdaju, pri€om prvych 5 stretnuti sa uskuto¢ni v pritomnosti matky a nasledné bez
jej pritomnosti.

Matka je povinna maloletu na styk so starymi rodi€mi riadne pripravit a styk umoznit.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil podla § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods.
1,8§3300ds. 1,2 CSP, &l. 5, § 25 ods. 5, § 36 ods. 2 Zakona o rodine neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého su stari rodi€ia az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej opravneni spolo¢ne sa
stykat’ s maloletou kazdu tretiu kalendarnu sobotu v ¢ase od 16,00 hod. do 19,00 hod. a to prvych 5x
za pritomnosti matky po¢nuc od nasledujuceho tyZdna po dorugeni tohto uznesenia s tym, Ze matka je
povinna maloletu na styk so starymi rodi€mi riadne pripravit a tento umoznit. Zo strany starych rodic¢ov
mal osved&enu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov, ako aj dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Vychadzal z toho, Ze manZelstvo, z ktorého maloletd pochadza,
zaniklo smrtou otca XX. XX. XXXX a je potrebné v jej zaujme a vyZaduju to pomery v rodine, aby bol
upraveny styk s rodi€mi nebohého otca ako osobami jemu blizkymi za u€elom vytvarania a rozvoja
vzajomnych vazieb (¢l. 5 pism. h/, § 36 ods. 2 ZoR, § 116 ods. 1 OZ). Branenie v styku s nimi m6ze mat
negativny vplyv na stabilitu vychovného prostredia a citovy vyvoj maloletej. O maloletu sa stara matka,
ktora spolu s fou a priatefom Zije v L. A., stari rodi¢ia byvaju v L. M.. Stard matka a matka nedokazu
o otazkach upravy styku s dietatom adekvatne komunikovat. Pévodna dohoda o realizacii styku 1x
mesacne bola dodrzana len raz 09. 08. 2018 a odvtedy sa styk s maloletou neuskuto¢nil. Je v zaujme
maloletej aby nedoslo medzi fiou a starymi rodiémi k odcudzeniu. Prihliadnuc na vek a rezim malolete;,
dizku nerealizovania styku a zabezpe&enia obnovy vztahu styk upravil v stanovenom rozsahu prvych 5



stretnuti v pritomnosti matky, kedZe maloleta so starymi rodi€mi nebola nikdy sama, ale v jej pritomnosti
a je na fu vzhfadom na svoj vek intenzivne citovo naviazana. Za u¢elom umoznenia styku ulozil matke
maloletd nan pripravit, a to i po psychickej stranke.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletej z
dovodov podla ust. § 62 ods. 1 CMP, § 365 ods.1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP a Ziadala ho zmenit' tak,
Ze navrh navrhovatelov bude zamietnuty. Mala za to, Ze nie su splnené predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov. Navrhovatelia navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podali az 4 mesiace po poslednom styku s maloletou v auguste
2018, pricom navrh vo veci samej podali uz v septembri 2018 a existenciu potrieb jej okamzitej Upravy
pomerov v fiom netvrdili. V obdobi rokov 2016 az 2017 maloletd navstivili len ob¢as. Stary otec
nikdy neprejavil zaujem o styk s maloletou, kedZe v minulosti sa s fiou stretavala len stard matka a
sam stretnutia neinicioval. V aprili 2018 doniesol maso a na maloletu sa nepytal, ani ju nepozdravil.
Napriek podaniu navrhu ich v novembri 2018 pri stretnuti ignoroval. Maloletej nehrozi Ziadna ujma
na fyzickom, duSevnom, moralnom vyvoiji, ktora by oddévodfiovala nariadenie neodkladného opatrenia.
Maloletéd nemala so starymi rodiémi nikdy Ziaden blizky vztah, a preto nie je pretrhnuté Ziadne puto,
nevyhladava ich pritomnost, nepyta sa nich, nechce k nim ist, priCom z dévodov uz uvedenych sa
starého otca boji. Maloleta nikdy nebola s navrhovatelmi v jej nepritomnosti, a preto stretavanie bez
matky by bolo pre fiu obrovskym stresom a traumou. Maloleta vyrasta spokojne v harmonickom prostredi
s jej priatefom, ktorého vola ocko. Nikdy stretavaniu starych rodi€ov s maloletou nebranila, avSak to, Ze
sa s nimi nevie dohodnut, je z dévodov na strane starej matky, ktora ju nere$pektuje ako rodic¢a, ktory
pozna najlepsSie potreby maloletej, nereSpektuje ani rezim dietata, ¢i rodinné pravidla. Pri stretnutiach
ju ignorovala a neodpovedala jej na otazky, o maloleta negativhe vnimala. Rozhodnutie v Ziadnom
pripade nereflektuje na extrémnu disharmoéniu jej vztahu so starou matkou, ktora by mala na maloletu
v pripade upravy styku vyrazny dopad. Zasahy do duSevnej, telesnej, citovej integrity matky nie su v
zaujme maloletej a ohrozuju jej vyvin. Sud vykonal dokazovanie len listinnymi dékazmi, o vSak pre
vydanie neodkladného opatrenia o styku maloletej s inou osobou vzhladom na uvedené nepostacuje,
a pretoze je potrebné rozsiahlejSie dokazovanie, tak aby sa sledoval zaujem maloletej, zistili skutoéné
pomery v rodine. Navrh mal byt zamietnuty aj z dovodu, Ze opatrovnik (takisto ako sud) nazor dietata
neskumal, takisto ani jeho rezim a naliehavu potrebu Upravy v sprave neuviedol. Bez znalosti rezimu
maloletej bol styk uréeny do 19,00 hod., kedy veceria, umyva sa, upratuje a pripravuje sa na spanok a
nemala by byt uz vystavovana stresovym situaciam, pricom az do aprila v sobotu chodi do lyZiarske;j
Skoly, z toho dévodu jej poobediiajSi spanok je dihSi niekedy az do 17,30 hod. Rozhodnutie je navyse
nevykonatefné, kedze z vyroku, Ze styk sa ma uskutoénit kazdu tretiu kalendarnu sobotu, nie je jasné,
¢i to ma byt kazdu tretiu kalendarnu sobotu v mesiaci alebo kazZdu tretiu sobotu v kalendarnom roku.
Nejasné je rozhodnutie aj vo vyroku, Zze prvych 5x ma byt za pritomnosti matky, t. j. ¢i prvych 5x za jej
pritomnosti a nasledne uz bez nej alebo len 5x za jej pritomnosti a nasledne sa uz realizovat nema.
Vyrokova €ast’ neobsahuje ani oznagenie miesta vykonu styku, pripadne oznacenia osoby, ktora by ho
urcila.

3. Stari rodicia, ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky v sidom stanovenej lehote nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP zmenil, kedZe neboli splnené podmienky ani na
jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 ods. 1 CSP).

5. Krajsky sud zdérazfiuje, Ze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud v relativne kratkej
zakonnej lehote, pocas ktorej nema €as na vlastné dokazovanie, tak ako sa to uskutoC€ruje pri prejednani
a rozhodovani vo veci samej, preto vychadza zo skuto€nosti zistenych z listinnych, resp. inych dékazov,
ktoré si mu zname, z ktorych musia byt minimalne osved€ené skutognosti, ktoré su zasadné pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. potreba bezodkladne upravit pomery
uCastnikov a dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana vo veci samej. Nariadenim
neodkladného opatrenia nejde o kone¢nu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi konania a
jeho nariadenim ani jeden z u€astnikov neziskava definitivne prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v
buducnosti po vykonani riadneho dokazovania za ucelom zistenia skuto€ného stavu (¢€l. 6, § 35 CMP)
Vo veci samej, kedy sa sud bude, viazany vySetrovacou zdsadou, zaoberat aj vietkymi relevantnymi
namietkami matky vznesenymi €i uz po€as prvoinstanéného, resp. odvolacieho konania.



6. Odvolaci sud po podrobnom prestudovani spisového materialu sa stotoznil s dévodmi sudu prvej
inStancie a mal osvedéené a vyplynulo to aj z tvrdeni samotnej matky, Ze k poslednému styku starych
rodi€ov s maloletou doslo pred dlhdou dobou, a to v auguste roku 2018. Samotna matka pritom netvrdila,
ani neosvedcovala, Ze styk maloletej so starymi rodiémi, t. j. vytvaranie a rozvoj vzajomnych vztahov
s nimi ako osobami najbliz§imi jej nebohému otcovi by mal byt na jej neprospech, t. j. Ze by nebolo v
jej zaujme rozvijanie vztahov aj s touto ¢astou jej pokrvnej rodiny. Neodévodnené su obavy matky zo
stretavania sa maloletej so starym otcom, z ktorého ma mat z dévodov fiou tvrdenych udajne strach,
kedZe tento sa s maloletou nebude stretavat sam, ale spolu so starou matkou. Matkou tvrdené z4sahy
starej matky do jej duSevnej, telesnej a citovej integrity, ktoré by mohli ohrozit' vyvin maloletej, nemdzu
byt ddvodom na neupravenie styku, kedZe pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase jeho rozhodnutia (§ 217
ods. 1 CSP) a nie to, €o sa mdze stat’ v buducnosti, priom otazky matky na umrtie jej manzela, t. j.
otca maloletej, na ktoré stara matka neodpovedala, su pri stretnuti starej matky s maloletou vzhfadom
na jej vek nevhodné.

7. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, prihliadnuc pri uprave styku starych rodiCov s maloletou k
matkou namietanému reZzimu maloletej, ako aj moznej nevykonatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie,
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a styk upravil tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



