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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu: 1/ K. Y., bytom R. XX, XXX
XX P., 2/ H. Y., bytom V. XX, XXX XX P., 3/ J. Y., bytom XX R. M. P, X. C., G. V XSR, 4/ R. Z., bytom
X X. K, F, Uk, VUDS5/ V.Y, bytom C. F. XX, XXX XX H., 6/ Z. Y., bytom H. XX/X, XXX XX P.. proti
zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 124,- eur a urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 12C/20/201553 zo dria 08.04.2015,
takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II. Priznava zalobcom 1.az 6.rade narok na nahradu trov odvolacieho konania vodéi zalovanému
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Pravna predchodkyna Zalobcov (dalej len ,Zalobkyna“) sa podanou Zalobou domahala vo i
Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 124,- eur a ur€enia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve o Uvere uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym €. XXXXXXXXX,
v bode 10 v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, ako aj nahrady trov
konania.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

oud urcuje, Zenakonanie v tejto vecije miestne prislusny Okresny sud Humenné.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 124,00 eur a trovy konania vo vyske 341,00 eur na
ucet zastupcu Zalobkyne to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urcéuje, Zezmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 25.5.2012
Cislo zmluvy XXXXXXXXX, uvedena vo vieobecnych obchodnych podmienkach v bode 10 o tej &asti



poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o
Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, prestavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.*

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 80 pism. c), § 84, § 87 pism. f), § 105 ods. 1, § 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1,5, § 39 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 107
ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika v zneni Uu€innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere, § 2 pism. a), §
4 ods. 2 pism. j), ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1966 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u&innom v
Case uzavretia zmluvy.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi sporovymi stranami bol zaloZzeny zavazkovy
vztah, a to zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX zo dia 25.05.2012, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty Gver vo vyske 200,- eur, ktory mala splatit v 6 splatkach spolu vo vyske 324,- eur. Zalobkyna
poskytnuty uver splatila. Zmluvu o Uvere sud povazoval za spotrebitelsku v sulade s ust. § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, zaroven i za spotrebitelsky uver.

5. Poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje za obdobie 6 mesiacov 124% ro&ne, preto je spotrebitel'sky
Uver potrebné povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov. Uzerny poplatok vo vyske 124% roéne
povazoval sud za dbévod absolutnej neplatnosti, a to pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
Obcianskeho zakonnika. V sulade s judikaturou a zadkonom, sa za odplatu Uveru povazuju nielen
dohodnuté uroky ako odmena, ale aj akakolvek platby zo strany spotrebitefa Zalovanému, bez ohladu,
¢i ju tento v zmluve alebo podmienkach oznaci, napr. ako poplatok, naklady za vypracovanie, na
administrativu a podobne.

6. Zmluvna podmienka v bode 10 V8eobecnych zmluvnych podmienok, a to tej Casti, ktora sa tyka
poplatku, ktorému zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na vypracovanie, uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je absolutne neplatna aj z dévodu neprijatefnosti,
nakol'ko spociva v neprimerane vysokej vyske poplatku a spésobuje tak znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

7. Vzhlfadom k tomu, Ze sud mal preukazané, Ze na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie
vo vy8ke poplatku za poskytnuty aver, t.j. v sume 124,- eur, uloZil Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu
124,00 eur.

8. Pri vznesenej namietke premi€ania vychadzal sud z objektivnej desatroénej premliacej doby, pretoze
bezddvodné obohatenie Zalovaného povaZoval za Umyselné. Zalovany ma v predmete ¢innosti ako
nebankovy subjekt dlhodobo poskytovanie Uverov a jeho povinnostou bolo poznat’ a dodrziavat pravne
predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Ak Zalovany pouZil neprijatelni zmluvnu podmienku a
obchéadzal zakon o spotrebitelskych Uveroch neuvedenim ro€nej percentualnej miery nakladov v zmluve
o Uvere odvolavajuc sa na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch, toto jeho
konanie sa neda hodnotit inak ako Umyselné konanie, zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dbvodu. Z vypovede Zalobkyne zaroven vyplyva, Ze o bezdévodnom obohateni sa
dozvedela z médii. Oslovila pravneho zastupcu, ¢oho dékazom je plnomocenstvo na zastupovanie
Zalobkyne v tomto konani z roku 2014, a teda Zaloba bola podana i v rdmci dvojroénej subjektivnej doby.

9. Na zaklade uvedeného sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 86,30 eur titulom
bezdbévodného obohatenia. Zmluvné dojednanie o poplatku a odplatu za uver povazoval za absollutne
neplatné, pretoZe ide o neprijatelnd zmluvni podmienku v zmysle ust. § 53 ods.1, 5 Obcianskeho
zakonnik ako aj pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, zarover vo
vyroku ur€il neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky.

10. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobkyfia mala v konani plny Uspech, preto ma pravo na nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania. Trovy konania Zalobkyne pozostavaju z trov pravneho zastupenia
vypocitanych podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a to: 2 ukony po 67,40 eur (prevzatie veci, podanie
Zaloby), 1 ukon vo vySke 70,07 eur t.j. za u€ast na pojednavani diia 08.04.2015. Pravnemu zastupcovi
Zalobkyne sud priznal rezijny pausal 2x po 8,04 eur a 1x vo vyske 8,39 eur, ako aj nahradu cestovnych



vydavkov vlastnym autom zo Svidnika do Humenného a spat zo dna 8.4.2015 v celkovej vySke 54,83
eur. Celkovo tak trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 341,- eur.

Obsah odvolania zalovanej

11.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal nepreskimatelnost
rozhodnutia, spotrebitelski povahu predmetného sporu, zaver sidu o neprimeranosti odplaty za
poskytnutie Gveru, ako aj vyrok o trovach konania, ktory povaZuje za pred&asny. Zalovany pravny status
Zalobcu ako spotrebitela razantne popiera, pretoZze sa zmluvné strany dohodli, Ze v3etky ich pravne
vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Slovenské pravo poplatok za spracovanie zmluvy
nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Dékazné bremeno preukazania neprimeranosti dojednania
odplaty znaSa Zalobca. Navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, Ze Zaloba sa v celom rozsahu
zamietne, pripadne zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

12. Zalobkyfa v ramci vyjadrenia k odvolaniu uviedla, Ze rozhodnutie povaZuje za dostatocne
presvedgivé. Uver jej bol poskytnuty ako fyzickej osobe na invalidnom déchodku, preto jej nie
je zrejmé, z akého dbévodu Zalovany namieta spotrebitefski povahu zmluvy, kedZe vystupoval v
postaveni dodavatela, pravnickej osoby. Poplatok, ktory sud ur€il za neprijatefnd zmluvni podmienku,
predstavuje vedlajsi predmet zmluvy. Za jeho zapletenie Zalovany neposkytol reélne protiplnenie, preto
je neprijatelny, zaroven jeho vySka je bez vysvetlenie odvodzovana od vysky poskytnutého averu.
navrhla napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny, zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho
konania, vysku ktorych Specifikovala.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle ustanovenia §
470 ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379
a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

14. Uvodom odvolaci sud poznamenava, Ze podanim zo diia 02.05.2016 bolo odvolaciemu stdu
postupené oznamenie o umrti Zalobkyne, spolu s umrtnym listom. V dbsledku uvedenej skutoénosti
odvolaci sud uznesenim zo dfia 30.05.2017 prerusil konanie do pravoplatného skonéenia dedi¢ského
konania po porucitelke Eve Veselej. Pravidelnym dopytovanim stavu dedi¢ského konania bolo zistené,
Ze termin jeho predpokladaného skoné&enia doposial nie je znamy, preto odvolaci sud uzneseniami zo
dria 29.11.2018 a 29.01.2019 rozhodol, Ze v konani pokraCuje s dedi¢mi poruditelky Evy Veselej tak,
ako su uvedeni v zahlavi tohto rozsudku.

15. Vo vztahu k veci samej, v zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal
pochybnosti o tom, Ze pravny vztah medzi stranami sporu, zaloZeny predmetnou zmluvou o Uvere, je
vztahom spotrebitelskym. V zmluve o Gvere okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalovanej (meno a
priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné islo, €islo ob&ianskeho preukazu), iné udaje umozriujuce
identifikovat' Zalovanu ako subjekt konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
ginnosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo Zivnostenského registra, iné opravnenie ako
Zivnostensky list) vobec uvedené nie su. Za takejto situacie zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvy
0 Uvere ma oporu vo vykonanom dokazovani. Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, pri¢om
spotrebitel uver prijima na spotrebu. Tento vztah je typickym obd&ianskopravnym vztahom. V sulade s
principmi ochrany spotrebitela je potrebné na uvedeny vztah aplikovat pravnu Upravu o obé&ianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo.



16. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravoval v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Novela Obc&ianskeho zakonnika uc¢inna od 1.4.2015 doplnila ust. § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého
sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred uc€innostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo vyplyva z rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dia 28.5.2015 vo veci 8MCdo/13/2014, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora namietajuceho, Zze premi&anie prava malo byt posudzované podla
ustanoveni Obchodného nie Obc&ianskeho zakonnika.

18. Z dbévodov vySSie uvedenych povaZoval odvolaci sud dojednanie zmluvnych stran o tom, Ze
vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom za neplatné. V désledku toho
bola odvolacia namietka Zalovaného, ktorou spochybrioval spotrebitelsky charakter zmluvy o avere,
neddvodna.

19. V zmysle zmluvy sa Zalobkyna zaviazala zaplatit poplatok v celkovej vyske 124,- Eur. Predmetny
poplatok je z jednej tretiny tvoreny urokom a z dvoch tretin administrativnym poplatkom. Odvolaci
sud zdérazriuje tu skuto€nost, Ze odplata, uroky za poskytovanie penaznych prostriedkov podliehaju
sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov. DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze
neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere
uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyiata zo sudne;j
kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je takd vySka urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykliu ur€enu najma s prihliadnutim
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3$Siu mieru rizika
vo v8eobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru
bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. V predmetnom pripade odplata za
Uver predstavuje v skuto€nosti 124% ro¢ne. Tato okolnost spésobuje znaénlu nerovnovahu v postaveni
ucastnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika a za tychto
okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke odplaty ako neprijatelni a absolutne neplatna.

20. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009
zo dna 31.07.2009, podrla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uZivanie poZianej
a je ponechana vylu€ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.”

21. Ziadny v8eobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké
uroky, ktoré su sice zloZkou pre vypocet RPMN, no nie su vyfiaté z posudzovania dodrzania imperativu
dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba odplaty 124% roCne je Uplne drasticka a nema Ziadne
opodstatnenie v demokratickej spolo€nosti. Sudy sa znacne kriticky vyjadrili uz aj k niz8§im urokovym
sadzbam (5Cdo 26/2011 (48%), 1MCdo 1/09 (60%), Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25%).
Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil tver s rozdielom o 12% percentualnych
bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s



dobrymi mravmi (civilnopravna Gzera). Svajéiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z 1. 4.
1967 darokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitefov z 26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za
odporujucu dobrym mravom.

22. V zmysle vy3Sie uvedeného, sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalovanému uloZil
povinnost’ vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 124 .- eur, ako plnenie prijaté Zalovanym
z absolutne neplatného pravneho ukonu v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

23. Zmluvna podmienka, uvedena v bode 10 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, bola viackrat
vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu, preto odvolaci sud
nevidi dévod na opakované vysvetlenie dévodov vyhlasenia jej neprijatelnosti a odkazuje na rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C 109/2016, sp. zn. 12C 489/20156, sp. zn. 16Csp 35/2016, sp. zn.
7C 232/2015, sp. zn. 10C 426/2015, sp. zn. 29Csp 35/2016, rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn.
4C 31/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co 56/2016, sp. zn. 19Co 89/2017, sp. zn.
2Co 31/2017, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Co 10/2016, sp. zn. 13Co 48/2016.

24. 7 obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze Zalovany odvolanim napada rozsudok v celom rozsahu.
K vyroku o ur€eni miestnej prislusnosti Okresného sudu Humenné na konanie vo veci v8ak Zalovany
Ziadnym spdsobom neargumentoval, v désledku €oho je odvolanie v tomto rozsahu nedévodné.

25. Odvolaci sud sa zaroven nestotoznil s namietkou nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku. Sud
prvej inStancie totizto dostato¢ne v odévodneni vysvetlil neplatnost’ dojednania odplaty za poskytnutie
uveru, ako aj dévod vyhlasenia zmluvnej podmienky za neprijatefnd. Je ale potrebné poznamenat,
Ze pod porudenie prava na spravodlivy proces nemozno subsumovat stav, ked sud neoddvodnil
rozhodnutie podfa predstav strany sporu. Uplatnena odvolacia namietka preto nebola dévodna.

26. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné, v désledku ¢oho narok na
nahradu trov odvolacieho konania patri UspeSnym Zalobcom 1. az 6. rade v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



